Streszczenie

Rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Wali pt. ,, Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle
pozostatych wykroczen przeciwko obyczajnosci publicznej” poswiecona jest istotnej spotecznie
tematyce, ktora do tej pory nie byla zbyt czesto podejmowana w literaturze prawniczej. Pojecie
»wybryku” byto co prawda analizowana w doktrynie, lecz uwagi te koncentrowaly sie gtéwnie na
pojeciu wybryku z art. 51 k.w. Ponadto nalezy wskazaé, ze dysertacja ta, poza szeroky analiza
dogmatyczng oraz empiryczng wykroczenia nieobyczajnego wybryku, dotyczy takze w duzej mierze

teoretycznego ujecia pozostatych wykroczen z Rozdziatu XVI Kodeksu wykroczen.

Celem pracy jest proba udzielenia odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania. Pierwsze z nich
dotyczy definicji obyczajnosci publicznej jako rodzajowego przedmiotu ochrony wykroczer zawartych
w Rozdziale XVI Kodeksu wykroczen. Druga kwestia zwigzana jest z ksztattem ochrony obyczajnosci
publicznej na gruncie aktualnego stanu prawnego. Trzecim problemem jest pytanie o to, czy ochrona

takowa jest potrzebna, a jesli tak, to czy jest ona wystarczajgca?

Praca rozpoczyna sie od wstepu, w ktérym autor blizej przedstawia jej cele i zatozenia oraz
wskazuje na wykorzystane podczas pisania metody badawcze. Kazdy z rozdziatéw zawiera osobny
wstep, ktérego celem jest wprowadzenie w problematyke w nim omawiang, a takze oddzielne
podsumowanie, w ktérym autor stara sie syntetycznie sformutowaé wyciggniete wnioski oraz

przedstawi¢ ewentualne postulaty de lege ferenda.

Pierwszy rozdziat pracy poswiecony jest kwestiom historycznym. Autor omoéwit w nim okres
poczawszy od dawnego prawa polskiego, az do czasu wejscia w zycie aktualnego Kodeksu wykroczen.
Przedstawione zostaty dawne przepisy, ktdre tresciowo byly zblizone do aktualnego art. 140 k.w., ale
takze wskazano na réine stany faktyczne rozstrzygane przez dawne sady, co pozwolito na
uchwycenie ewolucji obyczajnosci publicznej na przestrzeni dziejéw. W rozdziale tym autor przyblizyt

takze proces ksztattowania sie obecnego brzmienia przepisu penalizujacego nieobyczajny wybryk.

Drugi rozdziat odnosi sie do zagadnien komparatystycznych. Autor przedstawit w nim
przepisy merytorycznie zblizone do art. 140 k.w., ktére funkcjonujg w innych panstwach. Wskazane
zostaly nie tylko rozwigzania z obszaru europejskiego systemu kontynentalnego, ale takze te przyjete
w systemie Common Law oraz w systemach prawnych pozaeuropejskich. Rozdziat ten pozwolit na
poréwnanie ksztattu ochrony obyczajnosci publicznej wyraizonym w przepisach poszczegéinych

panstw i nasunat wniosek o pewnym zréznicowaniu w tym zakresie.

Trzeci rozdziat pracy poswiecony jest omodwieniu problematyki dotyczacej wykroczenia

nieobyczajnego wybryku z art. 140 k.w. i stanowi on gidwny trzon dysertacji. Rozdziat ten zostat



podzielony na dwie czesci — teoretyczng oraz empiryczng. W pierwszej czesci autor poddat analizie
znamiona statuujace wykroczenie nieobyczajnego wybryku. Przedstawit definicje obyczajnosci
publicznej, a nastepnie oméwit pojecie wybryku (w tym wybryku karalnego oraz nieobyczajnego) oraz
znamie ,dziatania publicznego”. W dalszej kolejnosci autor wskazat na problematyke dotyczaca
podmiotu wykroczenia z art. 140 k.w., jego strony podmiotowej, wymiaru kary oraz zbiegu
przepis6w. Na zakonczenie tej czesci poddat analizie rézne przyktady zachowan, ktére moga byé
aktualnie traktowane jako nieobyczajny wybryk. W czesci drugiej (empirycznej} autor przedstawit
wyniki przeprowadzonych przez niego badan aktowych, co pozwolilo na oddanie praktycznego
znaczenia podjetej problematyki. Uzyskane dane dotycza m.in. kwestii zwigzanych 2z rodzajami
zachowan najczesciej kwalifikowanych z art. 140 k.w., wysokosci i rodzaju orzekanych kar, czy tez
zagadnienl z zakresu profilu przecietnego sprawcy nieobyczajnego wybryku. Ponadto, autor w tej
czesci opisat takze wybrane stany faktyczne z zakresu nieobyczajnego wybryku, ktére zakonczyly sie

prawomocnym ukaraniem sprawcy.

Czwarty rozdziat poswiecony jest dogmatycznej analizie wykroczenia z art. 141 k.w.,
polegajacego na umieszczaniu w miejscu publicznym nieprzyzwoitych form ekspresji oraz uzywaniu w
takim miejscu stéw nieprzyzwoitych. Autor oméwit w nim kolejno probiematyke dotyczaca
przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej, podmiotu oraz strony podmiotowej tego czynu
zabronionego. Ponadto, wskazat na kwestie dotyczacq ustawowego zagrozenia karg oraz na
zagadnienie zbiegu przepiséw. Analizujac wykroczenie z art. 141 k.w., autor zwrdcit uwage na szereg
problemdw jakie moze ono wywolywaé w praktyce. W tym kontekscie poddat analizie m.in. takie
kwestie jak uzywanie stéw nieprzyzwoitych w jezyku obcym, badz migowym, czy tez relacje miedzy
art. 141 k.w., a art. 63a k.w., penalizujgcym m.in. umieszczanie ogtoszen w miejscach do tego

nieprzeznaczonych.

W rozdziale pigtym autor poddat analizie dogmatycznej wykroczenie z art. 142 k.w.,
polegajace na oferowaniu innej osobie dokonania czynu nierzgdnego w celu osiggniecia korzysci
materialnej (tzw. racolage). Poza wyktadnig znamion statuujgcych ten czyn zabroniony, autor odnidst
sie takze m.in. do kwestii prawnomiedzynarodowych zwigzanych z tym wykroczeniem. Istotna czes¢
rozwazan dotyczy omdwienia relacji pomiedzy pojeciem ,,czyn nierzadny”, a terminami ,obcowanie

ptciowe” oraz ,inna czynno$¢ seksualna” oraz definicji , korzysci materialnej”.

Dysertacja zakonczona jest catosciowym podsumowaniem, w ktérym autor starat sie

syntetycznie zebra¢ wszystkie wnioski ptynace z analizy poszczegdlnych rozdziatéw.



Poszczegdlne rozdziaty opieraja sie na analizie zaréwno pogladdéw przedstawicieli doktryny,
jak i tych, ktore zostaty wyrazone w orzecznictwie. Ponadto, autor starat sie, omawiajac poszczegéine

zagadnienia, wyrazi¢ wiasng koncepcje oraz jg uzasadnic.



