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Recenzja rozprawy doktorskiej Przemystawa Terejko, pt. In search of conversational implicatures in
BBC News Facebook Comments: Ronald Langacker’s Cognitive Grammar versus Paul Grice’s Theory of
meaning and conversation

Rozprawa stanowi znaczgcy wktad w rozwdj mysli kognitywistycznej i jest oparta na analizie
materiatu zaczerpnietego z komentarzy umieszczonych na Facebooku, a odnoszacych sie do
wystgpienia Donalda Trumpa z 6-go czerwca 2017 roku. Autor zajmuje sie szczegdlnymi cechami
komunikacji internetowej tego typu i w sposdb nowatorski i interesujgcy stara sie te cechy posadowic
w ramach najnowszych teorii jezykoznawstwa kognitywnego. W rozprawie udaje mu sie w sposéb
uzasadniony naukowo wykaza¢, ze mimo szczuptosci informacji kontekstowych, komentarze z
Facebooka zachowujg pewne cechy komunikacji, miedzy innymi dzieki uzywaniu specyficznego typu
jednostek symbolicznych, ktérych stosownos$¢ mozna uzasadnic¢ dzieki zastosowaniu modeléw
funkcjonowania jezyka Ronalda Langackera. Jednoczes$nie doktorant pokazuje, ze komunikacja o
rozrzedzonej relewancji, a z taka mamy do czynienia na Facebooku, nie daje sie przekonujgco
modelowac w klasycznym podejsciu implikatury konwersacyjnej i konwersacji Grice’a, poniewaz
szczegblne medium, jakim sg internetowe watki komentarzy w mediach spotecznosciowych, ma
bardzo niskie standardy relewancji i nie pozwalatyby na zachowanie sprawnej komunikacji.

Wiekszg objetosciowo czes¢ pracy stanowi dyskusja dotyczaca zagadnien teoretycznych,
obejmujacych pojecia i kategorie istotne z punktu widzenie materiatu analitycznego zawartego w
koncowej partii pracy. Te pojecia i kategorie, wsrdd ktérych na czoto wybija sie implikatura
konwersacyjna, ukazane sg na bardzo szerokim tle teorii jezykoznawczych. Gtdwne miejsce zajmuja
tutaj teorie Ronalda Langackera i Paula Grice’a, poniewaz to wfasnie one bedg wykorzystane i
poréwnane w czesci analitycznej, jako systemy przydatne w wyjasnieniu zjawisk wtasciwych
wypowiedziom on-line. Jednak autor nie ogranicza sie do oméwienia istotnych elementdéw tych
teorii. Swojg perspektywe teoretyczng wzbogaca o refleksje innych zwolennikéw i przeciwnikéw tych
teorii, oraz o poboczne Sciezki rozwoju obu ogladdw jezyka. Szczegédlnie jest to widoczne w
przypadku teorii Grice’a, co zrozumiate ze wzgledu na jej bardzo dtugie funkcjonowanie w opisach
komunikacji jezykowe]. Duzo miejsca w tej czesci pracy zajmujg rozwazania dotyczgce wzajemnych
zwigzkdéw semantyki i pragmatyki w réznych podejsciach, ze wskazaniem na coraz wieksze, w $lad za
rozwojem teorii jezykoznawczych, zespolenie tych obu sfer jezyka i jezykoznawstwa.

Czesc teoretyczna rozbita jest w pracy na trzy rozdziaty, w gruncie rzeczy stanowigce spdjng catosc,
zbudowang wokoét réznego pojmowania komunikacji jezykowej. Ta cze$¢ rozprawy jest ciekawa,
jasno przedstawiona, oparta o szerokg wiedze teoretyczna autora i w petni satysfakcjonujgca.

Moja jedyna uwaga krytyczna odnosi sie do potraktowania Generatywizmu Chomskiego, ktéry jest
sprowadzony na str. 38 do propozycji gtebokiej i powierzchniowej struktury, potgczonych
transformacjami, gdzie tylko struktura gteboka warta jest analizy jezykowej. Te uwagi mogg tyczy¢ sie



teorii generatywnej, tak jak ona wygladata w ubiegtym wieku. W obecnie gtoszonych przez
Chomskiego pogladach nie ma miejsca na strukture gtebokg i powierzchniowa, ani tym bardziej na
reguty transformacji. Jedyng istniejgcg operacjg jest Merge. Takze zainteresowania Generatywistow
daleko wyszty poza uniwersalng gramatyke rdzenia, a zajmujg sie rowniez strukturg informacji z jej
bogatymi rozréznieniami (np. w ramach Szkoty Nanosyntaktycznej/Kartograficznej Starke’a). Z kolei
wspotczesne morfo-syntaktyczne odmiany Generatywizmu widzg i badajg znaczenie, jako wyktadnik
kontekstu. Tak to wyglada w pracach Borer, ktéra wrecz zaprzecza, ze rdzenie wyrazowe niosg za
sobg cechy kategorialne, a ich znaczenie i kategoria dyktowane jest przez szeroki kontekst tekstu.
Moze wiec lepiej nie podejmowac tej dyskusji bez gruntownej znajomosci przeciwnika, szczegdlnie,
Ze porédwnania z generatywizmem nie sy do niczego przydatne w dalszej czesci pracy.

Czesc¢ analityczna rozprawy zawiera sie w rozdziale ostatnim, to jest czwartym, i moje uwagi bedg sie
gtéwnie do tej czesci pracy odnosity.

Materiat analizowany to komentarze z Facebooka, zorganizowane w 30 studiéw przypadku, a
zebrane w odniesieniu do elementéw przekazu, na ktdre reakcje stanowig, tak, jak przedstawia to
Facebook. W poszczegdlnych studiach znajdujemy indywidualne komentarze, z kolei tworzace pewne
watki, lub tez luzne uwagi stojgce poza tymi watkami. Gtéwna tezg autor pracy jest twierdzenie, ze w
przypadku tych komentarzy trudno méwic o typowej komunikacji jezykowej, bo charakteryzujg sie
one niskim poziomem relewancji, i trudno tu tez méwic o konwersacji, rozumianej jako wymiana
mysli na dany temat pomiedzy dwoma lub wiecej uczestnikami. Komentarze te wiec stanowia
odrebny gatunek kognitywnej aktywnosci ludzkiej o zréznicowanej modalnosci. Ta definicja nie
pochodzi od autora rozprawy, a odzwierciedla moje zrozumienie jej tresci.

Autor skupia sie na cechach, ktére odrdzniajg medium internetowych wypowiedzi od innych typdw
komunikacji jezykowe]. Przeprowadza poszczegdlne studia przypadkdw, organizujac je wedtug
indywidualnych watkdéw gtéwnych i pobocznych, aby wychwycic¢ ilustracje implikatury
konwersacyjnej, ktore powstajg w wyniku famania maksym Grice’a. Nastepnie klasyfikuje on
indywidualne przypadki w stosunku do tego, ktéra z maksym nie znajduje w danym przypadku
zastosowania. Nawiasem mowigc, brak jest definicji watku pobocznego (jak sie domyslam temu
odpowiada termin parallel shift of topic).

Analiza przypadkow przedstawiona jest za pomocg tabel i schematéw, po wiekszej czesci bardzo
czytelnych. Tu jednak musze zgtosic zastrzezenie co do niepetnej zawartosci tych tabel i schematow.
Mianowicie autor w tekscie gtéwnym pracy nie podaje tresci stownej poszczegélnych komunikatéw.
Sg one wprawdzie podane w apendyksie, ale poréwnywanie zawartosci stownej z kategoriami
zawartymi w tabelach jest nader Zzmudne i zniecheca do samodzielnego przedzierania sie przez
materiat analityczny. Wydaje mi sie, ze w wersji do druku autor powinien rozwigzac ten problem
techniczny w sposéb utatwiajgcy odbiér pracy. Proponowatabym potgczy¢ schematy watkow
konwersacji z odpowiadajgcymi im komentarzami, co byé moze wydtuzy te schematy, ale sprawi, ze
stang sie bardziej wiarygodne. Nawiasem mowigc, pod przypadkiem 30. brak jest schematu
konwersacji z wyszczegdlnionymi watkami. By¢ moze jest to podyktowane szczegdlnie ztozonym
charakterem tej konwersacji, jednak nalezatoby sie do tego braku jako$ odniesé.

Po przedstawieniu schematéw konwersacji, doktorant zajmuje sie typami interakcji stownych, ktore
wystepujg w poszczegdlnych rozmowach, i tu przedstawia dane liczbowe tyczace sie prostych
wypowiedzi bedacych reakcjg na komentarz-bodziec, wypowiedzi nie bedgcych reakcjg na
komentarz, wypowiedzi stanowigcych czes¢ watku sktadajacego sie z trzech komentarzy, i wreszcie
bardziej ztozonych watkdw. Wedtug autora watki stanowig niewielkg cze$¢ w ogdlnej liczby
zamieszczonych uwag, z czego wycigga wniosek, ze gtdwnym celem Facebooka jako medium nie jest



komunikacja (str. 152). Dodaje, ze w rozmowie tradycyjnej taka liczba komentarzy niezwigzanych z
gtéwnym watkiem, lub z watkami pobocznymi doprowadzitaby do zerwania komunikacji. Te
stwierdzenia nie sg poparte jednak zadnymi badaniami wtasnymi, literaturg przedmiotu, danymi
statystycznymi, czy innymi danymi. Pojawiajg sie wiec pytania, jak wielka liczba niezwigzanych
komentarzy jest dopuszczalna w bardziej regularnej komunikacji, jak to stwierdzi¢ praktycznie, to jest
jakiego typu komunikacje jezykowg uznac za typowa, a co za tym idzie, na jakiej podstawie, w
poréwnaniu do czego, struktura wypowiedzi na Facebooku wydaje sie normy komunikacji tamac.

Drugim wnioskiem z tabeli na str. 152 wyciggnietym przez autora jest stwierdzenie, ze liczba
komentarzy odnoszgcych sie bezposrednio do wstepnego bodzca jest duza, i to ma swiadczy¢ o tym,
ze gtdbwnym celem materiatu zawartego na Facebooku jest komentowanie zawartosci, a nie
komunikacja z innymi uzytkownikami tego portalu spotecznosciowego. Trzeba zauwazy¢, ze wedtug
klasyfikacji autora tych komentarzy jest 83, w stosunku do 135 urywkdéw konwersacji pomiedzy
uzytkownikami Facebooka. Nie wydaje mi sie, aby te liczby w sposdb bezdyskusyjny wspieraty teze
autora o niekomunikacyjnym charakterze wypowiedzi na Facebooku. Liczby tu nie sg przyttaczajaco
roézne.

W dalszej czesci materiatu analitycznego doktorant analizuje rozmowy prowadzone w ujetym
materiale metodg Dynamic Topic Analysis. Metodg tg analizowane sg rozmowy, ktdrych elementy
klasyfikuje sie jako komentarze odnoszace sie do tematu rozmowy, jako réwnolegte tematy
rozmowy, elementy meta wypowiedzi i przerwy w rozmowie. Wszystkim tym elementom
przyporzadkowano dane liczbowe. Przebieg rozmowy jest przedstawiony w formie dwuwymiarowego
wykresu. Autor stosuje te procedure wraz z przyjeta klasyfikacja, aby zilustrowac strukture materiatu
Facebookowego. Moje uwagi dotyczg tego, ze brak jest szerszego opisu procedur, jakie zostaty
zastosowane do klasyfikacji watku gtdwnego i watkdw pobocznych, brak jest zresztg réwniez definicji
watku pobocznego, doktadniejszego opisu zastosowanego oprogramowania, itp.

Ponadto, nie jestem pewna czy schemat na str. 155 faktycznie ilustruje twierdzenie, ze interakcje tak
zobrazowane dowodzg, ze analizowany materiat sktada sie z komentarzy, raczej niz z interakgji
jezykowych. W tym przypadku autor przedstawia 30 pierwszych komentarzy do materiatu zawartego
na Facebooku, i oczywiscie materiat ten nie ilustruje komunikacji, bo nie moze jej ilustrowaé, jesli sg
to pierwsze indywidualne komentarze. Nie widze sposobu, aby ten wynik mégt by¢ inny, tak ze
zamieszczenie tego schematu wydaje mi sie mato istotne. Juz studia indywidualnych przypadkow (str.
156) pokazuja, ze zachodzi tu komunikacja pomiedzy uczestnikami. Brak jest jednak doktadnego
opisu, na co majg wskazywac wartosci liczbowe na osi rzednych i na osi odcietych. Nie wynika to tez
ze wczesniejszych wyjasnien (str. 154), gdzie wartosci na osi odcietych siegajg pieciu, co wydaje sie
by¢ w zgodzie z opisang procedurg przypisywania wartosci liczbowych poszczegdlnym jakosciom
wypowiedzi. Jak rozumiem wysokie wartosci liczbowe na osi odcietych prawdopodobnie wynikajg z
daleko posunietych zmian tematu konwersacji. Jak to autor wyliczat? Jakie przyjat kryteria odlegtosci
liczbowych dla odlegtosci semantycznych? To wszystko wymaga wyjasnienia w wersji do druku, bo
przyjeta metodologia musi by¢ przejrzysta.

Autor zauwaza mata liczbe przypadkéw uzycia implikatury konwersacyjnej w analizowanym materiale
i rozwaza przyczyny takiego stanu rzeczy, analizujgc szerokie tto komunikacji na Facebooku. Te
rozwazania sg interesujgce i wydajg sie trafne. Nalezy jednak zauwazy¢ znowu, ze stwierdzenie o
matej liczbie (str. 161) to jest 57 przypadkach powstania implikatury w zebranym materiale 338
komentarzy nie jest oparte na danych pordwnawczych (to jest ile takich przypadkdéw znajdziemy na
przyktad w rozmowie twarzg w twarz na podobne tematy), czy na istniejgcej literaturze przedmiotu, a
whniosek ma charakter intuicyjnej impresji. To znowu metodologicznie nie zachwyca.



W tej czesci pracy doktorant zwraca uwage na pewne przyjete rozwigzania (strategie), ktore w
wypowiedziach o rozmytej/niskiej relewancji pozwalajg na zachowanie kanatéw komunikacyjnych.
Wedtug autora gtéwny problem komunikacji na Facebooku stanowi fakt, ze komentarze podawane sg
linearnie na osi czasu, bez organizacji wypowiedzi odnoszacych sie bezposrednio do innych
wypowiedzi w sposéb konsekutywny. Srodkiem zaradczym sg wedtug autora odnosniki do nicku
innych uczestnikdéw dyskusji poprzedzone znakiem at, ktére wskazujg bezposredniego adresata danej
uwagi oraz emotikony, ktére pozwalajg wzbogacic¢ implikature konwersacyjng. Autor uzasadnia
dlaczego te elementy mogg by¢ uwazane za istotne jednostki symboliczne w komunikacji wedtug
teorii Langackera, ale odmawia im stosownego miejsca w teorii Gice’a, poniewaz te ostatnie, to jest
emotikony, nie stanowig odstepstw od regut Grice’a, a jednak w ubogim kontekstowo srodowisku
komunikacji Facebookowych spetniajg funkcje wyzwalacza dla powstanie efektu implikatury. Tak
wiec addressive at i emotikony sg zanalizowane w pracy jako istotne jednostki symboliczne, ktére
mozna posadowi¢ w ramach teorii Langackera, a ktére trudno by wywiesc z systemu Grice’a.

Ogdlnie rzecz biorgc w czesci analitycznej brakuje doktadniejszego przedstawienia metodologii, ktérej
rozwiniecie nie rozdmuchatoby nadmiernie tej czesci pracy, bo objetos¢ analizowanego materiatu nie
poraza. Bardziej szczegdtowe omdwienie tych zagadnien pozwolitoby na bardziej zréwnowazong
konstrukcje pracy, w ktérej czesc teoretyczna jest ponad 2 razy dtuzsza od czesci analityczne;j.

W pracy znajdujg sie tez btedy jezykowe, nieliczne, ale wymagajace poprawienia przed drukiem, jak
np. na str.60. became to known, str. 81. semantic and pragmatics, str. 94. maxims appy to that is
considered to be, str. 159. threat zamiast thread , str. 166. such knowledge would again consist an
element of the ground.

Razi tez pewien brak konsekwencji edytorskiej. Mianowicie, w pracy znajdujemy sporo materiatu o
addressive at, ale ta jednostka nie zostata uwzgledniona w konkretnym materiale tekstowym w
apendyksie, cho¢ czytamy o tym, ile razy w materiale zostata uzyta.

Moje uwagi majg oczywiscie charakter dyskusyjny i nie zmieniajg faktu, ze rozprawa: In search of
conversational implicatures in BBC News Facebook Comments: Ronald Langacker’s Cognitive
Grammar versus Paul Grice’s Theory of meaning and conversation spetnia wymogi merytoryczne i
formalne stawiane rozprawom doktorskim i moze by¢ podstawg do dopuszczenia jej autora do
dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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