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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra Przemyslawa Terejko
pt. ..In Search of Conversational Implicatures in BBC News Facebook Comments: Ronald
Langacker’s Cognitive Grammar versus Paul Grice’s T, heory of Meaning and Conversation”
napisanej w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie pod

kierunkiem dr hab. prof. UMCS Przemystawa Lozowskiego

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgra Przemystawa Terejko sktada
si¢ ze wstgpu, czterech rozdziatow, z czego trzy pierwsze majg charakter teoretyczny, oraz z
zasadniczego dla omawianego tematu rozdziatu analitycznego. Brak odrebnego rozdziatu
zatytulowanego Conclusions, a skrotowe wnioski koncowe do pracy zawarl Autor w ostatniej
sekcji rozdziatu czwartego, 1j. 4.7 Summary and Conclusions. Nastepnie w pracy umieszczono
streszczenie jej tresci w jezyku polskim, bibliografie oraz zatacznik zawierajacy analizowane
komentarze do filmu zamieszczonego na portalu spotecznosciowym Facebook. Rozprawa liczy
ogdtem 176 stron, z czego bibliografia zajmuje stron 5, plus 12 nienumerowanych stron
zalgcznika.

Zgodnie z podang przez Autora we wstepie informacja, zalozeniem i celem pracy jest
zaprezentowanie gramatyki kognitywnej w kontekscie pragmatyczne] teorii jezyka w
odniesieniu do materiatu jezykowego zgromadzonego z wpiséw na portalu spotecznosciowym
Facebook. Autor podejmuje sie analizy konwersacji internetowych z zastosowaniem teorii
implikatur oraz gramatyki kognitywnej. Autor prezentuje zarys prowadzonego wywodu, tj.
podtoze teoretyczne a nastgpnie szkic materiatu badawczego i procedur analizy tekstu.

Rozdzial [ rozprawy pt. Meaning in Cognitive Grammar: Jrom Structure to Meaning,
opisuje rol¢ i miejsce znaczenia w ogélnej strukturze jezyka w ujeciu gramatyki kognitywne;j.
Mgr Terejko przedstawia podstawowe zatozenia teorii gramatyki kognitywnej opracowane;
przez Ronalda Langacker’a. Teoria jest rzetelnie zaprezentowana i moze stanowié kompendium

wiedzy w zakresiec omawianej tematyki.
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W rozdziale II, zatytulowanym Pragmatics and Cognitive Grammar zgodnie z podanym
tytutem Autor zajmuje si¢ miejscem pragmatyki w gramatyce kognitywnej. Zaprezentowany
jest krotki rys historyczny pragmatyki jako dziedziny wiedzy a nastepnie przedstawione sg
rozwazania nad jej relacja do semantyki. Mgr Terejko podaje takze zatozenia modelu
Langacker’a prezentujac réznice, ktére odrozniaja go od podejscia generatywnego, dla ktorego
stanowi on opozycje. Ponadto Autor podejmuje tematyke relacji gramatyki kognitywnej do
dyskursu opisujac pokrétee narzedzia, ktére zostaly zaproponowane przez Langacker’a.

Rozdziat Il pt In Search of Discourse: from Langugae to Conversation in Grice and
Langacker dotyczy osiggnieé Grice’a w badaniach nad strukturg i analizg jezyka, oraz ich
relacji do gramatyki kognitywnej Langacker’a. Mgr Terejko omawia teorie jezyka i teorie
konwersacji opracowane przez Grice’a. Scharakteryzowane zostaty maksymy oraz trudnosci
napotykane przy ich formutowaniu. Autor relacjonuje takze badania innych uczonych
podejmujgcych si¢ analizy powyzszych zagadnien a nastepnie odnosi si¢ do gramatyki
kognitywnej. Podjeta jest proba ukazania jak ta ostatnia teoria jest postrzegana w relacji do
osiggnie¢ badawczych Grice’a i jego nastepcow.

Rozdzial czwarty zatytutowany Grice and Langacker versus Modality of
Communication: a Sample Analysis of Conversational Implicatures in Facebook Comments ma
charakter analityczny i jego celem jest analiza komentarzy opublikowanych przez
uzytkownik6éw portalu spotecznosciowego Facebook. Jest to rozdzial zasadniczy pracy i jemu
zostanie poswigcone najwigcej uwagi w niniejszej recenzji.

Modalnos¢ komunikacji/interakcji w przedstawionych w poprzednich rozdziatach
rozwazaniach teoretycznych nie jest brana pod szczegllng uwagg, co wydato sie sktonié Autora
do przeanalizowania tego aspektu komunikacji jezykowej. Analizie poddana jest zatem
komunikacja internetowa w odréznieniu do klasycznie opisywanej i omawianej formy, tj.
Jjezyka moéwionego. Autor zamierza sprawdzié czy model interakcji wg. Grice’a ma
zastosowaniec w komunikacji wspomaganej komputerowo, ktora stanowi wspotczesne
1 nowoczesne medium. Za przyktad korpusu danych postuzyly komentarze do przeméwienia
Donalda Trump’a.

Na wstepie Autor pokrétce charakteryzuje Internet jako $rodowisko komunikacyijne,
przedstawia zgromadzony material badawczy i dokonuje jego klasyfikacji. Podaje takze
metodg, ktora zastosowana zostata do analiz, tj: badanie wypowiedzi bezposrednich

1 implikowanych.
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Jako korpus do badain poshuzyt Autorowi zbiér komentarzy umieszczonych pod relacja
na zywo, ktora zostata opublikowana na Facebook’u, z wystapienia prezydenta Trump’a z dnia
06.07.2017 roku podczas jego wizyty w Polsce. Z uwagi na znaczng ilos¢ komentarzy wybrano
30 postéw utworzonych podczas relacji, ktore wybrane zostaty automatycznie przez portal jako
najbardziej istotne. Z uwagi na charakter medium, niewiele z nich to wymiany o charakterze
konwersacji, stanowig one raczej reakcje na nadawany obraz/film i tre$é wypowiedzi Donalda
Trump’a. Komentarze do umieszczonych juz wezesnie] komentarzy takze stanowig czesé
analizowanego korpusu. Dtugo$é poszczegdlnych analizowanych jednostek zlozonych z kilku
wypowiedzi (Case Studies) jest rézna: od 51 do zaledwie 2. Sumarycznie zebrano 338
komentarzy a rysunek 23 schematycznie prezentuje korpus, tj. 30 Case Studies wraz z ilodcig
komentarzy w obrebie kazdej z nich. Analiza tak zgromadzonego materiatu przysparza jednak
pewnych trudnodci, a gldwng z nich jest potrzeba zidentyfikowania watkdw. Autor przedstawit
sposob ich identyfikacji na str. 127.

Wyniki badan zostaly ujete tabelarycznie, oddzielnie dla kazdej z 30 jednostek. Dla
ilustracji podane sg takze dodatkowo graficzne odwzorowania struktury watkéw. Wydaje sie to
by¢ do$¢ klarowne, jednak niewygode stanowi podanie tresci analizowanych komentarzy w
zatgezniku na koficu rozprawy a nie bezposrednio w tabeli. Niemniej jednak zapis graficzny
ufatwia stwierdzenie jak dlugie sg poszczegdlne watki. Tabele i grafy zajmujg lacznie az 22
strony, zas ich opis i analiza znacznie mniej.

Dane umieszczone a tabelach sg szczegétowe i naich podstawie Autor dokonuje podziatu
na 4 grupy watkéw, ktérych struktura jest zbiorczo zaprezentowana w tabeli 32. Innym
kryterium ich klasyfikacji jest sprecyzowanie odniesienia, zatem kazdy analizowany komentarz
oceniony zostat pod katem do czego sie odnosi (tabela 33). Autor stwierdza iz jego pierwotna
hipoteza méwiaca o tym, ze interakcja nie jest podstawowym celem mediéw typu Facebook
zostata potwierdzona, gdyz prawie 1/3 komentarzy to komentarze niepotgczone (disconnected
comments), co w tradycyjnej komunikacji doprowadzitoby do jej przerwania. Duza iloéé
komentarzy wskazuje na pierwotny cel zbieznych mediow komunikacji internetowe;j, czyli
komentowanie podanych tresci. Dodatkowo, Autor wskazuje iz wigkszo$¢ interakcji (watkow)
ni¢ zachodzi w sgsiedztwie fizycznym, co za Herring (1999) okresla mianem ,,disrupted turn
adjacency”. W dalszej czgsci rozdzialu mgr Terejko probuje wyodrebnié¢ pewne wzorce
interakcji charakterystyczne dla typu mediéw CMCMC. Jedna z tych cech to obnizone

standardy relewancji w stosunku do tradycyjnych form interakcji (np. w cztery oczy) co czedcie]
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prowadzi do zmiany tematu i jego zakonczenia badZ przerwania. Celem okre$lenia owego
standardu w srodowisku komunikacyjnym jakim jest np. Facebook zastosowana zostala metoda
DTA tj. Dynamic Topic Analysis (Herring 2003). Przyjeta metode analizy Autor podaje 1
opisuje, a wizualizacja procesu analizy zaprezentowana jest za pomoca ilustracji
wygenerowanej przy uzyciu odpowiedniego programu komuterowego — VisualDTA (Herring i
Kurtz 2006). Na podstawie rysunku 54 mozna okresli¢, iz niewiele interakcji rozwija sie w
odniesieniu do pierwotnego zrédta, tj. filmu, co potwierdza charakter tego typu wypowiedzi,
zgodnie z Herring (2009), ktore shuzg do uzyskania reakeji od uzytkownika do tresci podane;
w materiale (komentarz) raczej niz do komunikacji. Wigcej watkow jest generowanych w
drugiej grupie, co zbiega si¢ z pierwotnymi hipotezami Autora. Dla zobrazowania struktury
zaprezeniowane zostaly ilustracje 3 analizowanych jednostek (rysunek 55), jednak ze wzgledu
na wielkos¢ czcionki sg one mato czytelne. Mgr Terejko analizuje jeden z przyktadéw (Case
Study 2) i wskazuje na cechy charakterystyczne tego typu interakcji, tj. linearne publikowanie
komentarzy w czasie rzeczywistym, odleglo$é komentarza — reakeji od konkretnej wypowiedzi,
prosba o klaryfikacje kto jest adresatem komentarza w przypadku gdy wigcej niz dwie osoby
biorg udzial w interakcji, czy wreszcie nieporozumienie. Autor wskazuje jakie strategie sg
stosowane przez uczestnikéw konwersacji w celu podtrzymania relewancji i spdjnosci
interakcji oraz odnosi si¢ do najnowszych badan nad komunikacja wspomagang komputerowo.
Uzytkownicy Facebook’a stosuja glownie jedng strategie, tj. wskazanie osoby do ktorej
komentarz jest adresowany na poczatku wypowiedzi. Inne strategie, cho¢ jest ich znacznie
mniej, takze sa wykorzystywane, np. cytowanie czy zmiana tematu rozmowy na podstawie
skojarzenia stownego. W dalszej czesci swoich analiz Autor koncentruje swoja uwage na
przykladach implikatur konwersacyjnych. Po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
badawczego mgr Terejko stwierdza, iz takich przyktadow jest stosunkowo mato, a wsréd
obecnych najwigcej tamie maksyme sposobu, co najczesciej wyrazone jest w zapisie poprzez
wersaliki. Wnioski do ktérych Autor dochodzi na podstawie zgromadzonego materiatu
badawczego t]. analizowanych komentarzy sg sprecyzowane prawidtowo. Reasumujac, Autor
sugeruje iz maksymy Grice’a nie majg zastosowania w alternatywnych modelach komunikacii,
jak na przyktad komunikacja wspomagana komputerowo, problematyczne sa zwlaszcza
obnizone standardy relewancji oraz brak wskazowek kontekstowych, co utrudnia odczytanie
intencji tworcy wypowiedzi i ustalenie wspolnego kontekstu dla interakcji. Zastosowanie

gramatyki kognitywnej do analiz tekstow tego typu wydaje sie bardziej wlasciwym podejsciem.
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Symbole powszechnie stosowane w komunikacji internetowej, tak jak @ czy emotikony, moga
by¢ uznane za jednostki jezykowe w znaczeniu okreslonym przez Langacker’a. Zatem jego
teoria gramatyki kognitywnej wydaje sie mie¢ tutaj wedtug Autora lepsze zastosowanie.

Kazdy z rozdzialéw pracy zakonczony jest krotkg sekcja Summary and Conclusions, i to
wlasnie w takiej sekcji rozdziahu czwartego znajduja si¢ wszelkie wnioski dotyczace
przeprowadzonych badan i analiz korpusu. Podsumowania rozdzialow sg zwigzte 1 rzeczowe
oraz klarownie zarysowujg przedmiot dociekan w nastepujacych rozdziatach rozprawy. Brak
odrgbnego rozdziatu Conclusions pozostawia pewien niedosyt, gdyz w takim wlasnie rozdziale
mozna podsumowa¢ najwazniejsze aspekty teorii podnoszone w rodziatach o tym chrakterze
oraz wskaza¢ wlasne obserwacje podkreslajac ich znaczenie czy tez mozliwos¢ kontynuacji
tematu. Mimo tej uwagi dotychczasowe przeprowadzone analizy i opis istotnych dla tematyki
rozprawy podstaw teoretycznych wskazuje na dojrzalosé badawczg i dobry warsztat naukowy
Autora rozprawy. Nalezy stwierdzié, iz Autor wydaje si¢ $wiadomym badaczem i podejmuje
si¢ trudnych wyzwan i tematow.

Od strony edytorskiej rozprawa jest przygotowana z dosy¢ duza starannoscig, mimo to
Autor nie uniknat pewnych btedéw, jak chociazby bledy literowe, np. str.117: Rosh; str. 155:
fist-level comments, itp.; brak konsekwencji zapisu w stowach typu characterise/chracterize;
visualise/visualize, program/programme, recognise/recognize, itp., czy nielicznych bledow
gramatycznych (np. str. 94: The fact[...] show...; str. 150: ...well-develop conversations; itd.).
Nalezy zwroci¢ takze uwage na brak zrodet nicktérych tabel, nie jest jasne skad pochodza lub
czy mgr Terejko jest ich autorem. Podobnie, brak spojnosci i konsekwencji zapisu
bibliograficznego, a komentarze ujcte w zatgczniku podane sg zbyt maly czcionkg co w
pewnym stopniu ogranicza ich czytelnoé¢. Powyzsze uwagi majg jednak charakter marginalny
1w zadnym stopniu nie umniejszaja wartosci pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest cennym materiatem. Cato$¢ pracy oceniam
jednoznacznie pozytywnie. Przyjeta i analizowana problematyka jest opisana na podstawie
bogatej literatury przedmiotu.

Stwierdzam, iz przedstawiona rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom tego rodzaju
1 wnoszg o dopuszczenie Pana mgr Przemystawa Terejko do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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