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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgra przemyslawa Terejko
pt. -In Search of Convers,ational Implicatures in BBC News Facebook Comments; Ronald

Langacker's Cognitive Grammar versus Paul Grice's Theory of Meaning and Conversation,

napisanej w Instytucie Anglistyki Uniwersytetu Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie pod

kierunkienr dr hab. prof. UMCS przemyslawaLozowskiego

Przedstawiona do recenzjr tozprawa doktorska Pana mgra Przemyslawa Terejko sklada

sig ze wstgpu, cztetech rozdzialow, z czego trzy pierwsze majq charakter teoretyczny , oraz z

zasadnrczego dla omawianego tematu rozdzialu analitycznego. Brak odrgbnego rczdzialu
zatylilowanego Conclusion,s, a skr6towe wnioski kofcowe do pracy zawarlAutor w ostatniej

sekcji rozdzialu czwartego,ri. 4.7 Summary and Conclusions.Nastgpnie w pracy umieszczono

streszczenie jej treSci w jgzyku polskim, bibliografrg oraz zaLqcznik zawieraj qcy anayzowane

komentarze do filmu zamies',zczonego na portalu spolecznoSciowym Facebook. Rozprawa liczy
og6lem 176 stron, z czego bibliografia zajmuje stron 5, plus 12 nienumerowanych stron

zal4cznika.

Zgodnie zpodana,przez Autora we wstgpie informacj4, zaloaeniem i celem pracy jest

zaprezentowanie gramatyki kognitywnej w kontekScie pragmatycznej teorii jgzyka w
odniesieniu do materialu jgzykowego zgromadzonego z wpis6w na portalu spolecznoSciowym

Facebook' Autor podejmujer sig analizy konwersacji internetowych z zastosowaniem teorii
implikatur otaz gramatyki l<ognityrvnej. Autor prezentuje zarys prowadzonego wywodu, tj.
podloze teoretyczne a nastgpnie szkic materialu badawczego i procedur analizy tekstu.

Rozdzial I rczprawy pt. Meaning in Cognitive Grammar; from Structure to Meaning,

opisuje rolg i miejsce znaczenia w og6lnej strukturze jgzykaw ujgciu gramatyki kognitywnej.

Mgr Terejko przedstawia podstawowe zaloLenia teorii gramatyki kognitywnej opracowanej

przezRonalda Langacker'a. 'Ieoriajest rzetelnie zaprezentowana i moae stanowi6 kompendium

wiedzy w zakresie omawianei tematvki.
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W rozdzialell,zatytulowanym Pragmatics and Cognitive Grammar zgodnie zpodanym
tytulem Autor zapuje sig miejscem pragmatyki w gramatyce kognitywn ej. Zaprezentowany
jest kr6tki rys historyczny pragmatyki jako dziedziny wiedzy a nastgpnie przedstawione sQ

rozwtzama nad jej rclacj;4 do semantyki. Mgr Terejko podaje takze zalozenia modelu
Langacker'aprezentuj4c r6Lnice,kt6re odr6zniaj4 go od podejScia generatywnego, dla kt6rego
stanowi on opozycjg. Ponadto Autor podejmuje tematykg relacji gramatyki kognitywnej do

dyskursu opisuj4c pokr6tce narzEdzia, kt6re zostaly zaproponowane przezLangacker, a.

Rozdzial III pt In Search of Discourse; from Langugae to Conversation in Grice and
Langacker dotyczy osi4gnig6 Grice'a w badaniach nad struktur4 i analizq jgzyka, oraz rch
relacji do gramatyki kognitywnej Langacker'a. Mgr Terejko omawia teorig jgzyka i teorig
konwersacji opracowane przez Grice'a. Scharakteryzowane zostaly maksymy oraz trudnoSci
napotykane przy ich fomrulowaniu. Autor relacjonuje tak2e badania innych uczonych
podejmuj4cych sig analizy powyhszych zagadniefl a nastgpnie odnosi sig do gramatyki
kognityr'vnej. Podjqta jest pr6ba ukazaniajak ta ostatnia teoria jest postrzeganaw relacji do

osi4gnigd badawczych Grici:'a i jego nastgpc6w.

Rozdzial czwarty zatltulowany Grice and Langacker versus Modality of
Communication: a Sample Analysis of Conversational Implicatures in Facebook Comments ma
charakter analityczny i jego celem jest analiza komentarzy opublikowanych przez

uZltkownik6w portalu spoleczno5ciowego Facebook. Jest to rozdzial zasadniczy pracy i jemu

zostanie poSwigcone najwigcej uwagi w niniejszej recenzji.

ModalnoS6 komunikacji/interakcji w przedstawionych w poprzednich rozdziaNach

rozwaZanrach teoretycznychnie jest branapod szczeg6InEuwagg, co wydalo sig skloni6 Autora
do przeanalizowanra tego aspektu komunikacji jgzykowej. Analizie poddana jest zatem

komunikacja internetowa w odr62nieniu do klasycznie opisywanej i omawianej fo.-y, tj.
jqzyka m6wionego. Autor zamierza sprawdzid czy model interakcji wg. Grice,a ma
zastosowanie w komunikacji wspomaganej komputerowo, kt6ra stanowi wsp6lczesne

i nowoczesne medium. Za przyklad korpusu danych posluzyly komentarze do przem6wienia

Donalda Trump'a.

Na wstgpie Autor pokr6tce charckteryzuje Intemet jako Srodowisko komunikacyjne,
przedstawia zgtomadzony material badawczy i dokonuje jego klasyfikacji. podaje tak2e

metodg, kt6ra zastosowana zostaLa do analiz, tj: badanie wypowiedzi bezpoSrednich

i implikowanych.
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Jako korpus do badari posluZyl Autorowi zbi6r komentaruy umieszczonych pod relacj4

La?ywo,ktoruzostala opublikowana na Facebook'u, z wyst4pienia prezydenta Trump'a z dnia
06.07.2017 rokupodczasjego wizyrywPolsce. ZuwaginaznacznEiloSdkomettaruywybrano

3 0 post6w utworzonych podczas relacj i, kt6re wybrane zostaly automatycznie przezportal j ako

najbatdziej istotne. Z uwagr na charakter medium, niewiele z nichto wymiany o charakterze

konwersacji, stanowi4 one raczei reakcjg na nadawany obrazlfilmi tres6 wypowiedzi Donalda
Trump'a' Komentarze do umieszczonych juL wczesniej komentarzy takze stanowi4 czgsc

analizowanego korpusu. DlugoS6 poszczegolnych analizowanych jednostek zNo2onychz kilku
wypowiedzi (Case Studies) jest r6zna: od 51 do zaledwie 2. Sumarycznie zebrano 33g
komentarzy a rysunek 23 schematycznie prezentuje korpus, tj. 30 Case Studies wraz ziloSci4
komentarzy w obrgbie kazdej zntch. Analizatakzgromadzonego materialu przysparzajednak

pewnych trudnoSci, a gl6wn4 z nich jest potrzebazidentyfikowania w4tk6w. Autor przedstawil

spos6b ich identyfikacji na str. I27.

Wyniki badari zostaly ujgte tabelarycznie, oddzielnie dla kazdej z 30 jednostek. Dla
ilustracji podane s4takhe dodatkowo graftczneodwzorowania struktury w4tk6w. Wydaje sig to
by6 dos6 klarowne, jednak niewygodE stanowi podanie tresci analizowanych komentatzy w
zal4czniku na koricu rozpraw a nie bezpoSrednio w tabeli. Niemniej jednak zapis grafrczny

ulatwia stwierdzenie jak dlugi e s4 poszczeg6lne w4tki. Tabele i grafy zajmujq lqcznie uz 22

strony, zaS ich opis i analizaznacznie mniej.

Dane umie szczone a tabelach s4 szczegolowe i na ich podstawie Autor dokonuj e podzialu
na 4 grupy w4tk6w, kt6rych struktura jest zbiorczo zaprezentowana w tabeli 32. Innym
kryterium ich klasyfikacj i j erst sprecyzowanie odnies ienia, zatemkazdy anayzowany komentarz

oceniony zostal pod k4tem clo czego sig odnosi (tabela 33). Autor stwierdza iz jegopierwotna

hrpoteza m6wi4ca o tym, Zer interakcja nie jest podstawowym celem medi6w typu Facebook

zostaLapotwierdzona, gdy?prawie 1/3 komentarzy to komentarze niepoL4czone (disconnected

comments), co w tradycyjnej komunikacji doprowadziloby do jej przerwania. Duza ilo66

komentarzy wskazuje na pierwotny cel zbieLnych medi6w komunikacji internetowej, czyli
komentowanie podanych trefci. Dodatkowo, Autor wskazuje iz wigkszoSi interakcji (w4tk6w)
nie zachodzi w s4siedztwie fizycznym, co zaHening (1999) okresla mianem ,,disrupted tum
adjacency". W dalszej czgdci rozdzialu mgr Terejko pr6buje wyodrgbni6 pewne wzorce
interakcji charakterystyczne dla typu medi6w CMCMC. Jedna z tych cech to obni2one

standardy relewancji w stosunku do tradycyjnych form interakcji (np. w cztery oczy)co czgsciej
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prowadzi do zmiany tematu i jego zakohczenia bqd| przerwania. Celem okreslenia owego

standardu w Srodowisku komunikacyjnym jakim jest np. Facebook zastosow a1azosta\ametoda
DTA tj. Dynamic Topic Analysis (Hening 2003). PrzyjgrE metodg analizy Autor podaje i
opisuje, a wizualizacja procesu analizy zaprezentowana jest za pomocq ilustracji
wygenerowan ej przy uLy ciu odpowiedniego pro gramu komuterowego VisualDTA (Herring i
Kurt22006). Na podstawie rysunku 54 mohna okre51i6, iz niewiele interakcji rozwija sig w
odniesieniu do pierwotnego 2r6dNa. d. filmu, co potwierdza charakter tego typu wypowiedzi,
zgodnie z Herring (2009), k"t6re sluz4 do uzyskania reakcji od uzl.tkownika do tresci podanej

w materiale (komentarz) raczej niz do komunikacji. Wigcej w4tk6w jest generowanych w
drugiej grupie, co zbrega sig z pierwotnymi hipotezami Autora. Dla zobrazowania struktury
zaprezentowane zostaly ilustracje 3 analizowanych jednostek (rysunek 55), jednak ze wzglEdu
na wielkoS6 czcionki s4 one malo czytelne. Mgr Terejko analizujejeden z przylaad,ow (Case

Study 2) i wskazuje na cechy charakterystycznetego typu interakcji, tj. linearne publikowanie
komentarzy w czasie rzeczywistym, odlegloSd komentarza-reakcjiod konkretnej wypowiedzi,
proSba o klaryfikacjg kto jest adresatem komentatzaw przypadku gdy wigcej niz dwie osoby
biorq udzial w interakcji, czy wreszcie nieporozumienie. Autor wskazuje jakie strategie s4

stosowane przez uczestnik6w konwersacji w celu podtrzymania relewancji i sp6jnoSci

interakcji oraz odnosi sig do najnowszych badari nad komunikacj4 wspomagan4 komputerowo.

Uzytkownicy Facebook'a stosuj4 glownie jedn4 strategig, tj. wskazanie osoby do kt6rej
komentarz jest adresowany na pocz4tku wypowiedzi. Inne strategie, cho6 jest ich znaczme

mniej, tak2e sq wykorzystywane, np. cytowanie czy zmiana tematu rozmowy na podstawie

skojarzenia slownego. W dalszej czgsci swoich analiz Autor koncentruje swoj4 uwagg na

przykladach implikatur konwersacyjnych. Po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu

badawczego mgr Terejko stwierdza, iz takich przykladow jest stosunkowo malo, a wSr6d

obecnych najwigcej lamie maksymg sposobu, co najczgsciej wyra2one jest w zapisie poprzez

wersaliki. Wnioski do kt6:rych Autor dochodzi na podstawie zgromadzonego materialu
badawczego tj. analizowanych komentarzy sQ sprecyzowane prawidlowo. Reasumuj4c, Autor
sugeruje iz maksymy Grice'a nie maj4 zastosowania w alternatywnych modelach komunikacji,
jak na przyldad komunikacja wspomagana komputerowo, problematy czne sq zwlaszcza

obnizone standardy relewancji orazbrakwskaz6wek kontekstowych, co utrudnia odczytanie

intencji tw6rcy wypowiedzi i ustalenie wsp6lnego kontekstu dla interakcji. Zastosowanie
gramatyki kognitywnej do analiz tekst6w tego typu wydaje sig bardziej wlaSciwym podejSciem.
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Symbole powszechnie stosowane w komunikacji intemetowej, tak jak @ crry emotikony, mogq

byc uznane za jednostki jgzykowe w znaezeniu okreSlonym przez Langacker, a. Zatem jego
teoria gramatyki kognitywnej wydaje siE mie6 tutaj wedlug Autora lepsze zastosowanie.

Ka?dy ztozdzialSw pracy zakonczony jest kr6tk4 sekcj4 Summary and Conclusions,ito
wlarinie w takiej sekcji rozdziatu czwartego znajdujq sig wszelkie wnioski dotycz4ce
przeprowadzonych badan i analiz korpusu. Podsumowania rozdzial6w s4 zwrqzle i rzeczowe
oraz klarownie zarysowuj4 przedmiot dociekari w nastgpuj4cych rozdziaLachrozprawy. Brak
odrgbnego rczdzialu Conclusions pozostawia pewien niedosyt, gdy|wtakim wlaSnie rozdziale
mozna podsumowal naiwa:,zniejsze aspekty teorii podnoszone w rodzialach o tym chrakterze
oraz wskaza6 wlasne obserwacje podkreSlaj4c ich znaczenre czy teL moilliwoS6 kontynuacji
tematu' Mimo tej uwagi dol.ychczasowe przeprowadzone analizy i opis istotnych dla tematyki
rozptaw podstaw teoretycznych wskazuj e na dojrzaNoSi badawczqi dobry warcztatnaukowy
Autora rozpraw. Nalezy sl.wierdzii, iz Autor wydaje sig Swiadomymbadaczem i podejmuje
si g trudnych wyzw an i temat6w.

Od strony ed}torskiej tozprawajest przygotowana z dosyi du24 starannoSci4, mimo to
Autor nie unikn4l pewnych blgd6w, jakchociuzby blgdy literowe, np. str.l17: Rosh; str. 155:

fist-level comments, itp.; brak konsekwencji zapisu w slowach typu characterise/chra cterize;
visualise/visualize, program/programme, recognise/recognize, itp., czy nielicznych btgd6w
gtamatycznych (np. str. 94: 'fhe fact [...] show...; str. 150: ...well-develop conversations; itd.).
Nale2y zwtocic takze uwagt; na brak hrodelniekt6rych tabel, nie jest jasne sk4d pochodz4lub
czy mgr Terejko jest ich autorem. Podobnie, brak sp6jnoSci i konsekwencji zapisu
bibliograficznego, a komentarze ujgte w zaLEczniku podane s4 zbSn malq czcionk4 co w
pewnym stopniu ogranicza ich czytelnoS6. PowyZsze uwagi maj4 jednak charakter marginalny
rw Zadnym stopniu nie umniejszajEwartolci pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawajest cennym materialem. CaloSi pracy oceniam
jednoznacznie poztJlywnie. Przyj gta i analizowana problematyka jest opisana na podstawie

bogatej literatury przedmiotr.r.

Stwierdzam , iZ przedstawiona

i wnoszg o dopuszczenie pana mgr

doktorskieso.

rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom tego rodzaju

Przemyslawa Terejko do dalszych etap6w przewodu

Rzesz6w, 03.10.2018
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