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Recenzja rozprawy doktorskiej Elzbiety Zaniewicz, pt. Metaphors of economy: a cognitive study of
English and Polish economic discourse.

Rozprawa stanowi znaczgcy wktad w rozwdj mysli kognitywistycznej i jest oparta na konkretnych
analizach szerokiego materiatu jezykowego z dwu jezykdéw. W szczegdlnosci zajmuje sie podtozem
kognitywnym jezyka stosowanego w sferze ekonomii i biznesu, w oparciu o materiat angielski i polski,
w synchronicznym aspekcie poréwnawczym. Z przeprowadzonych poréwnan wynika gtéwna teza
pracy, a mianowicie to, ze pojmowanie cyklu koniunkturalnego przez uzytkownikéw obu jezykéw jest
rozne. Uzytkownicy jezyka angielskiego (angielscy i amerykanscy) konceptualizuja, i w zwigzku z tym
postugujg sie metaforami konceptualnymi i sieciami przestrzeni mentalnych, ktére koncentrujg sie na
cyklu koniunkturalnym, z jego kryzysami istniejgcym i funkcjonujacym w obrebie narodowych
gospodarek wybranych krajéw. Przy tym gospodarka jest rozumiana metaforycznie, jako (sprawnie
dziatajgca) maszyna. Uzytkownicy jezyka polskiego, natomiast, konceptualizujg kryzys koniunkturalny
jako zjawisko globalne, podobnie jak wzrost gospodarczy, gospodarke zas postrzegajg jako globalny
wyscig, podczas gdy odniesienia do rzeczywistosci polskiej znajdujg sie gdzie$ na jego marginesie.
Teza ta jest dobrze udokumentowana szerokim materiatem jezykowym zebranym przez autorke i
przedstawionym zaréwno w wersji gotowych analiz jezykowych, jak i surowego materiatu jezyka
ekonomii i biznesu, zawartego w starannie wykonanych apendyksach.

Praca jest napisana dobrym jezykiem angielskim i doskonale zredagowana. Jako taka, z naddatkiem
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

W pozostatych czesciach tej recenzji postaram sie szerzej uzasadni¢ mojg zdecydowanie pozytywna
opinie o tej rozprawie i wskaza¢ bardzo nieliczne punkty, ktére autorka mogtaby jeszcze rozwazyg,
jako, w mojej opinii, dyskusyjne.

Za podstawe swoich rozwazan o strukturze konceptualnej odnoszacej sie do dziedziny ekonomii i
biznesu autorka przyjmuje teorie zbudowang na gruncie gramatyki kognitywnej, a wtasciwie dwie
odmiany tej teorii, to jest teorie Metafory Konceptualnej Georga Lakoffa i Marka Johnsona oraz
Teorie Amalgamatu, zaproponowang przez Gillesa Fauconniera i Marka Turnera, przy czym, w
zgodzie z intencjami samych autordw tych teorii, bynajmniej nie uznaje ona tych koncepcji za
wzajemnie sie wykluczajgce, ale raczej za wzajemnie sie uzupetniajgce. Niemniej jednak, uwagi
autorki w réznych miejscach pracy sugeruja, ze szczegélnie zastosowanie drugiej z tych teorii daje
bardziej czytelne wyniki w przypadku materiatu przez nig analizowanego i stwarza pewne mozliwosci
analizy, syntezy, jak rOwniez otrzymania zupetnie nowej, dodanej jakosci, ktére w pierwszej z tych
teorii s niedostepne. Swojg prace buduje jednak konsekwentnie w oparciu o aparat pojeciowy
dostepny dzieki osiggnieciom myslowym obu tych teorii. Nie modyfikuje wprawdzie w rozprawie
gtéwnych zatozen Teorii Metafory Konceptualnej, czy Teorii Amalgamatu, ale stosuje ich aparat



pojeciowy sprawnie i kreatywnie, dochodzac do oryginalnych, acz wiarygodnych wnioskdéw
analitycznych.

Przechodzac do omdwienia poszczegdlnych czesci pracy, pragne skupié sie na rozdziale pierwszym, w
ktérym doktorantka daje przeglad wybranej literatury przedmiotu, nie ograniczajac sie wytacznie do
mysli kognitywistycznej, ale sledzac jej zaczyn w pracach wczesniejszych badaczy, i w ten sposéb
sytuuje swoje przemyslenia w szerszej czasowo i teoretycznie perspektywie jezykoznawczej. Wedtug
mnie badaczka wtasciwie dobiera literature, bez wchodzenia w zbedne szczegdty bez znaczenia dla
gtéwnej linii rozwoju teorii, ktdra z jej pracy jawi sie logicznie i prosto. Wedtug mnie umiejetnos¢
dokonania zwartej syntezy o jasnej linii rozumowania to bardzo cenna umiejetnos¢, ktérej brak
bardzo wielu mtodym badaczom. Wiecej miejsca, co zrozumiate, poswieca doktorantka teoriom
Metafory Konceptualnej i Amalgamatu, ale takze przedstawia je stosunkowo zwiezle i spéjnie. Ta
podbudowa teoretyczna jest konieczna dla zrozumienia analiz materiatu, przedstawionych w
rozdziatach drugim i trzecim, przy czym rozdziat drugi zajmuje sie jezykiem angielskim, a rozdziat
trzeci poswiecono jezykowi polskiemu.

W tym miejscu chciatabym przedstawi¢ pewng sugestie. Mianowicie takie zorganizowanie materiatu,
jakkolwiek proste w wykonaniu, by¢é moze nie jest najstuszniejszym dla pracy jako catosci. Prowadzi
ono do koniecznosci wprowadzania licznych powtérzen. Przede wszystkim, poniewaz poszczegdlne
metafory konceptualne w obu jezykach sie powtarzajg, powtarzajg sie takze uzasadnienia autorki na
jakich podstawach konceptualizacyjnych zasadza sie ich uzycie. | tak, na przyktad, o zasadnosci
konceptualizacji pienigdza jako ptynu czytamy przynajmniej dwa razy, a podobnie dzieje sie w
przypadku innych metafor. Jest to nieunikniong konsekwencja takiej, a nie innej organizacji pracy.
Zestawienie bezposrednio ze sobg odpowiedniego materiatu angielskiego i polskiego pozwolitoby na
wyeliminowanie takich powielen. Dodatkowo, wyeliminowanie koniecznosci ciggtego odwotywania
sie do materiatu angielskiego, do ktérego czytelnik ma wraca¢ w przypadku poréwnan obu jezykéw,
pozwolitoby na prostsze i bardziej przekonujgce wykazanie zaréwno podobienstw, jak i réznic w
konstruowaniu metafor, a takze catych amalgamatdéw. Zapewne taka, a nie inna konstrukcja pracy
wynika z roztozonego w czasie planu pracy nad materiatem, najpierw angielskim, a potem polskim,
ale w wersji do druku, wedtug mnie, nalezatoby rozwazy¢ zalety innego, naprzemiennego jego
utozenia.

Same czesci analityczne poparte sg szerokim materiatem ilustrujgcym twierdzenia autorki dotyczace
rodzaju konceptualnych metafor funkcjonujacych w obu jezykach, a co za tym idzie, na ich podstawie
odkrywanych systeméw kognitywnych, odzwierciedlanych przez te metafory, a formowanych przez
sieci przestrzeni mentalnych. Analizy te sg wedtug mnie po wiekszej czesci trafne i przekonujace,
chociaz, szczegdlnie w czesci polskiej, znalaztam kilka przyktaddéw, ktore byé moze sg mniej trafione, a
by¢ moze umykaja mojemu rozpoznaniu rzeczywistosci jezykowej. Pewne frazy stabo, jezeli w ogdle,
ilustrujg wyrazenia metaforyczne jako takie, lub wyrazenia metaforyczne danego typu.

O ile moge sie zgodzié z twierdzeniem, ze osiggniecia ekonomiczne na str. 121 mogg by¢
metaforycznie przedstawione jako osiggniecia sportowe, to juz zaklasyfikowanie ilustrujgcych to
zjawisko metafor, jako biegu wyczynowego budzi méj sprzeciw. Metafory uzyte w ilustrujgcym
paragrafie jasno przedstawiajg osiggniecia ekonomiczne jako wspinaczke, a nie jako bieg.
Przyktadami, ktére przedstawiajg osiggniecia ekonomiczne jako przygode w goérach sg np. frazy ‘dzieki
wzrostowi... wyraZznie bowiem zblizyt sie do szczytu’, ‘atak na ten poziom’, ‘przynidst kontynuacje
wzrostu i nowy historyczny szczyt'. Oczywiscie brak trafnosci niektérych przyktadéw nie umniejsza
znaczenia tych lepiej dobranych, ale w $wietle mnogosci dobrych cytatéw nalezatoby usungac te
watpliwe, albo zrewidowac swoje wnioski co do typu metafory tu uzytej. To drugie wyjscie zresztg



wydaje mi sie bardziej stuszne w $wietle materiatu ilustrujgcego osiggniecia ekonomiczne jako
osiggniecia sportowe w przypadku jezyka polskiego.

Niektére wyrazenia, uwazane przez autorke za metaforyczne, w moim pojeciu metaforami nie sg, bo
jezeli nimi sg, to wtedy kazda jednostka leksykalna powinna zostaé¢ uznana za metafore i wtedy
zajmowanie sie metaforg jako Srodkiem odzwierciedlajgcym pewne (trudne) konceptualizacje traci
swoj sens. W moim odczuciu jezykowych nie jest metaforg zdanie: ‘osiggniecie to szybko moze
jednak zosta¢ poprawione’. Autorka klasyfikuje je jako przyktad metafory przedstawiajgcej ZDOBYCZ
EKONOMICZNA JAKO DOBRY WYNIK SPORTOWY. Réwnie dobrze taka fraza moze zosta¢ uznana za
metafore opartg na przerdbce garderoby. Autorka ma szeroki materiat dowodzacy jej tez i nie musi
go naciggac (znowu metafora garderobiana). Podobnie, nie rozumiem dlaczego wyrazenia ‘ trzymac
pienigdze w skarpetach/ trzymac pienigdze w materacu’ majg by¢ przyktadem metafory: PIENIADZE
SA CENNA WLASNOSCIA. Stopy trudno uznaé za wtasnoéé, a siano/trawe morska za rzecz szczegdlnie
cenna. Fraza: ‘nowe zabezpieczenie pozwala ptfaci¢...za pomocg jednorazowych kart wirtualnych’ ma
ilustrowac te samg metafore. Nie widze tu zwigzku. Innym Zle wybranym przyktadem jest zdanie:
‘Depozyty przedsiebiorstw stale sie kurczg’. Zdanie to ma ilustrowa¢ metafore: MONEY IS A LIVING
ORGANIZM (PIENIADZ JEST ORGANIZMEM ZYWYM). Kurczliwo$é nie jest specyficzng cechg zywych
organizméw — jako materiaty kurczliwe raczej przychodzg na mysl ciata state, i znowu te ubrania. Nie
widze tez wielkiego potencjatu metaforycznego w wyrazeniu: ‘spieniezenia udziatéw swoim
aktualnym inwestorom’ jako przyktadu metafory: INWESTYCJE SA POJEMNIKIEM NA PIENIADZE.

Wszystkie trzy przyktady metafory: PIENIADZ TO PRAD ELEKTRYCZNY s3g réwniez nietrafione. Rdwnie
dobrze mogg ilustrowac¢ metafore PIENIADZ TO PLYN (str. 132): ‘zasilanie rachunkéw publicznych w
pienigdz’, ‘zasilany kwartalnymi sktadkami’, ‘zasilany pieniedzmi’. Zbiorniki i rzeki zasilane s3 przez
swoje doptywy, czyli przez wode. Dlaczego ‘zasilaczem’ miatby by¢ akurat prad elektryczny pozostaje
dla mnie tajemnicg, szczegdlnie, ze metafora PIENIADZ TO PLYN funkcjonuje w jezyku polskim bardzo
sprawnie, co autorka wczesniej wykazuje.

Problemy z wtasciwym doborem i interpretacjq wyrazen metaforycznych ujawniajg jasno pewien
brak metodologii badan kognitywnych, ktéra to metodologia nie jest oparta na prostych wyborach w
rodzaju prawda/fatsz i $cistych relacjach przyczynowo skutkowym, a raczej na indywidualnie i
personalnie weryfikowalnych impresjach. Nie jest to zarzut w stosunku do pracy doktorantki, a raczej
refleksja nad trudnosciami metodologicznymi stwarzanymi przez badania kognitywistyczne. Wielos¢
mozliwych powigzan postrzeganych dzieki przyjeciu danej teorii moze zresztg tez stanowic jej
osiggniecie, bo nie upraszcza nadmiernie rzeczywistosci.

W rozdziale trzecim znajdujemy pewne refleksje ogdlne autorki, ktére nie wnoszg nic do meritum
pracy, a brzmig zbyt naiwnie, biorgc pod uwage powazny kaliber tej rozprawy. Na przyktad uwaga:
‘Sadly, one can get an impression that issues associated with liquidity and debt have still received by
no means sufficient media attention so far. The sooner the extreme gravity of matters in question is
realised by general public, the better.” jest stwierdzeniem nie popartym zadnymi danymi, a do tego,
jesli wezmiemy pod uwage ilo$¢ materiatu odnoszacg sie wtasnie do tych zagadnien, a cytowang
przez autorke, to wcale nie odnosimy wrazenia, ze stwierdzenie to musi by¢ prawdziwe. Nie jest to
wiec wniosek wyptywajacy z analiz prezentowanych, ani w rozdziale drugim, ani trzecim.

Podobnie nic nie wnoszgce do pracy wydajg mi sie sekcje teoretyczne, powtdrzone w rozdziatach
analitycznych, dotyczgce kompozycji i analizy znaczenia. Nie sg to sekcje w zadnym razie ani
teoretycznie, ani analitycznie pogtebione i odnosze wrazenie, ze autorka nie ma tu nic wtasnego, czy
interesujgcego do powiedzenia (patrz sekcja 1.5, 2.4, - gdzie dodatkowo znajdujemy odnosnik do
schematu 1.14, ktdry nie ma z danym zagadnieniem akurat nic wspdlnego — powinno by¢ 1.18, oraz



sekcja 3.4). Stwierdzenia typu: str. 117 ‘Undoubtedly, not only can phrases be constructed of
component words, but also words can be analysed into their component morphemes’ powinny by¢ z
rozprawy wyeliminowane przed publikacjg, jako truizmy na obecnym etapie rozwoju mysli
jezykoznawczej.

Jezeli chodzi o ostatni rozdziat, to po czesci stanowi on podsumowanie i wypunktowanie
najwazniejszych wnioskdéw z czesci analitycznych pracy, a po czesci dyskusje na temat przyczyn rdznic
istniejgcych pomiedzy angielskim i polskim, istniejgcych w warstwie metafor i amalgamatow w
oparciu o pewne analizy polityczno-socjologicznej sytuacji krajéw anglojezycznych i Polski. O ile
uwagi dotyczace rézni¢ w metaforycznym podejsciu do kryzysu i konstruowane amalgamaty wydajg
mi sie ciekawe i poparte istniejagcym materiatem, o tyle polityczno-socjologiczne rozwazania nie s3
wystarczajgco pogtebione w sensie diachronicznym. Aby nawigza¢ dyskusje z autorka, pragne
zauwazy¢, ze system gospodarczy Polski nie jest juz od dawna oparty na tak niepewnym pienigdzu,
jak w latach osiemdziesigtych dwudziestego wieku, a Polska gospodarka jest juz tez czescig
gospodarki Swiatowej. Nalezy sobie zada¢ pytanie dlaczego dyskurs ekonomiczny nadal, wedtug
badan doktorantki, nie zmienit swojego charakteru i, znowu wedtug badan doktorantki,
odzwierciedla stan sprzed okoto 30 lat. Ciekawe bytoby zajac sie re-konceptualizacjg w perspektywie
diachronicznej wtasnie w sferze dyskutowanej rzez autorke. W kazdym razie wyniki otrzymane przez
doktorantke s3 interesujace, tylez co zaskakujace.

Bteddw edytorskich jest tak mato, ze niemal nie warto o nich wspomina¢. Na str. 128 znalaztam: a
negative phenomena, i to w zasadzie wszystko.

Rozprawa z catg pewnoscig spetnia wymogi merytoryczne i formalne rozpraw doktorskich i moze by¢
podstawg do dopuszczenia jej autorki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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