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WSTEP

Ochrona wolnosci wypowiedzi, jej istota, granice 1 gwarancje ogolne
oraz szczegolowe sa wspolczesnie w Polsce waznym zagadnieniem spo-
tecznym i prawnym. Swiadezy o tym zaréwno czeste pojawianie sie tego
problemu w dyskusji publicznej, jak 1 wzrastajaca liczba orzeczen Trybu-
nalu Konstytucyjnego (dalej: TK) i sadow odnoszacych sie do tej swo-
body. Takze na plaszczyznie tworzenia prawa pojawiajg si¢ liczne watpli-
woscl dotyczace ustawowego okreslania granic wolnosci wypowiedzi oraz
wyznaczenia zakresu jej prawnej ochrony. Dokonujace si¢ wspolczesnie
przeobrazenia cywilizacyjne zwigzane ze stalym rozwojem technologii
stuzacych wymianie pogladéw i1 informacji oraz zwiazane z tym procesem
pojawienie si¢ idei spoleczenstwa informacyjnego jako kierunku rozwoju
spoleczenstwa 1 panistwa obiektywnie podkreslaja wage $cisle powiazanej
z tymi zjawiskami wolnosci wypowiedzi. Polskie spoleczenstwo poczatku
XXI w. staje si¢ w coraz wigkszym stopniu ,,organziamem”, w ktérym
wymiana pogladéw 1 informacji stanowi gtéwny czynnik ksztaltujacy za-
chowania jednostek i1 grup spolecznych w niemal kazdej dziedzinie zycia
— prywatnego, kulturalnego, ekonomicznego, politycznego.

Mozliwos$¢ wypowiadania si¢ i dostep do informacji sq przy tym nie-
watpliwie nieporéwnywalnie latwiejsze niz kiedykolwiek w przeszlosci.
Jednoczesnie jednak sila razenia stowa réowniez wystepuje w skali dotad
niespotykanej. Taki stan rzeczy powoduje z jednej strony staly wzrost
znaczenia wolnosci wypowiedzi, z drugiej zas skutkuje pojawianiem si¢
nowych problemoéw prawnych. Uwidaczniajq si¢ zaréwno nowe zagroze-
nia dla tej swobody, ale i coraz bardziej zasadna staje si¢ konstatacja o jej
niekiedy potencjalnie niebezpiecznej roli w panstwie demokratycznym.
Polskie panstwo poprzez tworzone w nim prawo musi za§ umie¢ odpo-
wiednio reagowac na takie sytuacje.
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10 Wstep

Niniejsza monografia, bedaca zmodyfikowana wersja mojej pracy
doktorskiej obronionej na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersyte-
tu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie w pazdzierniku 2014 r., stanowi
probe zidentyfikowania i analizy czynnikéw, ktore wplywaja na to, ze po
kilkunastu latach obowiazywania w Polsce nowej demokratycznej konsty-
tucji 1 szerokim zwigzaniu si¢ przez panstwo polskie prawem migdzyna-
rodowym i ponadpanistwowym w kontekscie ochrony wolnosci wypowie-
dzi nadal pojawiajq si¢ istotne problemy prawne zwiazane z ta wolnoscia.
W tym ujeciu jako zalozony przedmiot badan podjeto probe ustalenia
ogolnych uwarunkowan ochrony wolno$ci wypowiedzi w panstwie chro-
niacym prawa czlowieka, demokratycznym i prawnym oraz kolejno odnie-
sienie ustalonych czynnikéw do obowiazujacego w Polsce modelu konsty-
tucyjnego 1 polskiej praktyki ochrony tej wolnosci.

Wolno$¢ wypowiedzi pojmowana jest w tym opracowaniu szeroko;
odnosi si¢ ja do faktycznej sfery komunikacji miedzy ludZzmi — komuni-
kacji migdzyludzkiej (komunikacji interpersonalnej)’. Jak wykazano w roz-
dziatach pierwszym i drugim, zaréwno w sensie teoretycznym, jak i nor-
matywnym pojecie ,,wolno§¢ wypowiedzi” odnoszone moze by¢ bowiem
w istocie w najszerszym ujeciu do trzech wolnosci czastkowych: wolnosci
posiadania pogladéw, wolnosci wyrazania pogladow i przekazywania in-
formacji oraz wolnosci poszukiwania, pozyskiwania i otrzymywania po-
gladow i informacji’.

''W doktrynie prawa konstytucyjnego na zwiazki pomiedzy wolnoscia wypowiedzi
i komunikacja interpersonalng zwraca uwage W. Sokolewicz, ktéry definiuje wolnosé
wypowiedzi jako ,,swobode nieskrepowanego przedstawiania opinii, przekonan, pogla-
dow lub informacji faktycznych w najrézniejszych formach (stowem, drukiem, obra-
zem, dzwickiem, gestem), lecz zawsze w sposob widoczny dla innych, a wigc w procesie
komunikacji interpersonalnej”. W. Sokolewicz, Wolnosé prasy i jej konstytucyjne ograniczenia,
,,Panstwo i Prawo” 2008, nr 6, s. 22.

* Pot. jednak definicje J. Sobczaka, ktéry generalnie charakteryzuje wolno$é wypowiedzi
jako ,,wolno$¢ prezentaciji pogladow i przekonan w réznej formie, w sposéb widoczny dla
innych (stowem, gestem, dZzwickiem, obrazem)”. ]. Sobczak, Uwaga 6. do art. 1, [w:] Prawo
prasowe. Komentarz, LEX 2008. Niezbyt adekwatne jest jednak uzywane niekiedy okreslenie
»wolnos¢ stowa idruku”, gdyz nie obejmuje ono form niewerbalnych przekazywania
réznych tresci, ktore rowniez sa w ramach tej swobody chronione. Por. W Skrzydlo,
Komentarz do art. 54 Konstytuei, [w:] Konstytugja Rzeczypospolites Polskies. Komentars, Warszawa
2007, s. 51. W jezyku angielskim analogiczna sytuacja dotyczy waskiego terminu free
speech (freedom of speech) (doslownie ,,wolna mowa”, ,,wolno§¢ mowy”) oraz szerokiego
terminu free expression (freedom of expression) (,,wolna ekspresja”, ,,;wolnos¢ ekspresji”).
Zob. D. Braddon-Mitchell, C. West., What is Free Speech, ,,Journal of Political Philosophy”
2004, vol. 12, s. 437 oraz 'T. Scanlon, A Theory of Freedom of Expression, ,,Philosophy &
Public Affairs” 1972, vol. 1, s. 200.
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Wstep 11

Uzyte w tytule ksiazki pojecie konstytucyjnej ochrony wolnosci wy-
powiedzi jest rozumiane jako zespol konstytucyjnych gwarancji prawnych
tej swobody — materialnoprawnych, instytucjonalnych i proceduralnych,
majacych na celu zapewnienie podmiotowej wolnosci wypowiedzi. Kon-
stytucyjna ochrona wolnosci wypowiedzi odnoszona jest do Polski w sen-
sie norm ,,polskiego porzadku prawnego” rozumianego z kolei zgodnie
z definicja teoretycznoprawna jako ,,zbidr generalnych i abstrakcyjnych
norm i zasad ustanowionych lub uznanych przez pracodawce, zbior ich
nastepstw logicznych i interpretacyjnych, zbior operatywnych regut decy-
zji oraz zbidr regul i zasad moralnych, zwyczajowych i politycznych lub
technicznych, do ktérych odsylaja przepisy prawa’™.

Nalezy przy tym podkreslic, ze glowny obszar badan podejmowanych
w tej monografii dotyczy analizy polskich gwarancji ochrony wolnosci wy-
powiedzi na poziomie konstytucyjnym, tj. gwarancji wynikajacych z pol-
skiej ustawy zasadniczej 1 przewidzianych obowiazujacym w Polsce prawem
mi¢dzynarodowym. Analiza obejmuje wigc zasadniczo poziom wlasciwych
regulacji najwyzszego rzedu obowiazujacych w Polsce, tj. norm Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.* (dalej: Konstytucja),
norm Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®
(Eurgpean Convention on Human Rights, dalej: EKPCz), postanowien Kar-
ty Praw Podstawowych Unii Europejskiei® (Charter of Fundamental Rights
of the Enropean Union, dalej: KPP UE) oraz norm Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych’ (International Covenant on Civil
and Political Rights, dalej: MPPOIP). Kompleks normatywny podlegajacy
analizie zostal wigc w sensie generalnych zatozen zawe¢zony i nie obejmuje

*D. Bunikowski, Porzadek prawny a neutralnosé moralna prawa, [w:) System prawny a porzadek
prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008, s. 187-188. Por. tez przywolany tam
W. Lang, Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, s. 10.

' D2z.U. 21997 1., nr 78, poz. 483 ze zm.

> Dz.U. 21993 ., ar 61, poz. 284.

¢ Dz.U. 22009 r., nr 203, poz. 1569. Karta Praw Podstawowych UE jest czescia
traktatu z Lizbony zmieniajacego traktat o Unii Europejskiej i traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska, sporzadzonego w Lizbonie 13 grudnia 2007 r. W doktrynie
prawa konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze KPP UE jest czesciag polskiego
porzadku prawnego inie zmienia tego stanu rzeczy tzw. polsko-brytyjski protokot
do niej, ktérego znaczenie jest skadinad trudne do ustalenia. Por. M. Wyrzykowski,
Awantura o Lizbone, [w:] Wspotezesne wyzwania wobec praw cxlowieka w swietle polskiego prawa
konstytucyinego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 257-270. Por. tez F Jasinski,
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Warszawa 2003; A. Wyrozumska, Znacgenie
prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Enropejskiej w Traktacie lizboriskin oraz
Protokotu polsko-brytyjskiego, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2(85), s. 25—40.

"Dz.U. 21977 ., ar 38, poz. 167.
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12 Wstep

wszystkich aktéw prawa polskiego oraz miedzynarodowego, ktore obo-
wiazuja w polskim porzadku prawnym, a ktore rowniez odnoszg si¢ do
ochrony wolnosci wypowiedzi lub do jej niektorych elementéw. Wskaza-
ne akty systemu europejskiego i globalnego, w szczegdlnosci EKPCz, ale
takze potencjalnie MPPOIP, pelnig podstawows obok Konstytucji funkcje
ochronng wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym. Najcze-
$ciej tez pojawiajg si¢ w orzeczeniach TK 1 polskich sadéw. Postanowienia
KPP UE s3 analizowane jedynie w warstwie dogmatycznej z uwagi na
zasadnicze powiazanie 1 zalozona tozsamos¢ systemu UE w kontekscie
ochrony praw jednostki, a wigc 1 wolnosci wypowiedzi, z systemem Rady
Europy (dalej: RE), co wynika wprost z art. 52 ust. 3 KPP UE, ktory sta-
nowl, ze ,,w zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpo-
wiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, ich znaczenie i zakres sq takie
same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje. Niniejsze postanowienie
nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrong™.

* 3k ¥

W tym miejscu chcialbym serdecznie podzigkowa¢ Pani Prof. dr hab.
Ewie Gdulewicz za opieke naukows i zyczliwe wsparcie w trakcie prac nad
moja rozprawg doktorska. Podzigkowania kieruje réwniez do Pana Prof.
dr. hab. Wiestawa Skrzydly i Pana Prof. dr. hab. Bogustawa Banaszaka —
recenzentéw rozprawy w przewodzie doktorskim — ktérych cenne uwagi
i rady pozwolily na przygotowanie ostatecznej wersji monografii.

Lublin, grudzied 2014 Wojciech Mojski

¥ Nalezy zarazem podkresli¢, ze EKPCz jest zrodlem prawa unijnego, ktére stwarza
ponadto mozliwos¢ przystapienia UE jako strony do EKPCz. Zob. szerzej W. Orlowski,
Zmiany 1w konstytugjach zwiqzane 3 czlonkostwen w Unii Enropejskiej, Krakéw—Rzeszdw—
Zamos¢ 2011, s. 393-394 oraz J. Barcz, Unia Europejska na rogstajach. Traktat 3 Lizbony.
Dynamika i glowne kierunki reformy ustrojowes, Warszawa 2011, s. 106-111.
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Rozdzial pierwszy

UWARUNKOWANIA OCHRONY WOLNOSCI
WYPOWIEDZI W DEMOKRATYCZNYM
PANSTWIE PRAWNYM

I.1. Teoretycznoprawne uwarunkowania ochrony
wolnosci wypowiedzi

I.1.1. Komunikacja interpersonalna

Najbardziej ogdlnym, teoretycznoprawnym celem regulacji zwiaza-
nych z szeroko pojeta wolnosciag wypowiedzi jest unormowanie faktycznej
sfery komunikaciji miedzy ludZmi — komunikacji miedzyludzkiej (komu-
nikacji interpersonalnej). Punktem wyjscia dla normatywnego okreslenia
tej sfery jest uwzglednienie naturalnych cech cztowieka, ktory jako istota
rozumna (homo sapiens) 1 obdarzona zdolnoscia wyrazania swoich mysli
przekazuje komunikaty innym ludziom (bomo loguens), ale takze odbiera
komunikaty od innych (bomo communicans). Plaszczyzna komunikacji mig-
dzyludzkiej stanowi wiec w ujeciu teorii prawa najszerzej zakreslony ko-
relat faktyczny norm ochronnych analizowanej wolnosci. Plaszczyzna ta
wyznacza zatem zarazem jej najszerzej pojmowany przedmiotowy i pod-
miotowy zakres ochronny.

Zakres przedmiotowy ochrony wolnosci wypowiedzi obejmuje w naj-
szerszym ujeciu trzy grupy mozliwej faktycznej aktywnosci jednostki
w ramach komunikacji z innymi ludzmi, ktére odpowiadaja trzem wspol-
zaleznym wolnosciom szczegbéltowym wspolnie skladajacym si¢ na teo-
retyczny przedmiotowy zakres normatywny wolnosci wypowiedzi seznsu
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14 Rozdzial pierwszy. Uwarunkowania ochrony wolnosci wypowiedzi...

largo. Pierwsza grupe stanowi sfera mozliwosci formulowania komuni-
katow (bez ich wyrazania) odpowiadajaca wolnosci posiadania pogladow.
Druga — sfera wyrazania komunikatéw odpowiadajaca wolnosci wyrazania
pogladow i przekazywania informacji. Trzecia za$ sfera poszukiwania, po-
zyskiwania i otrzymywania komunikatéw odpowiadajaca wolnosci poszu-
kiwania, pozyskiwania i otrzymywania pogladéw 1 informaciji.

Akt formutowania komunikatu jest pierwszym elementem procesu wy-
miany réznych tresci miedzy ludzmi. Jest zarazem aktem wewnetrznym, ktory
nastepuje w sferze psychicznej cztowieka. Sfery wyrazania sformulowanych
komunikatéw oraz poszukiwania, pozyskiwania i otrzymywania komunika-
tow innych maja charakter zewnetrzny i odpowiadaja wyréznianym w teorii
komunikacji interpersonalnej dwém modelowym sposobom wymiany komu-
nikatéw w postaci komunikowania i komunikowania sig'.

Komunikowanie jest aktem jednostronnym 1 oznacza ,,wysylanie komu-
nikatu w przestrzen informacyjna’ przez jego nadawce w celu zaktadajacym
odebranie go przez adresata lub adresatow. Przykladami tego sposobu komu-
nikacji miedzyludzkiej sa monolog, list, dzielo sztuki, program telewizyjny,
obwieszczenie itp. Komunikowanie jako zjawisko faktyczne odpowiada wasko
rozumianej wolnosci wypowiedzi, ktéra zgodnie z intuicyjng i czysto jezyko-
wa, charakterystyka tej swobody obejmuje wylacznie mozliwo$¢ przekazywa-
nia réznych tresci innym. Wasko pojmowana wolno$¢ wypowiedzi stanowi
w tym przypadku synonim wolnosci wypowiadania sig.

Komunikowanie si” sprowadza si¢ z kolei do zaistnienia sytuacyjnej
relacji dwustronnej, dwukierunkowej pomig¢dzy stronami aktu komunika-
cji. Zaklada ,,zaistnienie sprz¢zenia zwrotnego, tj. reakcji odbiorcy na ko-
munikat’™. Ten aspekt sytuacyjny komunikaciji miedzyludzkiej przewiduje
wymian¢ komunikatéw oraz wymiane rél nadawcy i odbiorcy komunika-
tu. Przykladami tej formy komunikacji miedzyludzkiej sq dialog, dysku-
sja, negocjacje. Faktyczny sposéb komunikacji migdzyludzkiej w postaci
komunikowania si¢ odpowiada szerszemu pojmowaniu wolnosci wypo-
wiedzi, w ramach ktérej element przekazywania wybranych tresci stanowi
tylko jedng z jej czesci sktadowych. Zgodnie z tym szerszym rozumieniem
wolno$¢ wypowiedzi dotyczy generalnie proceséw wymiany komunika-
téw miedzy ludZzmi, a wigc odnosi si¢ do wolnosci komunikowania si¢
z innymi 1 obejmuje zaréwno mozliwos$¢ przekazania komunikatu innym,

Y A. Augustynek, Komunikaga interpersonalna, http:/ /www.psychologia.net.pl/artykul.
phprlevel=425.

* Lbidem.

> Lbidem.
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jak i mozliwo§¢ odebrania komunikatu od innych*. Prawnym korelatem
tej sytuacji faktycznej jest wigc poza wolnoscia przekazania komunikatu,
réwniez wolnos¢ jego otrzymania. W przypadku komunikowania si¢ chro-
nione prawnie sa zatem potencjalnie niejako dwie zwiazane ze soba sytu-
acyjnie wolno$ci wypowiedzi pojmowane wasko — wolnos¢ wypowiedzi
nadawecy, ktory jest zarazem co najmniej potencjalnym odbiorca, i wolnosé
wypowiedzi odbiorcy, ktéry jest potencjalnym nadawca wlasnego komuni-
katu. Celem ochrony prawnej wolnosci wypowiedzi w tym kontekscie jest
objecie wlasciwymi gwarancjami rowniez sfery mozliwosci zapoznania si¢
przez jednostke z wybranym przez nig komunikatem innych jednostek.
Odpowiada to tzw. wolnosci informaciji obejmujacej wolnos¢ poszuki-
wania, pozyskiwania i otrzymywania pogladéw 1 informacji, co wykracza
poza icisle jezykowe 1 intuicyjne pojmowanie wolnosci wypowiedzi.

Komunikacja interpersonalna stanowiaca faktyczna plaszczyzne od-
niesienia dla norm prawnych dotyczacych wolnosci wypowiedzi moze
W ujeciu teoretycznym przybiera¢ forme werbalna lub niewerbalna. Ko-
munikacja werbalna zaklada przekazywanie komunikatu z wykorzystaniem
stow wypowiadanych lub pisanych, a wigc w formie ustnej (np. przemo-
wienie, rozmowa) lub pisemnej (np. notatka, list, artykul prasowy). Do
tej formy komunikacji miedzyludzkiej nawiazuje tradycyjnie wyrdzniana
,wolnos¢ stowa 1 druku”.

Podlegajaca rowniez ochronie w ramach gwarancji wolnosci wypowiedzi
komunikacja niewerbalna opiera si¢ na technice niewykorzystywania stow —
ani wypowiadanych, ani pisanych — do przekazu tresci komunikatu. Ta forma
przykladowo moze przybiera¢ posta¢ mimiki, pantomimiki (tzw. jezyk ciala,
body langnage), wygladu zewnetrznego danej osoby (makijaz, ubranie) lub prze-
kazu polegajacego na prezentacji symboli (sywbolic speech).

Wskazana powyzej sfera faktyczna komunikacji miedzyludzkiej jest
rozlegla 1 niejednolita. Obejmuje liczne konteksty sytuacyjne, co skutkuje
mozliwosdcia wyrdznienia w jej ramach wielu sfer szczegétowych wedle
wielu kryteriéw réznicujacych. Dla normatywnej regulacii tej sfery nie jest

* W jezyku polskim okreslenie ,,wolnoéé¢ komunikacji” nie jest jednak powszechnie
uzywane, gléwnie z uwagi na mozliwe mylne odniesienie go do wolnosci przemieszczania
sie. Jezykowa definicja komunikacji odwoluje si¢ zarazem do obu znaczen stowa
»komunikacja”. Zgodnie z definicja stownikowa ,komunikacja” oznacza zaréwno:
»tuch srodkéw lokomocji miedzy odleglymi od siebie miejscami; tez: drogi, szlaki
i srodki lokomocji”, ,,mozliwo$¢ przedostania si¢ z jednego pomieszczenia lub miejsca
do drugiego” oraz ,,przeplyw informacji miedzy urzadzeniami, np. telefonami lub
komputerami” lub ,,przekazywanie i odbieranie informacji w bezposrednim kontakcie
z druga osoba” — Stownik jegyka polskiego, http:/ /sjp.pwn.pl/szukaj/komunikacja.
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to stan obojetny. Rozleglosc faktycznej sfery komunikaciji migdzyludzkie;
stanowiacej przedmiot ochrony norm prawnych dotyczacych wolnosci
wypowiedzi determinuje bowiem koniecznos¢ réznicowania sfery ochro-
ny przy uzyciu dodatkowych kryteriow i odnoszacych si¢ do nich szcze-
gotowych norm prawnych. Kryteria roznicujace w konkretnych sytuacjach
faktycznych moga si¢ z kolei przenikac, co skutkuje koniecznoscig odno-
szenia kilku norm szczegélowych do danej kategorii wypowiedzi. Istotne
znaczenie moga mie¢ przy tym kryteria zwigzane z cechami okreslajacymi
podmiot formulujacy lub odbierajacy komunikat, kryteria dotyczace sa-
mego komunikatu, takie jak jego tres¢, forma, sposéb przekazania, miej-
sce przekazania lub tez cel przekazania komunikatu.

Podmiot wypowiedzi to kryterium, ktére pozwala wyrdzni¢ m.in.
wolnosci wypowiedzi oséb pelniacych wazne funkcje publiczne, w tym
funkcjonariuszy publicznych 1 0séb wykonujacych zawody zaufania pu-
blicznego, przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych, matolet-
nich czy tez cudzoziemcow.

Na podstawie kryterium tresci danego komunikatu mozliwe jest istotne
z punktu widzenia regulacji prawnych analizowanych w dalszej czesci opra-
cowania wyroznienie wypowiedzi o faktach — zawierajacych informacje, oraz
wypowiedzi ocennych — tych, ktére zawierajq opinie (poglady). Rozréznienie
to jest istotne z uwagi na mozliwos¢ zastosowania do niego podziatu na wypo-
wiedzi prawdziwe 1 falszywe, ktéremu podlegaja tylko wypowiedzi o faktach.

Uwzgledniajac kryterium formy przekazywania komunikatu, wyrdz-
ni¢ mozna wypowiedzi werbalne odpowiadajace tradycyjnej wolnosci sto-
wa 1druku oraz niewerbalne — np. wolno$¢ wypowiedzi symbolicznej.
W ramach kryterium sposobu przekazania komunikatu wskaza¢ mozna
przyktadowo wypowiedzi przekazywane z zachowaniem tajemnicy kore-
spondencji. W ramach kryterium miejsca prezentacji wymieni¢ mozna wy-
powiedzi prezentowane publicznie albo niepublicznie. Kryterium celu wy-
powiedzi pozwala na wyréznienie wypowiedzi w sprawach publicznych,
w tym w sprawach politycznych, a takze w sprawach $wiatopogladowych,
filozoficznych i religijnych, wypowiedzi naukowych, artystycznych.

I.1.2. Teoria normatywnej ochrony wolnosci wypowiedzi

Szeroki zakres faktycznej komunikacji miedzyludzkiej oraz wielo$¢, a tak-
ze réznorodnos¢ sytuacii faktycznych z nig zwiazanych determinuje w ujeciu
teoretycznym konieczno$¢ konstruowania réwnie szerokiego normatywnego
zakresu ochrony wolno$ci wypowiedzi. Podstawowym czynnikiem teoretycz-
noprawnym warunkujacym prawng ochrong tej wolnosci jest przy tym zali-
czenie jej przede wszystkim do kategorii praw czlowieka.
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W ramach wyréznianego w teorii ochrony praw czlowieka dychoto-
micznego podziatu na wolnosci i prawa jednostki® wolno$¢ wypowiedzi
jako ogdlna kategoria normatywna odnoszaca si¢ do faktycznej sfery wy-
miany komunikatéw miedzy ludZzmi stanowi ,,wolnos¢” (,,prawo wolno-
sciowe™). Ochrona wolnosci wypowiedzi realizowana jest z kolei w ra-
mach teoretycznej konstrukeji prawa podmiotowego do jej ochrony ze
strony panstwa. W tym kontekscie ochrona tej swobody stanowi rodzaj
publicznoprawnej (pionowej, wertykalnej) relacji pomiedzy panstwem
a jednostka. Ochrona wolnos$ci wypowiedzi jest w ramach tej relacji obo-
wiazkiem panstwa, ktore moze jednak réwniez ogranicza¢ te swobode
w ramach dzialan wladczych. Oba aspekty tej relacji powinny by¢ zara-
zem odnoszone do wszelkich plaszczyzn dzialalno$ci organdw panstwa,
a wigc nie tylko do plaszczyzny tworzenia prawa, ale takze do sfery jego
stosowania oraz do dzialalnosci faktycznej funkcjonariuszy organdw pan-
stwa. Pojecie podmiotowych praw jednostki moze by¢ jednak réwniez
w ujeciu teoretycznym odnoszone do samej wolnosci wypowiedzi. Prawa
podmiotowe moga by¢ bowiem tez rozumiane jako ,,zlozone sytuacje
prawne, w ktorych wolnosci prawnie chronione, uprawnienia lub kom-
petencje tworzg funkcjonalng calos$¢ ze wzgledu na relacje cztowieka do
pewnego typu dobra™. W przypadku wolnosci wypowiedzi dobrem tym
jest mozliwos$¢ formulowania, przekazywania i odbierania komunikatéw.
Sama wolnos§¢ wypowiedzi jest w tym ujeciu ,,wiazka praw” obejmujaca
trzy kategorie uprawnien. Po pierwsze, uprawnienie do zasadniczo nie-
skrepowanego korzystania z wolnosci sktadowych w ramach sfery fak-
tycznej komunikacji z innymi (,,prawo-wolnos¢”). Po drugie, uprawnienie
do powolywania si¢ na ochrong tej sfery przez pafdstwo (,,prawo-upraw-
nienie”). Po trzecie, kompetencj¢ do dochodzenia ochrony w przypad-
kach naruszen, co aktualizuje obowiazek pafstwa w postaci zapewnienia
lub przywrécenia stanu ochrony (,,prawo-kompetencja”)®. Dwie ostatnie

> W tym ujeciu wolno$é wypowiedzi jest tez kwalifikowana niekiedy jako tzw. negatywne
prawo jednostki. Termin ten bywa jednak krytykowany jako zwrot wprowadzajacy w blad
zuwagi na mozliwe pojmowanie go jako ,zle, szkodliwe prawo”. Zob. L. Wisniewski,
Zasady normatywnej regulagi wolnosci i praw cxlowieka, [w:| Konstytugja i wladza w wspdtegesnym
Swiecie. Doktryna — prawo — praktyka. Prace dedykowane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na
siedemdziesigciolecie nrodzin, red. M. Kruk, J. Trzciniski, J. Wawrzyniak, Warszawa 2002, s. 111.

¢ K. Wojtyczek, Granice ingerengii ustawodaweze) w sfere praw clowieka w Konstytugi RP,
Krakéw 1999, s. 24-28.

" M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w:| Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
red. L. Wisniewski, Warszawa 1997, s. 29.

8 M. Jabtodski, Kiasyfikaga wolnosci i praw jednostki w Konstytugi RP, [w:] Wolnosci i prawa
Jednostki w Konstytugji RP, t. 1: Idee i zasady priewodnie konstytucyine regulacii wolnosci i praw
Jednostki w RP, red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 95-96.
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kategorie sg ze sobg $cisle powigzane i odpowiadaja szeroko pojetym gwa-
rancjom formalnym wolnosci wypowiedzi zwiazanym z uprawnieniami
proceduralnymi jednostki oraz dzialalnoscia ochronng wlasciwych insty-
tucji 1 organéw wladzy publiczne;.

Zagwarantowanie przez panstwo wolnosci wypowiedzi rozumianej jako
,»prawo-wolnos¢”, ,,prawo-uprawnienie” oraz ,,prawo-kompetencja” w sensie
teoretycznym sprowadzi¢ mozna w kazdej z tych sytuacji do rodzaju stosunku
prawnego miedzy panstwem ijednostka oraz do zwigzanego z tym stosun-
kiem prawnym obowiazku $wiadczenia ze strony panstwa. Generalnie spel-
nienie §wiadczenia ochrony praw jednostki ze strony pafistwa moze w ujeciu
teoretycznym, w nawigzaniu do instytucji zaczerpnietych z prawa rzymskiego
i teorii cywilistycznych, przybrac¢ forme powstrzymania si¢ od dzialania (zon
Jacere), znoszenia (pats), dziatania (facere) oraz dawania (dare)’. Pierwsze dwie
formy zbiorczo okresli¢ mozna mianem pasywnej, nieingerujacej postawy
panstwa. Z kolei dwie kolejne wspdlnie potraktowaé mozna jako aktywna
postawe pafistwa wyrazajaca si¢ w powinnosci Swiadczenia (praestare).

Zaklasyfikowanie wolnosci wypowiedzi do teoretycznej kategorii ,,wol-
nosci” (,,praw-wolnosci”, ,,praw wolnosciowych”) zaklada przede wszyst-
kim nieingerencj¢ ze strony innych podmiotow w jej stere, co zasadniczo
dotyczy pafistwa (tzw. wolno$¢ od patistwa'') oraz mozliwosci nieskre-
powanego dzialania jednostki'”. Tej konstrukcji teoretycznej odpowia-
da w ramach spelnienia $wiadczenia ochrony postawa pasywna panstwa
w formie powstrzymania si¢ od dzialania (non facere) lub znoszenia (pati).
Normatywnym wyrazem tej formy spelnienia §wiadczenia ochrony po-
winno by¢ ustanowienie prawnych granic ingerencji i nieprzekraczanie ich
na plaszczyznie tworzenia prawa nizszego szczebla oraz na plaszczyznie
stosowania prawa i dzialan o charakterze faktycznym. W tym ujeciu obo-
wiazki panstwa sprowadzajg si¢ do okredlenia normatywnego gwarancji
materialnoprawnych (i ich respektowania), tj. wskazania podmiotu (bene-
ficjenta) wolnosci wypowiedzi, okreslenia podmiotow zobowigzanych do
jej ochrony, okreslenia zakresu przedmiotowego ochrony oraz okreslenia
warunkéw ustanawiania ograniczen”.

’ Por. K. Piasecki, Komentarz do art. 17, [w:] idem, Kodeks cywilny. Ksigga piermsza. Czesé
ogdina. Komentarg, Krakéw 2003 oraz L. Wisniewski, Zasady normatywnej. .., op.cit., s. 111.

10 K. Piasecki, gp.cit.

"' M. Nowicki, Co 10 sq prawa czlowieka?, www.ngo.pl/biblioteka.

2. Osiatyaski, Wprowadzenie do praw czlowieka, www.ngo.pl/biblioteka.

Y Por. K. Wojtyczek, Granice ingerengi. . ., op.cit., s. 27.
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W kontekscie teoretycznej klasyfikacji wolnosci wypowiedzi (lub
jej ochrony) jako prawa podmiotowego w postaci ,,prawa-uprawnienia”
1,,prawa-kompetencji” obowiazki pafistwa powinny by¢ z kolei realizowa-
ne w formach aktywnych (praestare) — dziatania (facere) lub dawania (dare).
W ramach sfery powinnosci §wiadczenia w formie dzialania panstwo jest
zobowigzane do samoistnego podejmowania aktywnych dzialan (facere)
w sytuacjach zagrozen wolnosci wypowiedzi lub jej naruszania przez inne
,»prywatne” podmioty w celu przywrécenia stanu jej ochrony lub zapo-
biegania jej zagrozeniom (,,prawo-uprawnienie”). Pafistwo powinno w ra-
mach tej kategorii ochrony podejmowac dzialania majace na celu realna
ochrone¢ wolnosci wypowiedzi (poprzez dzialania o charakterze prawnym
1 faktycznym) i stworzy¢ system gwarancji proceduralnych oraz instytucjo-
nalnych umozliwiajacych jednostce dochodzenie ochrony w formie rosz-
czenia (wniosku o ochrong). W przypadku klasyfikowania wolnosci wypo-
wiedzi jako ,,prawa-kompetencji” powinno z kolei udostepniac i stwarzac
warunki (dare) do realizacji ,,praw-wolnoéci” zwigzanych z omawiang
swoboda. Przykladowo, moze to przybra¢ forme udzielania koncesji na
nadawanie programow telewizyjnych. Obie wskazane sytuacje teoretyczne
powoduja konieczno$¢ stworzenia szerokiego systemu gwarancji formal-
nych obejmujacych proceduralne i instytucjonalne instrumenty ochrony.

I.2. Konstytucyjne uwarunkowania ochrony wolno$ci
wypowiedzi w demokratycznym panstwie prawnym

Mimo pewnych trudnosci zwiazanych z jednoznacznym i wyczerpu-
jacym okresleniem wszystkich elementéw konstrukeyjnych demokratycz-
nego panistwa prawnego mozna zasadnie przyjac, ze do nieodlacznych
elementéw skltadowych tej konstrukeji ustrojowej naleza idee: panstwa
chroniacego prawa czlowieka i ograniczonego tymi prawami (zasada pan-
stwa chronigcego prawa czlowieka), panstwa funkcjonujacego w ramach
demokratycznych mechanizméw (zasada panstwa demokratycznego) oraz
panstwa, ktérego ustrdj i funkcjonowanie oparto na prawie bedacym ,,no-
snikiem” 1 gléwna gwarancja poszanowania dwoch pierwszych idei (za-
sada panistwa prawnego)'’. Wskazane zasady w istotny sposéb warunkuja

" Szerzej na temat zasady demokratycznego parstwa prawnego ijej elementow
sktadowych zob. B. Banaszak, Zasada demokratycznego pasistwa prawnego a kwestia praw
7 wolnosci jednostki, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytugii RP. .., op.cit., s. 300-301 oraz
S. Wronkowska, Klaunzula paistwa prawnego, [w:| Podstawowe problemy stosowania Konstytuegi
Rzecgypospolite) Polskiej. Raport wstgpny, red. K. Dzialocha, Warszawa 2004, s. 11-28.

konstytucyjna_ochrona.indd 19 2015-02-10 13:11:15



20 Rozdzial pierwszy. Uwarunkowania ochrony wolnosci wypowiedzi...

ochrone wolnosci wypowiedzi w ustroju takiego panstwa, wskazujac na
sposob interpretacji bezposrednich norm ochronnych tej wolnosci.

I.2.1. Zasada ochrony praw czfowieka

Wolno$¢ wypowiedzi jest niewatpliwie jednym z najwazniejszych praw
kazdego czlowieka. Bez tego prawa trudno wrecz wyobrazi¢ sobie funk-
cjonowanie jednostki w spoleczenstwie, realizowana jest ona bowiem na
wielu plaszczyznach zycia. Jest zarowno wolnoscia osobista, ,,prywatna”,
umozliwiajaca jednostce ,,samorealizacje” (self-fullfilment)®, jak i wolnoscia
o charakterze ,,publicznym”, w tym takze s#ricte politycznym'®, co w szcze-
g6lnosci odnosi si¢ do debaty publicznej w panstwie demokratycznym.
Idea ochrony praw czlowieka jako podstawowa idea ogélna wlasciwa dla
demokratycznego panstwa prawnego pozostaje wiec w Scistym i natural-
nym zwigzku z kwestia ochrony tej wolnosci.

Pojecie praw cztowieka (praw podstawowych) moze by¢ zarazem odno-
szone do dwoch powiazanych ze sobg sfer: aksjologicznej oraz (stricte) praw-
nej. W sferze aksjologicznej prawa czlowieka stanowia postulaty moralne od-
noszace si¢ do wartosci szczegdlnie istotnych dla jednostki. W sferze prawnej
pojecie praw cztowieka oznacza zas okreslong prawem pozytywnym zlozona
strukture normatywng majaca na celu realizacj¢ postulatéw moralnych'”.

W nawigzaniu do aksjologicznego pojmowania praw czlowieka moz-
na generalnie przyjaé, ze sq to prawa przystugujace poszczegédlnym lu-
dziom po prostu dlatego, ze sa oni przedstawicielami gatunku ludzkiego,
jako prawa uniwersalne (powszechne), niezalezne od przyjetego systemu
warto$ci w danym padstwie'™. W literaturze prawa konstytucyjnego poda-
wane sa rowniez definicje wyrazniej akcentujace elementy aksjologiczne.
M. Granat definiuje prawa czlowieka w tym kontekscie jako ,,prawa pier-
wotne w stosunku do wladzy panstwowej, przystugujace kazdemu czto-
wiekowi z faktu posiadania godnosci osoby ludzkiej, bez wzgledu na jego
przynaleznos$é pafistwowa, spoteczna, rasows itd.”"”. W. Osiatynski wska-
zuje, ze ,,8a to powszechne prawa moralne o charakterze podstawowym,

5 Por. wytok ETPCz z 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Bry-
tanii, http://hudoc.echt.coe.int/webservices/ content/pdf/001-57499TID=zkovlxloif.

' Por. L. Gatlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadn, Warszawa 2011, s. 110.

" K. Wojtyczek, Granice ingerengi. ..., gp.cit., s. 15.

¥ Czym innym jest jednak ochrona praw czlowieka, gdyz w zasadniczym stopniu
kwestia ta zalezna jest od przyjetego w danym pafistwie systemu wartosci i odpowiada-
jacego mu systemu normatywnego oraz praktyki dzialania organéw tego panstwa. Por.
J. Donnelly, Universal Human Rights in Theory and Practice, Ithaca 2003, s. 7-10.

' M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2010, s. 101.
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przynalezne kazdej jednostce w jej kontaktach z padstwem”. Cytowany
autor podkresla zarazem, ze na koncepcje praw czlowieka 1ich ochrony
sklada si¢ szes¢ szczegblowych idei ustrojowych: ,,1. wladza rzadzacych nie
jest nieograniczona, 2. poddani dysponujg obszarem autonomii, ktérego nie
moze naruszy¢ zadna wladza, a takze prawami i swobodami, ktére rzadzacy
winni uszanowac, 3. istnieja procedury chroniace przed arbitralnoscia wladz
(poddani staja si¢ rzadzacymi, bo moga si¢ domagaé ochrony od panstwa),
4. rzadzeni maja prawa udzialu w podejmowaniu decyzji, co zmienia ich
w obywateli, 5. rzadzacy maja nie tylko wladzg, ale i obowigzki, 6. wszystkie
prawa i wolno$ci przystuguja wszystkim na réwni”?.

Wskazane idee szczegdlowe ochrony praw czlowieka wyraznie nawig-
zuja do zasady pafistwa ograniczonego tymi prawami, a wiec w zalozeniu
wyjSciowym do tzw. indywidualistycznej koncepcji ustrojowej panstwa.
W mozliwych do modelowego wyréznienia dwoch skrajnych koncepcjach
ustrdj 1 funkcjonowanie panstwa moze bowiem zakladac¢ oparcie si¢ na
koncepcji indywidualistycznej albo uniwersalistycznej*. Ujecie indywidu-
alistyczne przyznaje pierwszenstwo i nadrzedny charakter interesom jed-
nostki, a ujecie uniwersalistyczne — interesom panstwa lub zbiorowosci.
Przyjecie koncepcji skrajnie uniwersalistycznej wyklucza wtasciwie ochro-
ne wszystkich praw czlowieka. Jezeli dane panstwo ,,przyznaje sobie”
(formalnie badz faktycznie) kompetencje do dzialan niczym nieograni-
czonych, to jego relacja wzgledem jednostki opierala si¢ bedzie zawsze
(a przynajmniej w wielu konkretnych sytuacjach) albo na nieuznawaniu
jej praw w ogdle, albo na ich dowolnej reglamentacji lub dowolnym ich
dystrybuowaniu. Niczym nieograniczona omnipotencja pafistwa (takze
zbiorowosci je utozsamiajacej) nie pozwoli na stwierdzenie nie tylko wla-
$ciwej, ale jakiejkolwiek ochrony praw czlowieka (jednostki). Taki stan
rzeczy niweczy badz tez calkowicie wypacza znaczenie i charakter praw
jednostki ijest typowy dla despotii, panstw totalitarnych czy tez auto-
rytarnych. W kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi potwierdzaja te
teze zarowno doswiadczenia historyczne, jak 1 obserwacja wspolczesnych
panstw niedemokratycznych, w ktérych wolnos¢ ta jest stale naruszana.

Przyjecie skrajnej koncepcji indywidualistycznej réwniez nie jest jed-
nak mozliwe i pozadane. Jezeli bowiem wszelkie kolizje wartosci ogdl-
nospolecznych (panstwowych) ijednostkowych rozstrzygane bylyby na

W Osiatyniski, Wprowadzenie. .., op.cit.

2 Idem, Prawa czlowieka i ich granice, Krakéw 2011, s. 24.

2 W. Zaktzewski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowiqzki czlowieka i obywatela, [w:] Polskie
prawo konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 2010, s. 148.
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korzy¢ jednostki, to prowadziloby to do absurdalnych skutkéw — panistwo
wilasdciwie straciloby racje bytu. Nie byloby wiadne realizowac¢ zadnych ze
swoich zadan, w tym réwniez tych, ktére zwigzane sg z rozstrzyganiem
sporéow miedzy jednostkami.

Kwestia wyboru pomiedzy koncepcja uniwersalistyczng iindywidu-
alistyczng w panstwach demokraciji ograniczonej prawami jednostki spro-
wadza si¢ raczej do polozenia akcentu na koncepcje indywidualistyczng
1 uczynienia z niej punktu wyjscia dla dzialan panstwa, a nie do przyjecia jej
w wersji skrajnej. Padstwo demokratyczne w ujeciu panistwa akcentujacego
koncepcje indywidualistyczng z zasady powinno mie¢ ograniczony charak-
ter”. Wladze publiczne nie tyle moga w nim dziatac, dopdki nie napotkaja
granicy w postaci praw jednostki, ale majg dziata¢ w celu ich ochrony. Tyl-
ko wyjatkowo mogg ingerowa¢ w sfere praw jednostek i tylko z uwagi na
koniecznos¢ ochrony praw innych jednostek, grup jednostek lub interesu
ogolnospolecznego (publicznego, pafistwowego). Inaczej mowiac, co do za-
sady wyktadni rozszerzajacej powinny podlega¢ instrumenty ochronne praw
jednostki, rowniez wolno$ci wypowiedzi, a dziatania panistwa o charakterze
ingerencji powinny zgodnie z tymi zalozeniami podlegac¢ wyktadni zaweza-
jacej. Co istotne, w przypadku ogdlnospolecznej przestanki ingerencji nie
moze chodzi¢ o blizej nieokreslony interes ,,panstwa’ lub ,,ogétu (wickszo-
sci) obywateli” pojmowanych jako byt abstrakcyjny, ale o rzeczywisty interes
obywateli tego panstwa. Trafnie wskazuje w tym kontekscie P. Kaczma-
rek, ze ,,méwige o dobru wspélnym, méwi si¢ 1o jednostee, 10 panstwie,
1 o relacjach migdzy nimi — koncepcja indywidualistyczna nie oznacza wcale
niemoznosci uwzgledniania jednostki jako istoty spolecznej”.

1.2.2. Zasada panstwa demokratycznego

Kolejnym elementem konstrukeji demokratycznego pafstwa prawne-
go, z ktérym ochrona wolnosci wypowiedzi pozostaje w Scistym zwiazku,

# Ma to o tyle istotne znaczenie, ze zgodnie z regulami kolizyjnymi interpretacii
norm prawnych zasada podlega zawsze szerszej interpretacji, a wyjatki od niej podlegaja
wyktadni zawezajace;.

* P. Kaczmarek, Rozumienie praw i wolnosci jednostki w Konstytugji RP (miedzy dobrem
wspdlnym a ideq indywidnalistyczna), [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytugji RP.. ., op.cit.,
s. 291-292. Z kolei E. Nowak zasadnie w tym kontekscie zauwaza, ze w kwestii ochro-
ny wolnosci wypowiedzi wyrézni¢ mozna jednak w pewnym modelowym uogélnieniu
podejscie bardziej liberalne, charakterystyczne dla USA, i republikanskie, charaktery-
styczne dla Europy. Zob. E. Nowak, Wolnos¢ stowa w mediach europejskich — dziatalnos¢
informacyjna i monitoringowa Europejskiego Obserwatorium Andiowiznalnego przy Radgie Enro-
19, [w:] Rada Europy a pryemiany demokratyczne w paistwach Europy Srodkowej i Wschodniej
w latach 1989—-2009, red. ]. Jaskiernia, Torun 2010, s. 577.
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sa mechanizmy demokratycznego sprawowania wladzy. Podstawowa spra-
wa budzaca watpliwosci jest jednak kwestia odpowiedzi na pytanie, czym
w istocie jest ustrdj demokratyczny. Tylko z pozoru jest to zagadnienie
proste 1 oczywiste.

Mozliwe jest bowiem nawigzanie zaréwno do klasycznej definicji tego
ustroju, wedle ktorej demokracja to po prostu rzady wigkszosci, jak i od-
niesienie si¢ do definicji bardziej wspoliczesnej, wedtug ktorej demokracja
to rzady wigkszosci, ograniczone jednak prawami mniejszo$ci, w konkret-
nych kontekstach sytuacyjnych nawet poszczegolnych jednostek. Pierwsza
z definicji odnosi si¢ do koncepcji okreslanej w doktrynie prawa mianem
demokracji populistycznej (wiecowej), druga za§ — do koncepcji demo-
kracji ograniczonej (demokracji liberalnej)®.

Konsekwencja uznania zasadnosci pierwszej definicji jest przyjecie, ze
wickszo$¢ moze postanowi¢ o wszystkim niezaleznie od potrzeb i praw
mniejszosci. Wigkszos¢ po prostu niejako z zalozenia zawsze ma racje
1 moze postanowi¢ oraz sankcjonowa¢ w prawie formalnym, co jest do-
bre isluszne (ewentualnie prawdziwe) ico jest wartoscig w tym ujeciu
»wazniejsza”’, ,lepsza”’. W ramach tej koncepciji demokracii gwarantowa-
nie wolnosci wypowiedzi poszczegdlnym jednostkom uzaleznione jest
catkowicie od woli wigkszosci. Ograniczenia mozliwosci przedstawiania
swoich pogladéw na dany temat zawsze podlegaja zarazem ocenie wigk-
szo$ci — w perspektywie konfrontacyjnej — inaczej myslacych, prezentuja-
cych inny system wartos$ci. Zalozenia tak pojmowanej ochrony wolnosci
wypowiedzi sa bledne etycznie i nielogiczne, gdyz wigkszos¢ w spoleczen-
stwie, co potwierdzaja doswiadczenia historyczne, nie zawsze ksztaltuje
w sposob wlasciwy normy ochronne wartosci etycznych, a tym bardziej
nie zawsze ma obiektywnie racje. Uzaleznienie ochrony prawa jednostek
do posiadania okreslonych pogladéw, wypowiadania sie, jak tez dostepu
do okreslonych opinii i informacji od woli wigkszosci (wartosci wyznawa-
nych przez wigkszo$¢, podzielanych przez wickszo$¢ stanowisk) nie ma
nic wspolnego nie tylko z wlasciwa, ale z jakakolwiek ochrong wolnosci
wypowiedzi tak pod wzgledem aksjologicznym, jak ilogicznym. Zaloze-
nia takie sa wlasciwe jedynie dla ustrojow panstw niedemokratycznych.

Wspolczesne panstwa demokratyczne nawigzujq wiec na plaszczyznie
przyjmowanych zalozen ustrojowych do definicji (koncepcji) drugiej, czyli
do demokracji ograniczonej prawami mniejszosci. W sensie podstawo-
wym najpelniejsza ochrona wolnosci wypowiedzi mozliwa jest jedynie

» E. Letowska, Po co ludziom konstytugja, Warszawa 1995, s. 82.

konstytucyjna_ochrona.indd 23 2015-02-10 13:11:16



24 Rozdzial pierwszy. Uwarunkowania ochrony wolnosci wypowiedzi...

w panstwie demokracji ograniczonej (demokracji liberalnej), co zarazem
oznacza otwarcie porzadku prawnego takiego panstwa na zréznicowane
warto$ci 1 stanowiska poszczegélnych jednostek.

Wolno$¢ wypowiedzi jest przy tym w panstwie demokratycznym
wolnoscia pierwotna, lezaca u zrédla innych wolnosci i praw zwiazanych
z koncepcja 1 funkcjonowaniem takiego panstwa. Do wolnosci tych naleza
m.in. wolnos$¢ zgromadzen, wolnos¢ zrzeszen i tworzenia partii politycz-
nych®. Wolnos¢ wypowiedzi jest réwniez wolnoscia stanowigca gwaran-
cje realnego korzystania z niezbednych w demokracji praw wyborczych®.
W tym sensie winna by¢ traktowana nie tylko jako wolno$¢ prywatna, ale
takze, a nawet przede wszystkim jako wolno$¢ polityczna warunkujaca
w zasadniczym stopniu funkcjonowanie catego ustroju demokratycznego.

Koncepcja wladzy demokratycznej zaklada, Zze rzadzacy beda pro-
bowali przekonywa¢ do swoich pogladéw na dana sprawe obywateli na
podstawie przekazywanych im informacji, a obywatele maja mozliwosé
swobodnego formulowania i wyrazania swoich propozycji i ocen, w tym
zasadniczo nawet odmiennych i krytycznych. Whasciwa ochrona wolnosci
wypowiedzi jest w tym sensie niezbednym warunkiem realizacji zasady
przejrzystosci (transparentnosci) dziatan wiadz publicznych w kazdym
panstwie demokratycznym.

Wspodlczesnie proponuje si¢ jeszcze bardziej wyrazne zwigkszenie roli
dyskusji 1 konsultacji spolecznych w ramach proceséw decyzyjnych w de-
mokracji, co ma stanowi¢ remedium na niedoskonatosci jej form ,kla-
sycznych”. Proponuje si¢ w tym ujeciu formy demokracji deliberatywnej™
czy tez demokracji partycypatywnej (partycypacyjnej), takze na poziomie

% Pot. Eadens, Wolnosé wypowiedzi. Materialy edukacyjne pryygotowane w ramach programu
Socrates Grundtvig Action 1, ,,Law through Experience”, www.psep.pl/grundtvig,

7 Por. wyrok TK z 20 lipca 2011 1., syen. K 9/11, OTK ZU 2011, at 6A, poz. 61. W wy-
roku tym TK uznal, iz zakaz umieszczania w trakcie kampanii wyborczej wielkofor-
matowych plakatéw oraz rozpowszechniania odplatnie ogloszen wyborczych w pro-
gramach telewizyjnych iradiowych nie spelnia kryteridéw zasady proporcjonalnosci
ograniczeft wolnosci wypowiedzi. Syntez¢ uzasadnienia w tej sprawie opublikowano
w A. Frydrych, M. Sobezyk, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wyborezgych,
Torun 2011, s. 131-135.

# Za tworce najbardziej spéjnej koncepciji teotetycznej tej formy demokracji uwaza
si¢ J. Habermasa. Zob. A. Barysz, Wolnos¢ przekazn medialnego jako warnnek mozlivosci etyki
dyskursu publicznego w ujecin Jiirgena Habermasa, [w:) Wspdlezesne media. Wolne media?, t. 1, red.
I. Hofman, D. Ke¢pa-Figura, Lublin 2010, s. 35—45. Zob. tez M. Zardecka-Nowak, Dezo-
kraga deliberatywna jako remedium na ponowoczesny kryzys legitymizagii wladzy, http:/ /www.pan-
-ol.lublin.pl/wydawnictwa/TPol3/Zardecka.pdf oraz A. Peisett, Demokraga deliberatyn-
na: untopia ¢y ratunek dla demokratycznych wartosci?, http:/ /kulturaliberalna.pl/2010/01/12/
peisert-demokracja-deliberatywna-utopia-czy-ratunek-dla-demokratycznych-wartosci/.
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decyzji podejmowanych w ramach organizacji miedzynarodowych®. Dys-
kusja 1 przekonywanie do swoich racji jako element procesu podejmowania
decyzji o znaczeniu publicznym, spotecznym i jako metoda aktywizacji oby-
watelskiej staje si¢ czynnikiem wlasciwie nie do przecenienia w sferze zalo-
zefl ustroju panistwa demokratycznego™. Wolnosé wypowiedzi jest w tym
kontekscie wolnoscia zwigzang $cisle z pluralizmem pogladéw i szerokim
zakresem dyskusji spotecznej (koncepcja tzw. wolnego rynku idei’, market-
place of ideas”), co jak podkresla si¢ w doktrynie prawa, stanowi podstawe
europejskiej filozofii praw czlowieka i podstawe ustroju demokratycznego™.

Wolno$¢ wypowiedzi stanowi w powyzszym sensie niezbedny, natu-
ralny element koncepcji ustrojowej pafistwa demokratycznego, ktore sza-
nuje prawa jednostki i podejmuje decyzje na podstawie argumentéw wyra-
zanych w debatach spotecznych i politycznych. Kazda decyzja w panstwie
demokratycznym powinna mieé¢ swoje zréodlo w réznych formach wy-
miany pogladéw miedzy rzadzacymi i obywatelami. Dotyczy to wszelkich
form demokracji jako metody sprawowania wladzy w panstwie — demo-
kracji bezposredniej i parlamentarnej oraz form ,,mieszanych”. Wolnos¢
wypowiedzi stanowi w powyzszym ujeciu nie tylko indywidualne prawo
cztowieka. Ochrona tej swobody jest rowniez jedna z najwazniejszych
podstaw funkcjonowania panistwa demokratycznego, w ktérym ogol réw-
nych obywateli jest zbiorczym podmiotem wladzy zwierzchniej™.

I.2.3. Zasada panstwa prawnego

W demokratycznym panistwie prawnym zasadnicza rolg gwarancyjna
w kontekscie ochrony wszelkich warto$ci petni¢ powinno prawo jako pod-
stawowy regulator zycia spotecznego. Najistotniejsza role przypisac nalezy
w tym ujeciu konstytucji — ustawie zasadniczej, ktéra jako akt prawny

¥ Zob. P. Pszczétkowski, Jednostka partyeypatywna i jej prawa, [w:) Ochrona praw jednostki,
red. Z. Brodecki, Warszawa 2004, s. 38 i n.

W literaturze podnoszony jest jednak réwniez problem swoistej ,,utopijnosci” me-
chanizméw decyzyjnych opartych na argumentacji wyrazanej w dyskusji, glownie z uwagi
na rozproszenie wielu informacji oraz pogladow i trudnosci w ich zebraniu oraz prébie
pogodzenia. Mimo tych klopotéw walor dyskusji w pafstwie demokratycznym nie jest
jednak generalnie negowany. Zob. C.R. Sunstein, Infotopia, Warszawa 2009, s. 225-232.

! Szeroko na temat tej koncepcji zob. A. Bitgorajski, Granice wolnosci wypowiedzi. Stu-
dinm konstytucyjne, Warszawa 2013, s. 106-133.

32 Pot. S. Sotial, Free Speech, Autonomy, and the Marketplace of Ideas, ,Journal of Value
Inquiry” 2010, vol. 44, s. 167-183.

3 Pot. J. Zajadto, Filozoficzne problemy ochrony praw jednostki, [w:] Ochrona praw. .., op.cit.,
s. 36-37.

* Pot. A. Bilgorajski, Granice wolnosei. . ., op.cit., s. 142-145.
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szczegolny 1 nadrzedny pelni przede wszystkim funkcje prawna. Kon-
stytucje wspolczesnych panstw demokratycznych pelnig jednak réowniez
funkcje aksjologiczna™ jako akty utrwalajace system wartosci, na jakich
oparto ustrdj i funkcjonowanie padstw™®. W tym sensie ,,normatywna ak-
sjologia” ustawy zasadniczej stanowi gtéwna podstawe i punkt odniesienia
dla wszelkich regulacji prawnych 1 wydawanych na ich podstawie aktow
stosowania prawa w panstwie prawnym. Konstytucja stanowi zatem nie
tylko nadrzedny akt prawny pojmowany formalnie, ale rowniez akt nad-
rzedny w danym patistwie w sensie przyjetego w nim systemu wartosci’’.

Ochrona wolnos$ci wypowiedzi jest wobec powyzszego w zasadni-
czym stopniu determinowana normami konstytucji nie tylko w sensie
czysto formalnym, ale réwniez w sferze aksjologicznej. Nadrzednosé
norm konstytucyjnych naklada tym samym na organy padstwa obowig-
zek dostosowania zakresu ochrony tej swobody w aktach nizszego rzedu
oraz w praktyce stosowania prawa nie tylko do wymogéw formalnych,
ale rowniez do ich aksjologicznie pojmowanego wymiaru. Cechg pan-
stwa prawnego legitymowanego demokratycznie nie moze by¢ przy tym
»wymuszanie” okreslonego systemu wartosci poprzez wybidrczo ksztal-
towane normy prawne. Pafdstwo takie ma jednak prawo ,,broni¢” podstaw
aksjologicznych swojego funkcjonowania.

Generalng cechg wspolczesnych panstw demokratycznych w ob-
szarze ochrony praw jednostki poza ich gwarantowaniem na poziomie
konstytucyjnym jest réwniez nawigzywanie do regulacji ponadpanstwo-
wych w tym zakresie (tzw. internacjonalizacja ochrony praw jednost-
ki*®). Fakt ten laczy si¢ nie tylko z formalnym zobowigzaniem panistwa
do przestrzegania wiazacego je prawa miedzynarodowego, ale réwniez
ze zobowiazaniem si¢ do internalizacji miedzynarodowej ochrony praw
i wolnosci jednostki®, a wige do przyjecia ponadpadstwowych standardow
ochrony praw czlowieka do wewnetrznego porzadku prawnego danego
panstwa — do prawa krajowego. Dotyczy to wszelkich dzialan panstwa,
a wiec prawotworstwa, stosowania prawa, a niekiedy takze sfery faktyczne;

» M. Granat, Prawo konstytucyjne. .., op.cit., s. 44 oraz A. Chmielarz, Funkga prawna
konstytugi na prykiladzie Konstytugi Rzeczypospolitey Polskief 3 2 kiwietnia 1997 roku, Warszawa
2011, s. 7.

3 1. Garlicki, Polskie prawo..., op.cit., s. 34 oraz B. Gdulewicz, W. Zakrzewski, Zrédta
prawa konstytucyinego, [w:| Polskie prawo. .., op.cit., s. 23.

7 Pot. M. Safjan, Wyzwania dla paristwa prawa, Warszawa 2007, s. 22-28.

8. Zakezewski, Status jednostki w paistwie, [w:| Konstytucyjny systens organdw paistwowych,
red. E. Gdulewicz, Lublin 2009, s. 59—60.

9 Lbidem.
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postepowania jego funkcjonariuszy. Pojecie internalizacji oznacza réw-
niez respektowanie kognicji i rozstrzygnie¢ organéw miedzynarodowych
ochrony praw czlowieka.

Porzadki prawne wspolczesnych panstw demokratycznych z uwagi na
wskazane procesy szerokiego zwigzania si¢ prawem zewnetrznym, w tym
gléwnie miedzynarodowym prawem praw czlowieka, sa porzadkami wie-
losktadnikowymi (multicentrycznymi, policentrycznymi). Poza prawem
tworzonym przez wlasciwe krajowe organy prawodawcze obowiazuja
w nich i podlegaja potencjalnemu stosowaniu réwniez normy prawa ze-
wnetrznego (miedzynarodowego, ponadpanstwowego), do ktorych prze-
strzegania dane panstwo dobrowolnie si¢ zobowiazalo. Przepisy prawa
pafstwowego i prawa zewnetrznego obowiazujacego w danym panstwie
podlegaja zarazem interpretacji zaréwno organow krajowych, w tym
w szczegblnosci sadow, jak 1 organéw miedzynarodowych. Niekiedy do-
chodzi przy tym do sprzecznosci w zakresie interpretacii.

W ujeciu teoretycznym mozliwe sa dwa skrajne podejscia do kwestii
kolizji norm wewngtrznych i zewnetrznych — bezwarunkowego ,,podda-
nia” porzadkow prawnych poszczegélnych panstw (w tym norm konsty-
tucyjnych) zewnetrznym regulacjom prawnym albo catkowitego zanego-
wania wplywu czynnikoéw zewnetrznych na prawo wewnetrzne w sytuacji
kolizji. Oba skrajne stanowiska moga by¢ zarazem prezentowane zaréwno
przez organy krajowe, jak i przez organy zewnetrzne. Sytuacja jest jednak
dalece bardziej skomplikowana i nie wydaje si¢ zasadne zadne z przywola-
nych stanowisk absolutnych zakladajacych postawe konfrontacyjna. Cho-
dzi raczej o probe pogodzenia (optymalizacji) norm prawa wewnetrznego
1 prawa zewnetrznego w konkretnych kolizyjnych sytuacjach prawnych.

Mechanizmem, ktéry pozwala lagodzi¢ ewentualne spory interpreta-
cyjne, jest dyrektywa przyjaznej wyktadnia prawa*. W zalozeniu bowiem
dyrektywa ta ma sprzyja¢ rozstrzyganiu ewentualnych kolizji pomiedzy
przepisami prawa wewnetrznego oraz zewnetrznego i zarazem prowadzic
do ujednolicania ich wykladni sadowej. W ujeciu szczegdlowym kwestie
przyjaznej wyktadni prawa dotycza w istocie rzeczy problematyki ,,dialo-
gu” miedzy krajowymi i zewnetrznymi organami sadowymi najwyzsze-
go rzedu oraz podjecia przynajmniej proby wzajemnego poszanowania

“ W doktrynie przyjazna wykladnia prawa okreslana jest réwniez w zaleznosci od
kontekstu jako wyktadnia zgodna, przychylna, in dubio pro comunicate, interpretation in confor-
muty, prokonstytucyjna, promiedzynarodowa, prounijna, proeuropejska. Por. A. Madeja,
Wykladnia prounijna w orgecznictwie Polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (1997-2005), ,,Studia
Turidica Toruniensia” 2011, t. VIII, s. 142 i n.
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1 akceptaciji wypracowanych standardéw orzeczniczych. W odniesieniu do
ochrony wolnos$ci wypowiedzi kwestia ta dotyczy problematyki standar-
déw jej ochrony wypracowanych przez organy krajowe, w tym glownie
organy sadowe, 1 standardéw wypracowanych przez mi¢dzynarodowe or-
gany ochrony praw jednostki. W przypadku Polski odnosi si¢ to w szcze-
g6lnosci do relacji pomigdzy TK i1 sadami polskimi a ETPCz, instytucjami
unijnymi i KPCz ONZ.

I.3. Uwarunkowania praktyki ochrony wolnosci
wypowiedzi w demokratycznym panstwie prawnym

I.3.1. Aksjologiczne uwarunkowania praktyki
ochrony wolno$ci wypowiedzi

O rzeczywistym zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi w danym
panstwie decyduje zaliczenie abstrakcyjnie okreslonej grupy wypowiedzi
(stera tworzenia prawa) lub ich konkretnych przejawéw (sfera stosowania
prawa i dzialalnosci faktycznej) do jednej z czterech grup: 1) wypowiedzi
akceptowanych i popieranych przez dane panstwo, 2) wypowiedzi neutral-
nych dla danego panstwa, 3) wypowiedzi w zasadzie nieakceptowanych
przez dane pafstwo, ale mieszczacych si¢ w granicach ochrony pasywnej,
oraz 4) wypowiedzi zakazanych w danym panstwie.

W przypadku wypowiedzi akceptowanych i popieranych przez pan-
stwo ochrona wolnosci wypowiedzi przybiera forme niedzialania (non
facere), zapewnienia gwarancji formalnych oraz aktywnego wspierania
takich wypowiedzi poprzez formalne i faktyczne stwarzanie warunkow
do ich szerokiej ,,obecnosci” w zyciu spotecznym lub wrecz ich promo-
cje (facere, dare). W przypadku wypowiedzi neutralnych panstwo chroni
je poprzez nieingerencje (non facere) 1 stworzenie systemu gwarancji for-
malnych ,,uruchamianych” na wniosek jednostki lub z urzedu (facere),
ale nie ma obowigzku ich promowania. W odniesieniu do wypowiedzi
w zasadzie nieakceptowanych, ale korzystajacych z ochrony w ramach
kategorii ,,prawa-wolnosci”, panstwo powinno je znosic (pati), ale w ra-
mach gwarancji formalnych nie musi ich w sensie pozytywnym legity-
mizowac (legalizowac), a tym bardziej promowac. Z kolei w przypadku
wypowiedzi zakazanych panstwo tworzy generalne materialne normy
zakazujace danej kategorii wypowiedzi i w konsekwencji odmawia im
ochrony formalnej. Sa to wypowiedzi, ktére w ogdle nie korzystaja
z ochrony prawnej w danym panstwie i podlegaja w calosci zakazom
prawnym przez nie tworzonym.
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Wskazany powyzej podzial i zwigzane z nim formy oraz zakres ochro-
ny wolnosci wypowiedzi lub jej brak w danym panstwie sq kazdorazowo
$cidle zalezne od czynnikdéw aksjologicznych lezacych u podstaw przy-
jetych w nim rozwigzan ustrojowych. W kontekscie analizowanych tutaj
odniesien do koncepcji ustrojowej demokratycznego pafistwa prawnego
dotyczy to przede wszystkim zaleznosci od jego omowionych juz kon-
stytutywnych zasad: ochrony praw cztowieka, zapewnienia mechanizméow
demokratycznych oraz respektowania funkcji obowiazujacego prawa jako
podstawowego formalnego i aksjologicznego instrumentu regulujacego
zycie spoleczenstwa.

Mimo zasadniczej zgodnosci co do wartosci wolnosci wypowiedzi
w demokratycznym panstwie prawnym, tak dla poszczegolnych jednostek,
jak i generalnie dla ustroju pafstwa demokratycznego, konkretne elementy
ochrony przedmiotowej wolno$ci budza jednak wiele kontrowersji natury
moralnej, etycznej 1 filozoficzne] we wspolczesnych panstwach demokra-
tycznych. Problemy te w konsekwencji przekladaja si¢ takze na wiele pro-
bleméw prawnych dotyczacych praktyki ustrojowej ochrony analizowane;
swobody w demokratycznym panistwie prawnym.

Otwarcie porzadku prawnego panstwa demokratycznego na rézno-
rodne wartosci jednostek w zalozeniu sprzyja ochronie wolnosci wypo-
wiedzi. Otwarcie aksjologiczne powoduje jednak réwniez istotne pro-
blemy z uwagi na ,,nakladanie si¢” w panstwie demokracji ograniczone;
prawami jednostki, czyli demokracji liberalnej, systemoéw aksjologii ogél-
nej, aksjologii spolecznej (rozumianej jako obiektywny fakt spoleczny)
1 aksjologii normatywnej — wynikajacej z norm aktoéw rangi konstytu-
cyjnej. W praktyce system ,,demokracji otwartej” na réznorodne warto-
$ci jednostek i poszczegdlnych grup spolecznych oznacza takze system
otwarty na problemy wlasciwe dla panstwa demokratycznego ograniczo-
nego prawami jednostek i mniejszosci. W istotnym zakresie dotyczy to
tez podmiotowej wolnosci wypowiedzi stanowiacej niezbedny skiadnik
tej koncepcji pafstwa.

W ramach zalozen aksjologii ogdlnej, dla ktorej centralnym odnie-
sieniem jest relacja ,,dobro—z10”, na ochrong zastugiwa¢ moga wylacznie
warto$ci dobre, a wiec w kontek$cie wolnosci wypowiedzi rowniez i wy-
powiedzi klasyfikowane jako dobre, tj. zgodnie z przyjetym teoretycznym
podziatem, wypowiedzi akceptowane przez panstwo iewentualnie dla
niego neutralne. Dotyczy to zatem generalnie wypowiedzi prawdziwych,
nieobrazliwych, niewywotujacych niepokoju spotecznego, spotecznie uzy-
tecznych i nawigzujacych do wartosci uznawanych za dobre.
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Aksjologia pojmowana w kategoriach faktu spotecznego nie jest jed-
nak jednolita. Zrédla wartosci poszczegdlnych jednostek i grup spolecz-
nych sq w panstwie demokratycznym bardzo rézne: religijne, agnostyczne,
ateistyczne®, kulturowe®. Pojmowanie poszczegdlnych wartosci w sferze
spolecznej nie jest tez czyms$ absolutnie stalym 1 moze podlegaé zmianom.
Otwarto$¢ ustroju pafstwa demokratycznego oznacza réwniez w zalo-
zeniu akceptacje dla wielokulturowosci spoteczenistwa®, co niecodlacznie
dotyczy problematyki multikulturalizmu wielu wspoétczesnych panstw de-
mokratycznych i w tym kontek$cie réwnorzednie w zasadzie chronionych
bardzo réznych i nierzadko przeciwstawnych wypowiedzi*.

Ponadto mozna zauwazy¢, ze istnieje w spoleczefistwach demokra-
tycznych sktonnos¢ do domagania si¢ prawnej ochrony ,,swoich wolnosci
1 praw” przez rézne jednostki i grupy spoleczne, co w konsekwenciji skut-
kuje naturalna skadinad subiektywnoscia ocen w odniesieniu do ochrony
wolnosci wypowiedzi 0s6b o odmiennym $wiatopogladzie. R6zne sg takze
motywacje wypowiedzi poszczegolnych jednostek lub grup spotecznych,
przy czym nierzadko sa one $wiadomie prowokujace w celu wzbudzenia
sensacji 1 ,,zaistnienia” w sensie komercyjnym czy tez politycznym. System
aksjologii rzeczywistej spoleczenistw wspdlczesnych panistw demokratycz-
nych nie jest zatem w pelni spdjny ijednolity. W niektorych kwestiach
system ten jest niespojny 1w wielu konkretnych przypadkach sprawy
zwigzane z aksjologia sa pojmowane przez roznych ludzi podlegajacych
jurysdykcji danego padstwa zupelnie odmiennie i zarazem relatywnie®.

W kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi w demokratycznym pan-
stwie prawnym powyzsze niespojnosci aksjologiczne powodujq koniecz-
nos¢ rozstrzygania wielu skomplikowanych probleméw natury filozo-
ficznej i etycznej, co w konsekwencji prowadzi rowniez do koniecznosci

1 Zob. R. Plant, Religion, 1dentity and Freedon of Expression, ,Res Publica” 2011, vol. 17,
s. 7-20.

#Zob. N.M. Lindner, B.A. Nosek, Alienable Speech: 1deological V ariations in the Application
of Free-Speech Principles, ,,Political Psychology” 2009, vol. 30, no. 1, s. 34-41.

® Jak stusznie zauwaza przy tym W. Waclawczyk, wolno$é wypowiedzi jest gléwnie
wartoscig cywilizacji zachodniej, co obrazowo ukazaly kontrowersje wokot karykatury
Mahometa umieszczonej w jednej z dunskich gazet. W ramach cywilizacji zachodniej
réwniez jednak nie ma pelnej zgody odnosnie do kwestii szczegélowych dotyczacych
tej wolnosci. W. Wactawczyk, Wolnosé stowa. Wybrane zagadnienia, Torun 2009, s. 254-262.

* Por. A. Lestet, Multiculturalism and Free Speech, ,,The Political Quarterly” 2010, vol. 81,
no. 1, s. 15-24.

* Relatywizm aksjologiczny jest niekiedy przedmiotem krytyki, co nie zmienia jednak
zasadnosci tezy, ze jest obiektywnym faktem spolecznym, gdyz nie wszystkie wartosci
w spoleczenstwie sa przez kazdego pojmowane w sposéb tozsamy.
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rozstrzygania trudnych probleméw prawnych*. Dotycza one w kontek-
$cie ochrony wolnosci wypowiedzi zaréwno relacji jednostkowych (pry-
watnych), jak i publicznych. Wolno$¢ wypowiedzi jest dla jednostek war-
toscia bardzo wazna 1 niezbedng wrecz, jak wspomniano, do ,,zaistnienia”
w sferze prywatnej i publicznej, ale moze by¢ réwniez przyczyng wielu
powaznych naruszend praw innych oséb. Dla ustroju demokratycznego
wolnos¢ wypowiedzi jest niezbedng podstawa, ale moze by¢ dla niego
takze powaznym zagrozeniem. Cala konstrukcja panstwa demokratycz-
nego chronigcego prawa czltowieka oparta jest bowiem w pewnym sensie
na idealistycznym zalozeniu zakladajacym dobra wole jednostek wich
relacjach miedzy sobg oraz w ich relacjach z pafstwem pojmowanym jako
dobro wspolne wszystkich obywateli. Podobnie zalozona cechg jest ,,do-
bra wola” pafistwa, jego organow i funkcjonariuszy.

Cechg zycia spotecznego jest jednak nie tylko zalozone wspodldziata-
nie jednostek, poszczegolnych grup spotecznych i organdéw panstwa leza-
ce u podstaw demokraciji, ale takze, a niekiedy przede wszystkim, dazenie
do realizacji swoich partykularnych intereséw i zwiazane z tym procesem
emocje, agresja i nieche¢ do uwzgledniania intereséw 1 pogladéw innych.
Wypowiedzi kiamliwe, zniestawiajace, zniewazajace, obrazajace uczucia
religijne, wypowiedzi nienawistne i wzywajace do przemocy sa faktem
spotecznym, podobnie jak sa nim spokojna dyskusja i rzeczowe argu-
menty, wyrazanie wywazonych opinii 1 prawdziwych twierdzen.

Ustréj panstwa demokratycznego, ktérego system aksjologicz-
ny z zalozenia jest ,usredniony”, kompromisowy", zbudowany jest
tez w pewnej mierze na paradoksach systemowych ujawniajacych sie

 Por. M. Zdyb, Wolnosé wypowiedzi. Aksjologiczne dylematy wolnosci, [w:| Praktyezne aspekty
wolnosei wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 22—44 oraz T. Guz, Wolnos¢
wypowiedzi w aspekcie aksjologii metafizyczno-chrescijaiskies, [w:| Praktyczne aspekty. .., op.cit.,
s. 13-21.

7, Usredniony” system warto$ci padstwa demokratycznego z latwoscia staé si¢
moze tym samym obiektem krytyki, gdyz jezeli nie jest najlepszy, to znaczy, ze lepszy
istnieje. Warto w tym miejscu jednak wskaza¢, ze inny ustréj moze by¢ takze gorszy,
o czym przekonuja doswiadczenia historyczne dotyczace narzucanych przemocs ustro-
jow ,,powszechnej szczesliwosci”. Weiaz tym samym i prawdopodobnie na zawsze ak-
tualna pozostanie w tym ujeciu stynna ocena ustroju demokratycznego dokonana przez
W. Churchilla: ,,Préobowano wielu form ustrojowych i wiele jeszcze bedzie testowanych
w tym $wiecie grzechu i udreki. Nikt nie twierdzi przy tym, ze ustrdj demokratyczny jest
doskonaly i najbardziej przemyslany. Stwierdzono jednakze, ze demokracja jest najgorsza
forma rzadu poza wszystkimi innymi formami, ktérych prébowano od czasu do czasu”
— cytat z przemoéwienia w Izbie Gmin z 11 listopada 1947 r. R. Langworth, Churchill by
Himself: The Definitive Collection of Quotations, New York 2011, s. 574.

konstytucyjna_ochrona.indd 31 2015-02-10 13:11:17



32 Rozdzial pierwszy. Uwarunkowania ochrony wolnosci wypowiedzi...

w praktyce zycia spolecznego jako gl¢bokie nierzadko antynomie w sfe-
rze warto$ci chronionych. Wickszo§¢ obywateli nie zawsze jest upraw-
niona do dziatan wzgledem sfery uprawnien indywidualnych, a jednost-
ka z kolei nie zawsze moze domagac si¢ absolutnej ochrony swoich praw,
co dotyczy réowniez prawa podmiotowego do wolnosci wypowiedzi.
Korzystajace ze szczegdlnych gwarancji wolnosci wypowiedzi prasa
i inne media pelniag w demokracji funkcje fundamentalna, jednakze ich
dzialalno$§¢ nie zawsze odpowiada ich szczegdlnej funkcji spotecznej,
a czesto bywa wrecz szkodliwa®®. Ustr6j demokratyczny w zalozeniu
chroni zarazem wolnos¢ wypowiedzi takze jednostek i grup spotecz-
nych zasadniczo mu przeciwnych, co czasami prowadzi¢ jednak musi
do koniecznosci rozwazenia skorzystania z instrumentoéw tzw. demo-
kracji walczacej (militant democracy)®.

»Wolny rynek idei” zwiazany Sciéle z realizacja podmiotowej wol-
nosci wypowiedzi w ustroju demokratycznym nie zawsze zatem jest
gwarancjg pozadanych iwarto§ciowych tresci w dyskusji prywatne;
1 publicznej. W tym kontekscie podnoszony niekiedy jest wrecz zarzut
mitologizacji wolnosci wypowiedzi oraz koniecznosci rozpatrywania jej
ochrony zawsze w powiazaniu z odpowiedzialnoscia, co ma przeciw-
dziata¢ naduzyciom®. Problemem pozostaje jednak kwestia wywazenia
sfer wolnosci i odpowiedzialnosci, co jest szczegdlnie trudne w ustroju
panistwa demokratycznego, a co dotyczy zarazem nie tylko generalne;
kwestii granic wolnej wypowiedzi, ale i sprawy doboru metod ograni-
czenia wypowiedzi szkodliwych.

Mimo zarazem formalnego utrwalenia wielu wartosci w przepisach
konstytucyjnych 1 prawnomiedzynarodowych kwestia ochrony wolno-
$ci wypowiedzi w porzadku prawnym panstwa demokracji ograniczonej
prawami jednostki nie staje si¢c mniej trudna na plaszczyznie aksjologii
normatywnej. Nastgpuje w tym ujeciu jedynie przesunigcie problemu
z plaszczyzny aksjologii ogdlnej i spolecznej na plaszczyzng interpretacii
konstytucyjnych i chronionych prawem migdzynarodowym wartosci. Jak
zasadnie wskazuje K. Wojtyczek, nie istnieje jednak ,,jeden powszechnie

“ Por. P. Bielawski, Wolnos¢ to odpowiedzialnosé: mwagi do systemm medialnego — fundamentn
demokeragjt, |w:| Praktyczne aspekty. .., op.cit., s. 92—102.

“ 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Komwengi
Praw Cztlowieka. Analiza krytyezna, Warszawa 2010, s. 552.

0 Potr. M. Drozdz, Medialna mitologizagia wolnosci stowa — wyzmwania dla etyki, [w:) Prak-
tyezne aspekty. .., op.cit., s. 76=91 oraz idem, Nie ma wolnosci stowa bez... Spojrzenie etyczne na
wolnosé mediow i wolnosé stowa, [w:] Wspdlezesne media. .., op.cit., s. 11-23.
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uznany paradygmat uzasadnienia wypowiedzi o wartosciach™' i tym sa-
mym konkretne interpretacje wcale nie musza by¢ akceptowane przez
wszystkich, gdyz w duzej mierze maja charakter subiektywnych ocen war-
toSciujacych interpretatora.

Organy wladzy publicznej w panstwie demokracji ograniczonej sa
jednak mimo wskazanych nierozstrzygalnych w zasadzie w ujeciu obiek-
tywnym probleméw ustrojowo zobligowane do rozstrzygania kolizji
wolnosci wypowiedzi z innymi wartos$ciami podlegajacymi generalnie
analogicznej ochronie w porzadku prawnym takiego panstwa. Panstwo
demokratyczne i ograniczone prawami czlowieka jest zobowiazane do
uznawania swojego ograniczenia wszystkimi prawami czlowieka i zara-
zem do ich jednolitej ochrony. W przypadku ich ograniczen moze si¢
zarazem powolywac jedynie na ochrong¢ praw innych jednostek albo
ochrong wartosci ogolnospotecznych. Wobec wielosci i réznorodnosci
tych praw i wartosci ogélnospolecznych petna i absolutna ochrona jed-
nej tylko wartosci nie jest logicznie i systemowo mozliwa. Sytuacja taka
wymaga ustalenia gradacji miedzy kolidujacymi warto$ciami, a to zakla-
da konieczno$¢ odwolania si¢ do nie zawsze, jak wskazano, jednolicie in-
terpretowanej aksjologii normatywnej, rowniez wsrdéd oséb pelniacych
funkcje publiczne i decydujacych o takich sprawach w ramach swoich
obowiazkow jako sedziowie, parlamentarzysci itp.

Wskazane trudno$ci prowadza do wniosku, ze nie istnieja mozliwo-
$ci prostych 1 zupelnych rozstrzygniec sytuacji konfliktowych zwigzanych
z ochrong wolnosci wypowiedzi w demokratycznym pafstwie prawnym.
Panstwo takie jako gléwny podmiot zobowiazany do ochrony wolnosci wy-
powiedzi jednych jest zarazem ustrojowo zobowiazane w réwnym stopniu
do ochrony praw i wolnosci innych. Jest tez zobligowane do ochrony war-
tosci ogolnospotecznych — ,,dobra wspdlnego”. Niemozliwe zarazem jest
w sensie konstytucyjnym w panstwie demokratycznym ustalenie ,,z gory”
katalogu tych wartosci, ktorym zn abstracto wolno$¢ wypowiedzi mialaby
ustapic. Jednoczesnie uznanie wolnosci wypowiedzi za podstawows wolnosé

UK. Wojtyezek, Zasada proporgonalnosci jako granica prawa karania, [w:) Racjonalna reforma
prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 313. Problem ten jest w istocie rzeczy cze-
$cig ogolniejszej problematyki relacji pomiedzy konstytucja formalng (pisana) a konstytu-
cja faktyczna (realna). Zob. Z. Witkowski, Konstytuga pisana a konstytugia faktyezna w Polsce
— garsé refleksyi, (W] Prawa czlowieka — spoleczeristwo obywatelskie — paristwo demokratycgne. Ksigga
Jubilenszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckienn, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator,
S. Kubas, Warszawa 2010, s. 206-210.
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jednostki (tak w sensie formalnym, jak i materialnym®) nie uzasadnia mozli-
wodci traktowania wolno$ci wypowiedzi jako wartosci prima facie nadrzednej
w poréwnaniu z pozostalymi prawami podmiotowymi. Inne wolnosci czy
prawa chronione konstytucyjnie lub przez normy miedzynarodowe réowniez
maja w wickszosci charakter podstawowy.

Powyzsza niemozliwo$¢ prostych rozstrzygnie¢ kolizji wolnosci wy-
powiedzi z innymi warto$ciami podstawowymi panstwa demokratyczne-
go uzasadnia odwolanie si¢ do opisywanej gtéwnie przez R. Dworkina®
i R. Alexego® w anglosaskiej i niemieckiej teorii prawa koncepcji podziatu
norm prawnych na zasady prawa i reguly prawa oraz zwiazane z tym po-
dziatem ,,prawo kolizji”” zasad™.

Zasady prawa wedlug tej koncepcji majq charakter norm otwartych na
system wartosci (system aksjologiczny) i zakladaja w ramach ,,prawa kolizji”
optymalizacje poszczegolnych wartosci prawnie chronionych w sytuacjach
spornych poprzez ich ,,wazenie”. Reguly prawa maja zas charakter zamknie-
tych logicznie dyspozycji prawnych i sprowadzajg si¢ do rozstrzygnie¢ pro-
stych i zupelnych — wedle schematu ,,albo — albo”.

Ochrona wszystkich praw czlowieka 1 innych wartosci konstytucyjnych
w panstwie demokratycznym, w tym rowniez wolnosci wypowiedzi, jest
w tym teoretycznym podziale norm prawnych zasada prawa. W konsekwen-
cji powtorzy¢ nalezy, ze nie jest mozliwe sformulowanie wniosku odno$nie
do abstrakcyjnej pozycji wolnosci wypowiedzi w systemie ochrony praw
jednostki 1 innych wartosci w takim panstwie. Stwierdzi¢ jedynie mozna, ze
ma ona co najmniej taka sama pozycje jak pozostale wartosci podlegajace
prawnej ochronie. Nie mozna zatem przyjmowac, ze jest to warto$¢ mniej
wazna niz inne poza nielicznymi jedynie wyjatkami (np. prawo do ochrony
zycia). Nieuzasadniony bylby réwniez wniosek przeciwny.

Wszelkie kolizje wolnosci wypowiedzi (zasady jej ochrony) z inny-
mi zasadami prawa panstwa demokracji ograniczonej, w tym z zasadami

52O formalnym zaliczeniu wolno$ci wypowiedzi do tej kategotii uprawnien jednostki
przesadza zagwarantowanie ochrony tej swobody w aktach prawnych najwyzszego rze-
du. O materialnym zaliczeniu wolnosci wypowiedzi do kategorii praw podstawowych
przesadza z kolei jej prawnonaturalne Zrédlo iistotna (podstawowa) funkcja, jaka wol-
no$¢ ta pelni w ustroju panistwa demokratycznego. Por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 2010, s. 453.

33 Zob. R. Dwortkin, Taking Rights Serionsly, Cambridge 1978.

3 Zob. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010.

> M. Granat, Prawo konstytucyjne. .., op.cit., s. 60—61.
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>, Kazdorazowo na-

rangi ustrojowej, rozstrzygane musza by¢ zn concreto
lezy zatem dazy¢ do ustalenia ,,pewnego punktu réwnowagi” miedzy
warto$ciami kolidujacymi, a nastepnie na podstawie preferencji aksjologii
konstytucyjnej®’ staraé si¢ rozstrzygnaé taka kolizje. Prowadzi to z kolei
do koniecznosci siggania do coraz bardziej szczegétowych metod doty-
czacych rozwiazywania probleméw zwiazanych z kolizjami tej swobody.
7 uwagl na rozlegle konotacje aksjologiczne wolnosci wypowiedzi 1 za-
razem jej stosunkowo duza ,kolizyjno$¢” kwestia wywazenia jej ,,warto-
$ci” w wielu przypadkach nie jest jednak rzecza prosta. Chocby sytuacje
zwiazane z moralnoscia, prawem do prywatnosci naleza do kategorii sy-
tuacji trudnych do jednoznacznego rozstrzygniecia. Kwestie szczegbélowe
ochrony wolnos$ci wypowiedzi klasyfikowa¢ trzeba tym samym do katego-
rii trudnych moralnie i w konsekwencji prawnie watpliwych sytuacji, tzw.
trudnych przypadkéw (bard cases)™. Generalnie réwnoprawne ustrojowo
rozstrzygniecia kolizji powoduja wtedy koniecznosé siegania do argumen-
tow etycznych, moralnych, a taka sytuacja zasadniczo utrudnia mozliwosé
formulowania jednoznacznych, w pelni obiektywnych i powszechnie ak-
ceptowanych wnioskow. Rozstrzygniecia tych kategorii spraw skutkowac
moga bowiem w wielu przypadkach koniecznoscia postuzenia si¢ ,,wlasny-
mi preferencjami” aksjologicznymi przez organ stosujacy prawo”. Organ
panstwowy rozstrzygajacy takie kolizje jest jednak ustrojowo uprawniony
1 zarazem zobligowany do podjecia tej decyzji, przy czym jej skutkiem jest
w pewnym stopniu wladcze przyblizenie plaszczyzny optymalizacji za-
sad jak najbardziej do plaszczyzny ,,zero-jedynkowej” sumy rozstrzygniec
kolizji regul. Organy panstwowe, dokonujac stosownych rozstrzygnied,
przesadzaja w tym kontekscie o rzeczywistym zakresie ochrony wolnosci
wypowiedzi. Nie jest to jednak stan permanentny, ale jak najbardziej dyna-
miczny 1 podlegajacy ewolucji, chocby poprzez formulowanie nowych zasad

56

Orzekanie w przedmiocie sytuacji kolizyjnych wedlug ,,prawa kolizji” zasad jest
gléwnie domena organéw sadowych rozstrzygajacych indywidualne i konkretne sprawy
w ramach procesu stosowania prawa. Mozna jednak takze odnies¢ wspomniane ,,prawo
kolizji” do sfery legislacji. W tej sytuacji rozstrzyganie oznaczaé bedzie rozstrzygniecie
co do kategorii zbiorczej — grupy sytuacji danego rodzaju.

" M. Granat, Prawo konstytucyjne. . ., op.cit., s. 63. Problematyczne sa jednak wlasnie owe
»preferencje”, gdyz maja one w duzym stopniu charakter subiektywnych ocen.

% Szerzej na temat teotii ,,trudnych przypadkéw” zob. D. Bunikowski, Ingerencja pra-
wa w sfere moralnosci w trudnych pryypadkach, http:/ /www.racjonalista.pl/kk.php/s,4621
oraz |. Zajadlo, Teoria trudnych pryypadkow — prawnik rzemiesinik c3y prawnik filozof?,
,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, t. XXV, s. 689-707.

% Pot. L. Leszczyaski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tegy orzecznichva,
Krakéw 2001, s. 258-264.
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szczegblowych rozstrzygania ,,trudnych przypadkow”. Nadal podlegaja one
jednak albo akceptacji, albo krytyce — calosciowej lub czgsciowej. Préba
pelnej obiektywizacji tych rozstrzygniec jest po prostu niemozliwa.

Zakres ochrony wolno$ci wypowiedzi w demokratycznym panstwie
prawnym jest wigc w pewnym stopniu nieostry, niepozytywistyczny. Pod-
lega jednak zawsze ewentualnemu uzasadnieniu argumentacyjno-dyskur-
sywnemu, ktorego istota, jak wskazuje ]. Zajadlo, sprowadza si¢ do na-
stepujacej konstatacji: ,,To, ze nie umiemy uzasadni¢ istnienia wartosci
uniwersalnych w kategoriach ontologicznych, nie powinno implikowaé
automatycznego zalozenia, ze nie mozna ich podda¢ uzasadnieniu w pro-
cesie racjonalnego dyskursu”.

Na koniec tej czgsci rozwazan warto w tym kontekscie zacytowac
aktualng nadal teze z ,.klasycznego” juz wyroku ETPCz w sprawie Han-
dyside przeciwko Wielkiej Brytanii. Zgodnie z ta teza wolno$¢ wypo-
wiedzi ,,nie moze obejmowac tylko informacji i pogladéw odbieranych
przychylnie albo postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale i ta-
kie, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj w panstwie lub
w jakiej$ grupie spoleczenstwa. Takie sa wymagania pluralizmu, tolerancji
i otwartosci, bez ktorych demokratyczne spoleczedstwo nie istnieje”.
Przytoczona teza w kontekscie wskazanych probleméw aksjologicznych
zwigzanych z ochrona wolnos$ci wypowiedzi powinna zawsze stanowi¢
podstawowg wyjsciowa wskazowke dla organéw panstwa demokratycz-
nego decydujacych o zakresie ochrony tej wolnosci.

I.3.2. Mi¢dzynarodowe standardy ochrony wolnosci wypowiedzi

Uniwersalny (powszechny) charakter wolno$ci wypowiedzi wynikajacy
z faktu kwalifikowania jej do praw czlowieka sprawia, ze do przywolanych
powyzej problemdw aksjologicznych odnosza si¢ réwniez miedzynarodowe
organy ochrony praw jednostki, w tym ETPCz, instytucje unijne i KPCz
ONZ. W ramach ich dziatalnosci ustalane sq uniwersalne w zalozeniu stan-
dardy ochrony, do ktérych przestrzegania panistwa-strony EKPCz, KPP UE
1 MPPOIP dobrowolnie si¢ zobowiazaly. Nastepuje w ten sposob uniwersa-
lizacja systemow wartosci dekodowanych z norm prawa miedzynarodowe-
go, a standardy ochrony wolnosci wypowiedzi wypracowane przez organy
mi¢dzynarodowe stanowia w zalozeniu wspoélne dla panstw-stron zasady
optymalizacji ochrony wolnosci wypowiedzi i wartosci z nig kolidujacych.

0 Pot. ]. Zajadto, Filogoficzne problemy. .., op.cit., s. 36-37.
' Handyside v. Wielka Brytania, 7 grudnia 1976 r.
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W opracowaniach z zakresu teorii i filozofii prawa opisywany jest
jednak zaréwno proces uniwersalizacji systemow wartosci podlegajacych
ochronie prawnej, jak 1 proces odwrotny, tj. proces partykularyzacji i rela-
tywizacji tych systemow oraz powigzane z tymi zjawiskami procesy kon-
wergencji (upodabniania) i dywergencji (réznicowania) kultur i systemow
prawnych®. W kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi zjawiska te maja,
istotne znaczenie z uwagi na Scisle zwiazki przedmiotowej wolnosci ze
sfera aksjologiczna, ktora jak wskazano, jest w kwestiach szczegdlowych
problematyczna i pojmowana niejednolicie. W praktycznym sensie zjawi-
ska konwergencji i dywergencji powiazane sq zarazem wlasnie z proble-
matyka akceptacji standardéw ochrony wolnosci wypowiedzi.

Wigkszos¢ wspolczesnych panistw demokratycznych przyznaje miedzy-
narodowym aktom ochrony praw czlowicka range ,,quasi-konstytucyjng”®.
Niejednokrotnie watpliwa jest jednak kwestia zakresu przestrzegania miedzy-
narodowych standardéw ochrony wolnosci wypowiedzi w praktyce dziatania
organdw poszczegolnych panstw. Wskazana powyzej formula przyjaznej wy-
kiadni norm prawa wewngtrznego i prawa miedzynarodowego w praktyce
powoduje bowiem wiele trudnosci w zakresie akceptacji konkretnych roz-
strzygnie¢ dokonywanych przez migdzynarodowe organy ochrony.

Omawiane tutaj miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci wypo-
wiedzi stanowia w generalnym sensie minimalne warunki prawne, ktore
muszg zosta¢ spelnione, aby zachowany zostal wiasciwy poziom ochro-
ny tego prawa czlowieka®. Standardy ochrony praw czlowieka moga
by¢ przy tym rozumiane jako standardy formalne wyrazone w przepisach
albo standardy orzeczniczo-normatywne (orzecznicze). Pojecie standar-
déw formalnych odnosi si¢ do formalnej recepcji miedzynarodowych
norm gwarancyjnych i nie jest to kwestia, ktéra budzi zasadnicze watpli-
woscl. Standardy orzeczniczo-normatywne wynikaja z kolei z indywidual-
nych i konkretnych rozstrzygnie¢ dokonywanych przez migedzynarodowe
organy ochrony praw czlowieka na podstawie wlasciwych norm prawa

62 Szczegdlowej analizie zjawiska te poddano w pracy zbiorowej Komwergenga czy dy-
wergencja kultur i systemow prawnych, red. O. Nawrot, S. Sykuna, ]. Zajadlo, Warszawa 2012.
W szczegolnosci do kwestii tych odnidst si¢ L. Leszczynski, Konwergengia w prawie a uni-
wersalizacja aksjologii prawnej. Pryyktad recepeii prawa i dialogn orzeczniczego, [w:] Konwergencja
¢3)..., op.cit., s. 103=115 oraz T. Stawecki, Komwergengja i dywergengja porzadkdiw prawnych
w sferge tworgenia prawa, [w:| Komwergenga c3y. .., op.cit., s. 24 1 n.

6 Szerzej na ten temat zob. R. Kwiecien, Migisce umdw miedzynarodowych w porzadkn
prawnym paiistwa polskiego, Warszawa 2000, s. 191-196.

 Por. M. Balcetzak, Zobowiqzania miedzynarodowe w dziedzinie praw czlowieka a krajowy
porzadek prawny, [w:| Prawa czlowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 93 i n.
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migdzynarodowego. W tym sensie stanowig ,,wzorzec wynikajacy z uogol-
nienia i uporzadkowania praktyki stosowania prawa, co§ pomiedzy kon-
kretnym wyrokiem a abstrakeyjnie istniejacym przepisem”®. Podkreslenia
wymaga fakt, ze standardy orzeczniczo-normatywne nie sa stale, co wy-
maga ,,aktualizacji” wiedzy na ich temat i odnoszenia ich do okolicznosci
1 czasu rozpatrywania danej sprawy.

W kulturze prawa stanowionego nie sposob przyjaé, ze orzecznicze
standardy miedzynarodowe pelnia funkcje samoistnych zrédel prawa
w sensie formalnym. Powstaje wiec pytanie, jaki jest status rozstrzygnie¢
mi¢dzynarodowych organéw ochrony praw jednostki. Dotyczy to w prak-
tyce w przypadku europejskich panstw demokratycznych i prawnych
gléwnie orzeczen ETPCz.

ETPCz jako europejski sad ochrony praw cztowicka orzeka w sprawach
indywidualnych 1 konkretnych skarg w przedmiocie ochrony praw jednostek
gwarantowanych w postanowieniach EKPCz. Nie jest wiec europejskim sa-
dem konstytucyjnym, nie jest sadem nad prawem, tylko sadem nad faktami.
Jest sadem stosujacym prawo w sensie Scistym, rozstrzygajacym, czy panstwa-
-strony EKPCz w ramach swojej dzialalnosci w zakresie stosowania prawa
lub dziatalnosci faktycznej naruszyly postanowienia EKPCz. Istotne znacze-
nie dla skutkow orzeczenn ETPCz ma zarazem art. 46 EKPCz odnoszacy si¢
do mocy obowiazujacej oraz wykonania jego wyrokow. Przepis ten zasadniczo
obliguje panstwa jedynie do przestrzegania ostatecznego wyroku ETPCz we
wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami. W tym ujeciu wyroki ETPCz
wydane w konkretnych sprawach nie staja si¢ czescig krajowego porzadku
prawnego jako formalne Zrédlo prawa. Obliguja jedynie wobec tresci art. 46
EKPCz do ich wykonania w konkretnych sprawach®.

Orzecznictwo ETPCz cechuje zarazem subsydiarno$¢ orzekania, co
oznacza, ze system BEKPCz pelni dodatkowg funkcje ochronna i ,,uzu-
pelnia jedynie $rodki krajowe”®. Ponadto, w orzeczeniach dotyczacych

 E. Letowska, Reegbienie paristwa prawa. 20 lat pdinig. Ewa ¥ etowska w rozmowie 3 Krysz-
tofem Sobezakienm, Warszawa 2012, s. 274-275.

5 Pot. uzasadnienie wyroku TK z 6 lipca 2011 r. w sprawie o sygn. akt P 12/09,
OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 51, w ktérym stwierdzono: ,,Zatem poglady formulowane
przez ETPC maja bezposrednie odniesienie jedynie do okolicznosci konkretnej sprawy
izwiazanego z nia orzeczenia organu krajowego”. Zob. tez E. Lambert-Abdelgawad,
The Execution of Judgments of the Eurgpean Court of Human Rights, ,,Human Rights Fi-
les”, no. 19, http://www.echt.coe.int/NR/rdonlyres/5SBDDF858-F85B-4523-BD58-
-27243CB2F03C/0/DG2ENHRFILES192002.pdf.

7 1.C. Kamidiski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Enropejskiego Trybunatu Praw Clowieka
w Strasburgn, Krakdw 20006, s. 44 oraz iden, Ograniczenia swobody. . ., op.cit., s. 58.
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wolnosci wypowiedzi ETPCz pozostawia organom krajowym ,,pole ma-
newru”, konsekwentnie stosujac koncepcje ,,marginesu swobody ocen”
(margin of appreciation)®. Nie w kazdej kategorii spraw dotyczacych ochro-
ny wolno$ci wypowiedzi istnieje zarazem jednolity standard. Jezeli nie
zostal on wypracowany przez ETPCz, to organy panstw-stron EKPCz
majg szerszy margines swobody ocen. Istnienie standardu orzeczniczego
ETPCz w danej kategorii spraw zwigzanych z ochrong wolnosci wypowie-
dzi modyfikuje jednak uzupelniajacy charakter orzekania przez ETPCz,
jak tez ,,zaciesnia” margines swobody ocen. W tym sensie koniecznosé
uwzglednienia standardow staje si¢ potencjalnie najbardziej istotna®.
Generalna teoretycznoprawna charakterystyka orzeczniczych standar-
déw migdzynarodowych najpelniej odpowiada plaszczyznie stosowania
prawa, w szczegolnosci stosowania sadowego, gdyz odpowiada indywidu-
alnym i konkretnym rozstrzygnieciom sporow. Instrumentarium orzecz-
nicze sadoéw jest najbardziej zblizone do tego, ktérego uzywaja organy
mi¢dzynarodowe, w tym ETPCz, i tym samym ich dzialalnos¢ najlepie;
moze sluzy¢ tej szczegdlnej formie recepcji standardéw ochrony wolnosci
wypowiedzi. Sady sa ustrojowo najbardziej predestynowane do odwola-
nia si¢ w zakresie swojego orzecznictwa do standardéw migdzynarodo-
wych jako swoistych ,,no$nikéw prawa miedzynarodowego™”. W prak-
tyce niejednokrotnie jest to jednak uzaleznione od ,,gotowosci sedziego
krajowego””! do ich przyjecia oraz zastosowania w konkretnej sprawie.
,,Gotowos¢” lub jej brak zalezna jest z kolei od obiektywnych okolicz-
nosci zwigzanych z wiedza lub niewiedzg sedziego o istnieniu standardu

6 Jak wskazuje M.A. Nowicki w odniesieniu do marginesu swobody ocen w kontek-
$cie ochrony wolnosci wypowiedzi: ,,Ogdélnie méwiac, jest on waski, gdy korzystanie ze
swobody wypowiedzi ma wazne znaczenie dla funkcjonowania pluralistycznej demokra-
cji. Moze by¢ natomiast szerszy w dziedzinach, w ktérych trudno jest znalezé wspdlny
europejski standard, np. dotyczacy ochrony moralnosci lub uczu¢ religijnych albo gdy
informacje i idee stuza interesom, ktore nie musza by¢ rownie wazne dla calej spoteczno-
$ci (wypowiedzi handlowe lub w mniejszym stopniu artystyczne)”. M.A. Nowicki, Wokd?
Konweneji Enropejskiej. Komentarg do Enropejskiey Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010,
s. 617. Por. tez 1.C. Kamitiski, Ograniczenia swobody. . ., op.cit., s. 63—67 oraz B. Latos, Klan-
gula derogacyjna i limitacyina 1w Europejskie; Komwencji o Ochronie Praw Cglowieka i Podstawowych
Wolnosci, Warszawa 2008, s. 28-38.

% Por. J. Skezydto, Woinosé stowa w orzecznictwie Sadn Najwysszego Standw Zjednocgonych
i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Analiza pordwnaweza, Torun 2013, s. 176-179.

" L. Leszczynski, Prawo miedgynarodowe w sadowej wykiadni operatywnej — teoretyeznopraw-
ne aspekty wplywn na priebieg : wynik wykladni, [w:) Zapewnienie efektywnosci orzecgern sqdow
migdzynarodowych w polskim porzadku prawnym, red. A. Wrébel, Warszawa 2011, s. 70-72.

" B. Lizewski, Prawo miedzynarodowe w polskiej praktyce sadowey, Lublin 2005, s. 78.
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mi¢dzynarodowego, ale wynika¢ moze rowniez z subiektywnego przeko-
nania sedziego o slusznosci albo niestusznosci standardu.

Bardziej zlozona jest kwestia przestrzegania standardéw w orzecznic-
twie konstytucyjnym i na plaszczyznie tworzenia prawa. Istotq orzecznic-
twa konstytucyjnego w wersji kontynentalnej jest przede wszystkim kon-
trola konstytucyjnosci prawa, a wigc ocena zgodnos$ci z normami ustawy
zasadniczej norm prawnych wynikajacych z aktéw nizszego rzedu. Jest to
proces specyficzny z uwagi na swoj przedmiot 1 funkcje. Stanowi szcze-
g6lny rodzaj procesu stosowania prawa, przy czym ,,sad nad prawem” nie
jest procesem stosowania prawa w znaczeniu waskim, tj. w sensie ustalenia
zrédla prawnego decyzji, ustalenia stanu faktycznego, ustalenia normy do
zastosowania, dokonania subsumpcji faktéw do normy do zastosowania
i wydania orzeczenia. Kontrola konstytucyjnosci prawa zaklada abstrak-
cyjng realizacje powyzszej Sciezki rozumowania bez dokonywania ustalen
faktycznych. Sady konstytucyjne orzekajq tym samym przy uzyciu od-
miennego w pewnym stopniu instrumentarium, ktére jest ograniczone do
badania norm, a nie stanéw faktycznych. Wydaje si¢ jednak, ze rowniez
orzecznictwo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych po-
winno cechowac si¢ podejmowaniem przyjaznego dialogu z orzeczeniami
mi¢dzynarodowych organdéw ochrony praw jednostki, co zreszta czgsto
ma miejsce w praktyce poszczegblnych panstw, w ktorych funkcjonuja
sady konstytucyjne.

Najmniej odpowiednia do respektowania miedzynarodowych standar-
déw orzeczniczych ochrony wolnosci wypowiedzi zdaje si¢ by¢ plaszczy-
zna stanowienia prawa w danym panstwie z uwagi na ich formalnie nie-
normatywny charakter. Jest to jednak wrazenie jedynie pozorne. Wiladza
ustawodawcza ma najwicksze mozliwosci ustrojowe w zakresie dostoso-
wywania porzadku prawnego danego panstwa do standardow dekodowa-
nych z postanowien migdzynarodowych aktéow praw czlowieka. Jedynym
ograniczeniem dla swobody ustawodawczej sa w tym kontekscie ewentu-
alne postanowienia konstytucyjne i mi¢edzynarodowe, ktore nie sg jednak
w zadnej mierze przeszkoda dla takich dziatan. Orzeczenia sadow kon-
stytucyjnych oraz organéw miedzynarodowych sq w wigkszosci zbiezne,
cho¢ czasami réznia si¢ w kwestiach szczegdlowych. Trudno jednak za-
tozy¢, ze interpretacja przyjmowana przez miedzynarodowy organ ochro-
ny, wyrazona w formie tezy (zasady, normy konkretnej), sformalizowana
nastepnie przez wladze ustawodawcza w postaci przepisu ustawowego
mialby zosta¢ uznana przez sad konstytucyjny za sprzeczna z konstytucja
danego panstwa. Zbyt duza jest zbieznos§¢ aksjologiczna systemu prawa
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migdzynarodowego w zakresie ochrony praw jednostki z krajowymi sys-
temami prawnymi panstw demokratycznych.

Nalezy zarazem podkreslic, ze istota miedzynarodowych standardow
ochrony wolnosci wypowiedzi jest zapewnienie obywatelom poszczegol-
nych panstw realnych gwarancji korzystania z tej swobody. Obywatele
majg przy tym pelne prawo domagania si¢ ochrony ,,najlepszej”’. Prze-
strzeganie standardow miedzynarodowych ochrony wolnosci wypowiedzi
jest przy tym racjonalne réwniez ze wzgledow prakseologicznych, w tym
ekonomicznych, zwiazanych z finansami publicznymi. Jednostka ,,nieza-
dowolona” bedzie bowiem mogla zawsze skorzysta¢ z ochrony , lepszej”
przed organami migdzynarodowymi, a pafstwo zmuszone bedzie w sytu-
acji uznania naruszenia migdzynarodowych norm ochronnych wolnosé
wypowiedzi ponies¢ dodatkowe koszty zwiazane z orzeczona rekompen-
sata czy tez z ewentualnymi kosztami ponownego postgpowania przed
organami krajowymi. W odniesieniu do panstw europejskich w szczegol-
nosci orzeczenia ETPCz, mimo tego, ze majg charakter rozstrzygnieé
indywidualnych i konkretnych, powinny zatem ksztaltowa¢ ich porzadki
prawne. Mozliwos¢ tej ,,swoistej recepcji” dotyczy gléwnie sadow 1 wiha-
dzy ustawodawczej, ktére powinny dostosowywac swoja dziatalnos¢ w za-
kresie odpowiednio orzecznictwa i legislacji. Polska praktyka ustrojowa
jest jednak w tej mierze rézna, co uwidacznia analiza szczegdlowa prze-
prowadzona w rozdziale trzecim.

™ Pot. M. Balcerzak, Zobowiazania miedzynarodowe. . ., op.cit., s. 98—103.
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Rozdzial drugi

KONSTYTUCYJNY MODEL OCHRONY
WOLNOSCI WYPOWIEDZI W POLSCE

I1.1. Ewolucja konstytucyjnej ochrony wolnosci
wypowiedzi w Polsce w latach 1989-2009

Jednym z zasadniczych celéw zapoczatkowanego w Polsce w 1989 r.
okresu przemian ustrojowych ukierunkowanych na szeroko pojeta de-
mokratyzacj¢ zycia spolecznego byla kwestia wlasciwego zagwarantowa-
nia praw jednostki, w tym réwniez zapewnienia rzeczywistych gwarancji
ochrony wolnosci wypowiedzi. Domaganie si¢ przez obywateli realnego
respektowania swobody wypowiedzi zapewnionej formalnie przez prze-
pisy Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 t.!
(dalej: Konstytucja PRL) stanowilo ceche wspdlna wladciwie wszystkich
protestow spolecznych w czasie obowigzywania tej ustawy zasadniczej™

' Dz.U. 2z 1952 t., nr 33, poz. 232 ze zm.

> Wspomnie¢ warto przykladowo o ,,najstynniejszym liscie PRL-u”, tj. o ,,Liscie 34” zlo-
zonym przez A. Stonimskiego do Prezesa Rady Ministrow J. Cyrankiewicza, w ktérym wska-
zywano, ze ,,ograniczenia przydzialu papieru na druk ksiazek i czasopism oraz zaostrzenie
cenzury prasowej stwarza sytuacje zagrazajaca rozwojowi kultury narodowej. Nizej podpisani,
uznajac istnienie opinii publicznej, prawa do krytyki, swobodnej dyskusji i rzetelnej informacji
za konieczny element postepu, powodowani troska obywatelska, domagaja si¢ zmiany polskiej
polityki kulturalnej w duchu praw zagwarantowanych przez konstytucje patistwa polskiego
i zgodnych z dobrem narodu”. Zob. szerzej J. Eisler, Iist 34, Warszawa 1993. W podobnym
tonie sformulowany zostal postulat nr 3 sposréd 21 postulatow Miedzyzakltadowego Ko-
mitetu Strajkowego z 17 sierpnia 1980 r.: ,,Przestrzegac zagwarantowana w Konstytucji PRL
wolnos$¢ stowa, druku, publikacji, a tym samym nie represjonowac niezaleznych wydawnictw
oraz udostepni¢ $rodki masowego przekazu dla przedstawicieli wszystkich wyznad”. http://
www.solidarnosc.otg.pl/pl/21-postulatow-1.html.
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Warto$¢ wolnosci stowa w czasie jej powszechnego naruszania przy uzyciu
systemowo stosowanych przez owczesne wladze mechanizméw cenzury
prewencyjnej, jak tez w ramach urzedowo sankcjonowanej reglamentacji
informacji’ byta dla obywateli niepodwazalna. Postulaty dotyczace realnej
mozliwosci korzystania z wolnosci stowa stanowily nieodlaczny element
ogélnych postulatéw dotyczacych przestrzegania norm konstytucyjnych
w zakresie zapewnienia realnego wplywu spoleczenstwa polskiego na
funkcjonowanie panstwa w ramach proceséw demokratycznych.

Mimo bowiem tego, ze normy Konstytucji PRL, poczatkowo w art. 71
ust. 1 owczesnej ustawy zasadniczej, a po nowelizacji z 10 lutego 1976 r.
w art. 83 ust. 1, zapewnialy obywatelom wolnosé stowa i druku’, praktyka
jej ochrony zasadniczo odbiegala od przyjetych formalnie w przepisach

? Nawiazanie do koncepdji ustrojowej paristwa demokracji ludowej musiato ograniczaé
ochrong tej wolnosci. Swoistym szgiunmz temporis tego okresu jest monografia dotyczaca kwe-
stii prawnych zwigzanych z wolnoscia wypowiedzi w okresie obowiazywania Konstytucji
PRL autorstwa J. Bafii, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983. Oddajacy obrazowo 6wczesne
realia i zarazem symptomatyczny jest tytul tego opracowania, w ktérym akcent polozono
na cenzure jako mechanizm ograniczajacy t¢ swobode, a nie na sama wolno$c¢ jako wartosé
chroniona, ktéra podlega¢ moze ograniczeniom. Podejscie takie, by¢ moze przypadkowe
w kontekscie tytulu opracowania, realizowano w praktyce funkcjonowania 6wezesnych
organéw panstwa polskiego w sposéb zamierzony, planowy i pozostajacy w ramach obo-
wiazujacej wtedy wykladni formalnie wiazacych przepiséw konstytucyjnych. Obowiazujaca
w tym czasie w Polsce ustawa zasadnicza przewidywata zarazem odpowiedzialne za kwe-
stie cenzury prewencyjnej, wyspecjalizowane organy pafstwowe, w tym przede wszyst-
kim Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Okres Polski Ludowej nie byt
wige z pewnoscia czasem respektowania szerokich gwarancji wolnosci wypowiedzi, co
w istotnym stopniu dotyczylo takze ochrony innych praw jednostki. Nie sposéb jednak
nie zgodzic¢ si¢ z autorem cytowanego opracowania w kwestii genezy cenzury jako instru-
mentu prawnego ograniczajacego w sposob bardzo daleko idacy wolnos¢ stowa, znacznie
starszego anizeli opisywane przez niego regulacje polskiego porzadku prawnego z okresu
Polski Ludowej, w tym z okresu PRL. Stuszne sa w pelni spostrzezenia i uwagi, ze ochro-
na wolnosci wypowiedzi wlatach II Rzeczypospolitej Polskiej w czasie obowigzywania
Konstytucji marcowej z 1921 r. (ustawa z 17 marca 1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. R.P, nr 44, poz. 267 ze zm.) i Konstytucji kwietniowej z 1935 1. (ustawa kon-
stytucyjna z 23 kwietnia 1935 1., Dz.U. R.P, nr 30, poz. 227) réwniez powodowala istotne
watpliwosci. Wspomnienia wymaga chocby ustawa z 7 kwietnia 1938 r. o ochronie Imienia
J6zefa Pitsudskiego, Pierwszego Marszatka Polski (Dz.U. z 1938 r., nr 25, poz. 219),
ktora przewidywala kar¢ pozbawienia wolnosci do 5 lat za ,,uwlaczanie Imieniu Marszal-
ka”. Co najmniej trudne do zaakceptowania w ujeciu wspolczesnych gwarancji wolnosci
wypowiedzi jest stanowisko wyrazone w tej ustawie. Szerzej na temat ochrony wolnosci
wypowiedzi i wolnosci prasy w okresie miedzywojennym w Polsce zob. M. Pietrzak, Re-
Glamentagia wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963 oraz G. Smyk, Przestgpstwa
preciwko cci i nietykalnosci osobistef w prawie karmym 11 Rzeczypospolite, [w:] Przestgpstwa preciwko
ezel 1 nietykalnosei cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 51-64.

* Przepis ten stanowil, ze ,,Polska Rzeczpospolita Ludowa zapewnia obywatelom
wolnos¢ stowa, druku, zgromadzen i wiecow, pochodéw i manifestacii”.
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konstytucyjnych zalozen igwarancji ustrojowych. Gwarancje ochrony
wolnosci wypowiedzi mialy w duzym stopniu charakter iluzoryczny i fik-
cyjny’. Powolanie w 1982 r. w ramach norm konstytucyjnych TK (a od
1985 r. w ramach norm ustawowych) nie zmienilo tego stanu rzeczy, gdyz
sad konstytucyjny, poczawszy od 1986 r., funkcjonowal nadal w ramach
obowigzujacych zasad demokracji ludowej. Na ochron¢ wolnosci wypo-
wiedzi w tym czasie nie miala takze rzeczywistego wplywu przynaleznosé
Polski do ONZ, jak tez istotna z punktu widzenia ochrony tej wolnosci
1innych praw jednostki ratyfikacja w 1977 r. postanowien MPPOIP.

Ewidentnym faktem stalo si¢ wigc, ze nowa konstytucja, ktérej wej-
$cie w zycie mialo w zalozeniu zakoniczy¢ formalnie okres demokratycz-
nych przemian ustrojowych, nie moze poprzesta¢ na samej tylko deklaracji
ochrony wolnosci wypowiedzi, ale musi stworzy¢ jednostkom rzeczywiste
mechanizmy gwarancyjne w tym zakresie. Waznym elementem przyszle-
go ustroju Polski mialo stac si¢ zarazem zapewnienie obywatelom real-
nej mozliwosci korzystania z ponadpanstwowych mechanizméw ochrony
tej wolnosci 1 ich rzeczywista recepcja do polskiego porzadku prawnego.
Przede wszystkim zmianie miata jednak ulec praktyka ustrojowa dzialania
wladz publicznych w kwestii ochrony analizowanej wolnosci.

Gloéwne zmiany konstytucyjne w Polsce w latach 1989-1997 zwigza-
ne z obowigzywaniem w latach 1989-1992 noweli kwietniowej® oraz re-
wizji grudniowej Konstytucji PRL z 1989 1., a takze z obowiazywaniem
ustawy konstytucyjnej z 1992 r. o wzajemnych relacjach mi¢dzy wladza
ustawodawcza 1wykonawcza oraz o samorzadzie terytorialnym, czyli
tzw. Malej Konstytucji® (w latach 1992-1997), nie dotyczyly poczatkowo
bezposrednio zasadniczych zmian w zakresie formalnych gwarancji wol-
nosci wypowiedzi. Gwarancje konstytucyjne tej swobody w tym okresie
nadal wynikaly w podstawowym zakresie ustrojowym z obowigzujacych

na podstawie utrzymanych w mocy zgodnie z art. 77 Malej Konstytucji

* Artykut 83 ust. 2 Konstytucji PRL stanowil: ,,Urzeczywistnieniu tej wolnosci stu-
zy oddanie do uzytku ludu pracujacego ijego organizacji drukarni, zasobéw papieru,
gmachéw publicznych i sal, srodkéw lacznoscei, radia oraz innych niezbednych $rodkow
materialnych”.

¢ Ustawa konstytucyjna z 7 kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U.
21989 r,, nr 19, poz. 101).

7 Ustawa konstytucyjna z 29 grudnia 1989 1. o zmianie Konstytucji PRL (Dz.U.
z 1989 1., nr 75, poz. 444).

8 Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 1. o wzajemnych stosunkach miedzy
wiadza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie tery-
torialnym (Dz.U. z 1992 r., nr 84, poz. 426 ze zm.).
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przepisow Konstytucji PRL. Rewizja grudniowa z 1989 r. przyniosta
jednak istotng zmiane poprzez formalne nawiazanie do naczelnej zasa-
dy ustrojowej demokratycznego panstwa prawnego. Zasada ta stworzyla
nowe formalnoprawne ijednoczesnie wyraznie wyrazone w znowelizo-
wanej konstytucji podstawy do interpretacji gwarancji ochrony wolnosci
wypowiedzi z uwzglednieniem cech panistwa ustrojowo definiowanego
jako demokratyczne i prawne, a tym samym chronigce rowniez prawa
jednostki, co niewatpliwie wzmacnialo w wymiarze prawnoustrojowym
ochrone tej wolnosci.

Z kolei w wyniku kolejnej nowelizacji konstytucyjnej z 15 pazdzierni-
ka 1992 r. ustawa o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” w roz-
dziale 4 6wezesnej ustawy zasadniczej dodano w tym czasie poprzez nowa
tre$¢ art. 36b nowy organ panstwowy w postaci Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji (dalej: KRRiT). Organ ten zgodnie z art. 36b ust. 1 mial sta¢
na strazy wolnosci stowa, realizacji prawa obywateli do informacji oraz
interesu spolecznego w radiofonii 1 telewizji.

Podstawowy przepis gwarancyjny, tj. art. 83 ust. 1 ustawy zasadniczej,
stal si¢ rowniez w tym czasie wzorcem kontroli konstytucyjnej, a zawarta
w tym przepisie gwarancja ochrony wolnosci wypowiedzi zostata w dwéch
orzeczeniach TK uszczegdlowiona i rozwinieta (por. uchwata z 2 marca
1994 ., sygn. W 3/93" i orzeczenie z 7 czerwca 1994 r., sygn. K 17/93"
— omoéwione bardziej szczegélowo w dalszych fragmentach opracowania).
Co istotne, w obu orzeczeniach TK nawiazat nie tylko do gwarancji konsty-
tucyjnych wolnosci wypowiedzi, w tym do naczelnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego, ale takze do obowigzujacych miedzynarodowych
regulaciji ochronnych.

Zmiany w sferze gwarancji migdzynarodowych ochrony wolnosci wy-
powiedzi byly za§ w okresie przemian ustrojowych istotne tak w sferze
gwarancji materialnych ochrony tej wolnosci, jak tez w zakresie procedu-
ralnych i instytucjonalnych §rodkéw jej ochrony. W 1994 1. obywatele polscy
na skutek ratyfikacji Pierwszego Protokotu Fakultatywnego do MPPOiP*
uzyskali mozliwos$¢ sktadania skarg indywidualnych do KPCz ONZ. Zy-
skali tym samym prawo do kwestionowania dziatan wladz panstwa pol-
skiego w kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi wynikajacej z art. 19
MPPOIP. Praktyka korzystania z tego srodka byla jednak w tamtym czasie

' Dz.U. 21993 t, nr 7, poz. 33.
10770 OTK 1994, cz. 1, s. 154-164.
77U OTK 1994, cz. 1, s. 84-96.

2 Dz.U. z 1994 1., nr 23, poz. 80.

konstytucyjna_ochrona.indd 46 2015-02-10 13:11:20



Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi... 47

ijest réwniez obecnie w duzej mierze ograniczona”, co wynika przede
wszystkim z faktu przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej w 1993 r. do
systemu cechujacego si¢ wicksza rozpoznawalnoscia w spoleczenstwie
ico rownie istotne, wicksza skutecznoscig ochrony, tj. do kontrolnego
mechanizmu funkcjonujacego w ramach systemu RE. Na podstawie norm
tego systemu, wynikajacych przede wszystkim z art. 10 EKPCz i orzecz-
nictwa ETPCz, ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce ulegla zasadni-
czemu wzmocnieniu.

Koncowy etap przemian ustrojowych zwigzanych z kwestia ochrony
wolnosdci wypowiedzi dotyczyl prac Zgromadzenia Narodowego, ktore
na podstawie ustawy konstytucyjnej z 23 kwietnia 1992 r. o trybie przy-
gotowania i uchwalenia Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'* podjeto
prace nad nowa ustawa zasadniczq w ramach zlozonych woéwczas pro-
jektéw konstytucyjnych®. Efektem tych prac bylo ostatecznie uchwalenie
przez Zgromadzenie Narodowe 2 kwietnia 1997 1. nowej Konstytucji, ktore;
wejscie w zycie znacznie poszerzylo konstytucyjny zakres gwarancji wolno-
$ci wypowiedzi w poréwnaniu z poprzednim stanem prawno-ustrojowym.
Poszerzenie zakresu ochrony tej swobody dotyczyto zaréwno jej material-
nych norm gwarancyjnych, jak i gwarancji formalnych (instytucjonalnych
1 proceduralnych). Nowa Konstytucja utrzymala zarazem dotychczasowy
system pierwotnie przyjetych gwarancji miedzynarodowych wolnosci wy-
powiedzi wynikajacych z systeméw ochronnych ONZ i RE. Stala si¢ tez
podstawg prawna dla przystapienia przez Polske w maju 2004 r. do UE
1w dalszej kolejnosci do wejscia w zycie w grudniu 2009 r. ratyfikowanych
postanowien KPP UE, w tym odnoszacego si¢ bezposrednio do ochrony
wolnos$ci wypowiedzi jej art. 11.

B Do 23 kwietnia 2012 r. do KPCz ONZ trafito ogélnie jedynie dziewieé spraw
z Polski, przy czym tylko trzy z nich zostaly rozpoznane merytorycznie.

Zob. http://www2.ohchr.org/english/bodies/petitions/docs/SURVEYCCPR xls.

" Dz.U. 21992 1., nr 67, poz. 336 ze zm.

5 Wszystkie ztozone w latach 1993-1997 projekty konstytucyjne w sposéb zblizony
regulowaly wolno$¢ wypowiedzi, w zdecydowanej wickszosci akcentujac takie jej elemen-
ty szczegolowe, jak wolno$¢ posiadania pogladéw, wolnos¢ ich wyrazania oraz wolnosé
pozyskiwania informacji. We wszystkich projektach widoczne sq réwniez inspiracje re-
gulacjami miedzynarodowymi, tj. wlasciwymi postanowieniami MPPOIP oraz EKPCz.
Proces projektowania nowej konstytucji w kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi nie
stanowil kwestii zasadniczo spornej w warstwie ustalen merytorycznych. Pewne wat-
pliwosci dotyczyly jedynie umiejscowienia wiasciwych regulacji w ramach systematyki
nowej ustawy zasadniczej, co dotyczylo gléwnie wolnosci prasy oraz wolnosci wypowie-
dzi artystycznej i naukowej. Zob. R. Chrusciak, Projekty konstytugi 1993—1997, cz. 1-11,
Warszawa 1997,
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Obowiazujace obecnie w polskim porzadku prawnym ustrojowe gwa-
rancje wolnosci wypowiedzi obejmuja wigc poza gwarancjami s#icfe konsty-
tucyjnymi réwniez te, ktore wynikaja przede wszystkim z norm ochronnych
systemow europejskich RE oraz UE 1 dotyczacych EKPCz oraz odpowiednio
postanowienn KPP UE, a takze z norm globalnego systemu ONZ 1 wlasci-
wych regulacji MPPOIP. Regulacje tych system6w obejmuja zarazem szerokie
spektrum gwarancji matetialnych oraz instytucjonalnych i proceduralnych'.

I1.2. Konstytucyjne podstawy ochrony
wolnos$ci wypowiedzi

I1.2.1. Bezposrednie normy ochronne

Podstawowg i zarazem najbardziej ogdlna materialng norma gwaran-
cyjna w Konstytucji dotyczaca generalnie pojmowanej wolnosci wypowie-
dzi jest art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej, ktory w ujeciu potwierdzajacym
(pozytywnym) stanowi, ze ,kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania
swoich pogladéow oraz pozyskiwania irozpowszechniania informacji”.
W przepisie tym zapewniono trzy wolnosci skladajace si¢ w sensie kon-
stytucyjnym na wolno$¢ wypowiedzi. Mimo niepostuzenia si¢ literalnie
przez ustrojodawce okredleniem ,,wolno$¢ wypowiedzi” zwiazek wska-
zanych w tym przepisie ,,wolnosci czastkowych” z tq swoboda podkresla
jednak wyraznie orzecznictwo TK. W uzasadnieniu wyroku z 5 maja 2004 r.
(sygn. P 2/03) stwierdzono, ze ,,w polskiej Konstytucji zasad¢ wolnosci
wypowiedzi normuje art. 54 ust. 1, w ktérym wyrazone zostaly trzy od-
rebne, acz powigzane i uzaleznione od siebie wolnosci jednostki. Sg to:
wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw'’, wolnosé pozyskiwania informaciji

oraz wolnos§é rozpowszechniania informacji”®.

1 Pod pojeciem gwarancji materialnych wolnosci wypowiedzi rozumiane sa w dalszej
czgsci opracowania normy materialnoprawne dotyczace tej wolnosci, np. art. 54 Konsty-
tucji, art. 10 EKPCz, art. 19 MPPOIP, art. 11 KPP UE. Pod pojeciem gwarancji insty-
tucjonalnych z kolei wlasciwe instytucje, ktorych kognicja potencjalnie obejmuje kwestie
ochrony tej swobody — przykladowo TK, sady, ETPCz, KPCz ONZ, a pod pojeciem
gwarancji proceduralnych — wlasciwe srodki inicjujace postgpowania majace na celu
ochrong wolnosci wypowiedzi, jak tez same postgpowania w tym przedmiocie, np. skarga
konstytucyjna, pozew o ochrone débr osobistych, skarga do ETPCz lub KPCz ONZ.

7 Pewne watpliwosci budzi¢ moze sformulowanie ,,wolno§¢ wyrazania swoich po-
gladow”, sklaniajac ku wnioskowi, ze norma konstytucyjna nie chroni wyrazania ,,nie-
swoich”, tj. cudzych, pogladow. Trafnie zauwaza jednak P. Sarnecki, ze wniosek taki jest
nieuprawniony, gdyz swoje poglady jednostka moze wyrazac, a cudze rozpowszechniad,
co jest objete tresciq tej normy. Por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 54, uwaga 6, [w:] Kon-
stytugia Rgeczypospolite Polskies. Komentarz, t. 11, red. L. Garlicki, Warszawa 2001.

8 OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 39.
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Do szczegoélnych aspektéw wolnosci wypowiedzi odnoszg si¢ tak-
ze bezposrednio lub co najmniej posrednio inne przepisy konstytucyj-
ne. Naleza do nich wedlug porzadku normowania przyjetego w ustawie
zasadniczej: art. 14 Konstytucji — statuujacy ustrojows zasade wolnosci
prasy iinnych §rodkéw spolecznego przekazu, art. 25 ust. 2 Konstytucji
— dotyczacy m.in. swobody wyrazania pogladow w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych 1 filozoficznych, art. 49 zd. 1 Konstytucji
— odnoszacy si¢ do ochrony tajemnicy w ramach wolnosci komunikowania
oraz art. 73 ustawy zasadniczej — gwarantujacy posrednio wolno$¢ wypo-
wiedzi artystycznej oraz wolno$¢ publikacji badan naukowych (wolnos¢
wypowiedzi naukowej)".

W art. 14 Konstytucji, zamieszonym w rozdziale I ustawy zasadniczej,
wskazano, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy iinnych
srodkow spolecznego przekazu”. Przepis ten statuuje zarazem naczelng
zasad¢ ustrojowa, jak tez prawo podmiotowe, co istotnie wzmacnia jego
prawnoustrojowe znaczenie. Norma zawarta w tym przepisie ma nie tylko
charakter wolnosci podmiotowej przystugujacej prasie i innym mediom, ale
stanowl zarazem podstawe ustroju konstytucyjnego Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako panstwa demokratycznego, respektujacego szczegdlng role prze-
kazow prasowych i medialnych. Wskazana tu swoboda korzysta przy tym
z wszelkich gwarancji materialnych i formalnych przewidzianych w przepi-
sach konstytucyjnych dla ochrony wolnosci i praw cztowieka. Podniesienie
wolnosci prasy 1innych mediow do rangi zasady ustrojowej nie jest jednak
rozwigzaniem typowym w innych panstwach demokratycznych, ale nie de-
precjonuje to w zadnym stopniu jej ochrony®. Artykul 14 Konstytucji ma
w istocie charakter mieszany, stanowiac zasadg ustrojowa i zarazem wolnosé
cztowieka. Jest konkretyzacja 1 réwnoczesnie gwarancjg szczegolnego ro-
dzaju wolnosci wypowiedzi*'. TK kwestionuje jednak nickiedy przepis art.
14 jako podstawe dla formulowania szczegélnego prawa podmiotowego™
1 przyjmuje, ze musi on by¢ wigzany z innymi normami (gléwnie z art. 54
ust. 1), by stanowi¢ podstawe ewentualnej skargi konstytucyjnej™.

19 Zblizony katalog przepiséw konstytucyjnych dotyczacych wolnosci wypowiedzi
wyroznia takze A. Redelbach, Wolnosé stowa w orzecinictwie Enropeiskiego Trybunatn Praw
Cxlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2000, z. 3, s. 11.

X 1. Garlicki, P. Sarnecki, Komentary do art. 14, nwaga 2, [w:] Konstytugja Rzeczypospolite
Polskiej, red. L. Garlicki, Watrszawa 2007.

' W. Sokolewicz, Prasa i konstytuga, Warszawa 2011, s. 66-71.

2 Ibidem, s. 62—63.

» L. Gatrlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14, uwaga 8, [w:) Konstytugja Rzeczypospolitey. . .,
op.cit.

konstytucyjna_ochrona.indd 49 2015-02-10 13:11:20



50 Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi...

Przepis art. 25 ust. 2 Konstytucji w swej koficowej czesci zapewniaja-
cy swobode¢ wypowiedzi w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogla-
dowych i filozoficznych zostal rowniez umieszczony w rozdziale I. Wol-
nos¢ gwarantowana przez norme w nim zawarta stanowi istotny element
stuzacy realizacji podmiotowej wolnosci sumienia i wyznania oraz mysli
(art. 53 Konstytucji). Uznanie tej wolnosci przez panstwo polskie stanowi
z kolei cze$¢ jednej z ustrojowych zasad — niezaleznosci kosciolow 1 in-
nych zwigzkéw wyznaniowych. Gwarancja przekazywania innym swoich
przekonan w sferze religii, pogladow etycznych i filozoficznych jest za$
naturalna konsekwencja wolnosci ich posiadania. Posiadanie pogladow
w wymienionych kwestiach bez mozliwosci ich komunikowania innym
czynitoby ze swobody wyznania i mysli wolnos¢ niepelna.

Kolejnym konstytucyjnym przepisem gwarancyjnym szeroko pojetej wol-
nos$ci wypowiedzi jest art. 49 zd. 1 Konstytucji. Na jego podstawie chronio-
na jest wolno$¢ komunikowania pogladéw iinformacji objetych tajemnica.
Wolnosé¢ gwarantowana w tym przepisie pozostaje w Scistym zwigzku z wol-
nosciami z art. 54 ust. 1 Konstytucji*. Przepis ten dotyczy zarazem waznej
sfery zycia jednostki — sfery prywatnej. Przedmiotem jego ochrony jest sfera
przekazywania dowolnych informacji wybranym adresatom w sposob wyla-
czajacy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia komunikatu przez podmioty nie-
uprawnione, postronne, w tym takze przez organy panistwa. Wobec stalego
rozwoju nowych form komunikacji teleinformatycznej analizowana wolnos$¢
podmiotowa gwarantowana w tym przepisie zyskuje coraz bardziej istotne
znaczenie praktyczne, przy czym jej kontekst normatywny pozostaje w $ci-
stym zwiazku z prawami objetymi autonomia prywatna jednostki.

W art. 73 Konstytucji zawarto prawne gwarancje kolejnych szczego-
towych wolnosci ,,sktadowych” wolnosci wypowiedzi, tj. wolnos¢ wypo-
wiedzi artystycznej i wolno§¢ wypowiedzi naukowej. Wyrdznienie tych
wolnosci w odrebnym przepisie konstytucyjnym podkresla ich tresciowo
inny zakres od pozostalych, zwiazany ze specyficzna ze wzgledu na przed-
miot 1 tre§¢ aktywnoscia jednostki w sferze szeroko pojetej kultury i nauki.
Zapewnienie tych swobdod w odrebnej normie konstytucyjnej podkresla
ich szczegblne znaczenie spoleczne. Wolnosci te korzystaja ze wszyst-
kich gwarancji wolno$ci wypowiedzi, przy czym ich wyréznienie w formie
odrebnych przepisow zaklada ich szczegdlnie silng ochrong, co przede
wszystkim prowadzi do wniosku, Ze ,,sztuka 1 nauka nie mogg si¢ rozwijac
pod dyktando wtadz publicznych”*.

* P. Sarnecki, Komentarz do art. 49, mwvaga 3, [w:] Konstytugja Rzeczypospolitey. . ., op.cit.
» L. Gatlicki, Komentary do art. 73, uwaga 3, [w:| Konstytugia Rzeczypospolity. .., op.cit.
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W wigzacym Polske systemie konwencyjnym EKPCz podstawowym
przepisem potwierdzajacym ochrone wolnosci wypowiedzi jest art. 10
ust. 1 zd. 1 12 EKPCz, w ktérym stwierdzono, ze ,.kazdy ma prawo do
wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania pogladéw
oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz pu-
blicznych 1 bez wzgledu na granice pafstwowe”. Przepis ten stanowi w uje-
ciu konwencyjnym materialnoprawny ,,odpowiednik” regulacji gwarancyjnych
wynikajacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji i potwierdzajacych ochrone norm
szczegolowych. W literaturze zasadnie podkresla si¢ jednak, ze postuzenie
si¢ w tekscie tlumaczenia urzedowego przepisu zwrotem ,,wolnos¢ wyra-
zania opinii” zamiast ,,wolno$¢ wypowiedzi” nie jest prawidtowe®. Uzyte
w tekstach oficjalnych EKPCz terminy freedom of excpression 1 liberté d'expression
z jezyka angielskiego i francuskiego nie oznaczajq jedynie wolno$ci wyrazania
opinii, ale s3 odpowiednikiem ,,wolnoséci wypowiedzi”.

W KPP UE przepisem potwierdzajacym ochrone wolnosci wypowie-
dzi jest art. 11 ust. 1, ktéry wskazuje, ze ,,kazdy ma prawo do wolnosci
wypowiedzi. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladow oraz otrzy-
mywania i przekazywania informacji iidei bez ingerencji wladz publicz-
nych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Ponadto, w art. 11 ust. 2 KPP
UE w ramach gwarancji ogdlnie pojetej wolnosci wypowiedzi wyraznie
podkreslono poszanowanie wolnodci 1 pluralizmu mediow.

W MPPOIP gwarancje wolnosci wypowiedzi objete zostaly tredcia
art. 19 ust. 1 12. Wust. 1 tego przepisu wskazano, ze ,kazdy czlowiek

ma prawo do posiadania bez przeszkoéd wlasnych pogladow”, a w ust. 2:

wKazdy czlowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo
to obejmuje swobode¢ poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
wszelkich informacji i pogladéw bez wzgledu na granice panstwowe,
ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dziela sztuki badZz w jakikolwiek
inny sposob wedlug wlasnego wyboru”. Cytowane przepisy dotycza wigc
wyraznie wyodrebnionej w ust. 1 art. 19 wolnosci posiadania pogladow
oraz osobno uregulowanych wolnosci poszukiwania, otrzymywania i roz-
powszechniania wszelkich informacji i pogladéw (art. 19 ust. 2 MPPOIP).

Istotne znaczenie dla prawnej ochrony wolnodci wypowiedzi majq
poza przytoczonymi normami potwierdzajacymi rowniez normy odno-
szace si¢ do warunkéw ustanawiania jej prawnych ograniczen (gwarancje
negatywne). Zaréwno w przepisach Konstytucji, jak 1 w analizowanych

% 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszezaine w Europejskiej Konweneji
Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 27 oraz 1. Gardocki, Europejskie
standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Panstwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 11.
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aktach miedzynarodowych 1 ponadpanstwowych regulacje dotyczace tej
materii zostaly zawarte, przy czym mozna w tym przypadku méwic¢ o nor-
matywnie okreslonych generalnych i szczegdlnych warunkach ustanawia-
nia ograniczen.

Generalne konstytucyjne warunki ograniczenn wolnosci wypowiedzi
w polskim porzadku prawnym ujete zostaly w art. 31 ust. 3 Konstytucji
ustanawiajacym ogolne przesltanki ograniczen wszelkich praw i wolno-
$ci jednostki. Przepis ten stanowi: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ogra-
niczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”. Szczegdlne kryteria
ustanawiania ograniczen wyznacza art. 54 ust. 2 Konstytucji dotyczacy
zakazu cenzury prewencyjnej i koncesjonowania prasy. W doktrynie prawa
konstytucyjnego zwraca si¢ rowniez uwage na to, ze w sposob posredni
na poziomie norm konstytucyjnych zakaz mowy nienawistnej (hate speech)
ustanawia art. 13 ustawy zasadniczej”’. Przepisem szczegdlnym odnosza-
cym si¢ posrednio do dopuszczalnych ograniczen wolnodci wypowiedzi
w stanach nadzwyczajnych jest z kolei art. 233 Konstytuciji.

W EKPCz generalne warunki ograniczen wolno$ci wypowiedzi okre-
§la art. 10 ust. 2, ktéry stanowi, ze ,korzystanie z tych wolnosci pocia-
gajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze podlegac¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sg
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycz-
nym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialne;
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia
zakl6ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i mo-
ralnosci, ochrong¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie po-
wagl 1 bezstronnosci wladzy sadowej”. Szczegdlne przypadki ograniczen
przewiduja za$ art. 10 ust. 1 zd. 3 EKPCz oraz art. 15, 16 1 17 EKPCz.
W art. 10 ust. 1 zd. 3 stwierdzono, ze ,,niniejszy przepis nie wyklucza pra-
wa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych,

7 L. Wisniewski, Wolnos¢ prasy w swietle Konstytugi RP, ustaw orag, wigsacego Polske prawa
migdgynarodowego. Problemy Podstawowe, [w:| Wolnos¢ stowa w mediach. XI.1" Ogdlnopolska Kon-
ferencja Katedr i Zakladow Prawa Konstytucyjnego, Spata 2003, red. D. Gérecki, £.6dZ 2003,
s. 20. Przepis art. 13 Konstytucji moze by¢ zarazem traktowany jako zasada ustrojowa,
co jest uzasadnione chocby jego umiejscowieniem w rozdziale I Konstytucji.
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telewizyjnych lub kinematograficznych”. W art. 15 ust. 1 EKPCz, w ra-
mach tzw. klauzuli derogacyjnej, zawarto mozliwos$¢ uchylenia stosowania
postanowien ochronnych wolnosci wypowiedzi gwarantowanych przez
art. 10. Przepis ten stanowi: ,,W przypadku wojny lub innego niebez-
pieczenistwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu kazda z Wysokich
Ukladajacych si¢ Stron moze podjac $rodki uchylajace stosowanie zobo-
wiazan wynikajacych z niniejszej Konwencji w zakresie $cisle odpowiada-
jacym wymogom sytuacji pod warunkiem, ze $rodki te nie sa sprzeczne
z innymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa miedzynarodowego”.
Z kolei w art. 16 EKPCz zawarto wyrazna konwencyjng podstawe prawna
dla mozliwosci szczegblnego ingerowania w wolnos¢ wypowiedzi cudzo-
ziemcow. Przepis ten wskazuje, ze m.in. w odniesieniu do art. 10 EKPCz
mozliwe jest ograniczenie dziatalnosci politycznej cudzoziemcédw. W tym
kontekscie dopuszczalne bedg zatem w systemie konwencyjnym ograni-
czenia ich wolno$ci wypowiedzi w debacie politycznej. W art. 17 EKPCz
sformulowano generalng zasade zakazu naduzycia praw, stwierdzajac, ze
zadna z gwarancji konwencyjnych nie moze by¢ rozumiana jako przyznanie
panistwu, grupie oséb lub jednostce prawa do dzialan zmierzajacych do
zniweczenia praw 1 wolno$ci innych, jak tez ich ograniczenia w wigkszym
stopniu, niz przewiduje to EKPCz. Jest to szczegblna konwencyjna gwa-
rancja ochrony wolno$ci wypowiedzi, ale rownoczesnie podstawa do ewen-
tualnego uznania wypowiedzi nienawistnych za niepodlegajace ochronie.
Ograniczenia ogblne wolnosci wypowiedzi w systemie KPP UE okre-
§la art. 52 ust. 1, zgodnie z ktérym ,,wszelkie ograniczenia w korzystaniu
z praw 1 wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza by¢ przewidziane
ustawy, 1 szanowac istotg tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady pro-
porcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywidcie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawa-
nym przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb”.
Z kolei art. 54 KPP UE ustanawia zakaz naduzycia praw w niej zawartych.
W MPPOIP generalne warunki ustanawiania ograniczen okresla art. 19
ust. 3. stwierdzajacy, ze ,,realizacja praw przewidzianych w ustgpie 2 niniej-
szego artykulu pociaga za sobg specjalne obowiazki i specjalng odpowie-
dzialnos¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom,
ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore sa
niezbedne w celu: a) poszanowania praw i dobrego imienia innych; b) ochro-
ny bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia
lub moralnosci publicznej”. W powigzanym z art. 19 MPPOIP art. 20 za-
warto za$ zobowigzanie pafstw-stron MPPOIP do ustawowego zakazania
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wypowiedzi zawierajacych elementy propagandy wojennej (ust. 1) oraz
popierajacych w jakikolwiek sposéb nienawis¢ narodowa, rasowsa lub re-
ligijna, stanowigcych zarazem podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub
gwaltu (ust. 2). W art. 4 ust. 1 MPPOIP zawarto z kolei klauzule deroga-
cyjna, odnoszaca si¢ réwniez do wolnosci wypowiedzi, o nastgpujacej tre-
$ci: ,,W przypadku, gdy wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne zagraza
istnieniu narodu i zostalo ono urzedowo ogloszone, Pafstwa-Strony ni-
niejszego Paktu moga podjac kroki majace na celu zawieszenie stosowania
zobowigzan wynikajacych z niniejszego Paktu w zakresie $cisle odpowia-
dajacym wymogom sytuacji pod warunkiem, ze kroki te nie sg sprzeczne
z innymi ich zobowigzaniami wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego
i nie pociagaja za sobg dyskryminacji wylacznie z powodu rasy, koloru
skory, plci, jezyka, religii lub pochodzenia spotecznego”.

Zestawienie 1 analiza powyzej przytoczonych przepiséw prowadzi do
whniosku, ze wsréd materialnych norm gwarancyjnych wolnosci wypo-
wiedzi obowigzujacych w polskim porzadku prawnym wyrdzni¢ mozna
generalne normy pozytywne i negatywne. Normy pozytywne potwierdzaja
ochrong tej wolnosci i zaliczy¢ do nich nalezy art. 54 ust. 1 Konstytucji,
art. 10 ust. 1 zd. 1 EKPCz, art. 11 ust. 1 KPP UE i art. 19 ust. 11 2 Paktu
ONZ. Normy negatywne okreslaja z kolei warunki ustanawiania ograni-
czent wolnosci wypowiedzi, jednakze pelnig nie tylko funkcje ograniczaja-
ca, ale rowniez gwarancyjng®. Naleza do nich: art. 31 ust. 3 Konstytucji,
art. 10 ust. 2 EKPCz, art. 52 ust. 1 KPP UE oraz art. 19 ust. 3 MPPOIP.
Poréwnanie tresci wskazanych przepiséw Konstytucji, EKPCz, KPP UE
1 MPPOIP prowadzi do wniosku, ze zostaly one zredagowane w spos6b
zblizony, aczkolwiek nie tozsamy.

Zestawienie tre$ciowe tych przepisow w kontekscie zakresu podmioto-
wego ochrony wolnosci wypowiedzi uzasadnia konstatacje o tozsamosci ich
regulacji w tym elemencie. Zaréwno polska ustawa zasadnicza w art. 54
ust. 1, jak iart. 10 ust. 1 zd. 1 EKPCz, art. 11 ust. 1 KPP UE i art. 19 ust. 1
i 2 MPPOIP odwotuja si¢ do pojecia ,,kazdy”?. Wszystkie normy w sposob
maksymalnie szeroki gwarantuja podmiotowo wolnosé¢ wypowiedzi.

W odniesieniu do jezykowej formuly gwarancyjnej tej swobody na-
lezy zauwazy¢, ze w Konstytucji ,,zapewnia si¢” wolno$¢ wypowiedzi,
a w pozostalych aktach mowa jest o ,,prawie do” wolnosci wypowiedzi.

* L. Gatlicki, Komentary do art. 31 Konstytugi, [w:] Konstytugia Rzeczypospolitey. ..., op.cit.

¥ Dotyczy to téwniez art. 19 ust. 1 12 MPPOIP, gdyz jego polskie tlumaczenie
w Dzienniku Ustaw nie jest zbyt Scisle. Uzyte w anglojezycznej wersji MPPOIP pojecie
everyone nie odnosi si¢ wylacznie do czlowieka, ale do kazdego podmiotu prawa.
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Uwidacznia to przestrzeganie w polskiej ustawie zasadniczej jezykowego
odrézniania wolnosci od praw, ale przekonuje takze o mozliwym trakto-
waniu wolno$ci wypowiedzi jako prawa podmiotowego nie tylko w ujeciu
teoretycznym. Niezaleznie od tych réznic treScia normy generalnej w tym
kontekscie jest szeroka ochrona wolno$ci wypowiedzi, tak w sensie ,,pra-
wa-wolnosci”, jak tez w sensie prawa podmiotowego: ,,prawa-kompeten-
cji”’ 1 ,,prawa-uprawnienia’.

Najwiecej réznic pomiedzy wskazanymi normami wystepuje w sfe-
rze pozytywnie okredlanego zakresu przedmiotowego ochrony wolnosci
wypowiedzi. Polska ustawa zasadnicza, formulujac go, pomija w ogdle
element wolnosci posiadania pogladéw. Wyrdznia zas wolnos¢ wyrazania
(swoich) pogladow, wolnos$¢ pozyskiwania informacji oraz wolno$¢ roz-
powszechnienia informacji. Nie oznacza to jednak braku ochrony tego
elementu wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym. Wolnosé
posiadania pogladow podlega ochronie choc¢by na podstawie pozosta-
tych omawianych tu norm, a takze w sposéb niejako dorozumiany, jako
wolno$¢ pierwotna w stosunku do pozostatych wolnosci szczegétowych.
W EKPCz i MPPOIP wyraznie wyrézniono w sposob zasadniczo zbli-
zony, mimo pewnych dostrzegalnych réznic jezykowych, trzy wolnosci
sktadowe wolnosci wypowiedzi, tj. wolnos¢ posiadania pogladdw, wolnosc
wyrazania pogladow i przekazywania informaciji w dowolny sposéb oraz
wolno$¢ poszukiwania, pozyskiwania 1 otrzymywania informacji przy uzy-
ciu wszelkich §rodkéw. Podobnie, cho¢ bardziej zdawkowo, uregulowano
zakres przedmiotowy tej swobody w KPP UE.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji nie odnosi si¢ w zaden sposéb do
dodatkowych elementéw normatywnych ochrony wolnosci wypowiedzi.
Artykul 10 ust. 1 zd. 1 EKPCz wskazuje za$ wyraznie na mozliwosé
korzystania z wolnosci ,,czastkowych” wolno$ci wypowiedzi ,,bez inge-
rencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe”. Podobna
regulacja znalazla si¢ takze w art. 11 ust. 1 KPP UE. Z kolei art. 19 ust 2
MPPOIP poza podkresleniem réwniez wyraznie mozliwosci korzystania
z szeroko pojetej wolnosci wypowiedzi ,,bez wzgledu na granice panistwo-
we”” wskazuje dodatkowo przykladowe formy korzystania z tej swobody:
,ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek
inny sposob wedlug wlasnego wyboru”. Wskazane réznice w redakcji
analizowanych przepiséw nie majq jednak istotnego znaczenia w zakresie
ich interpretacji, ktore uzasadniatoby ich odmienne pojmowanie. Podkre-
$lenie wyraznie obowiazku nieingerowania w wolnos¢ wypowiedzi w ak-
tach mi¢dzynarodowych nawigzuje do traktowania jej jako sfery wolnej,
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nieskrepowanej. Odnost si¢ wige do ,,wolnosci od panstwa”. Polska ustawa
zasadnicza czyni to w ramach formuly jezykowej ,,zapewnienia”. Element
,,dzialania” wolnosci wypowiedzi ponad granicami panstwa — sformulo-
wany expressis verbis w aktach migdzynarodowych — ma swoje uzasadnienie
wlasnie w ponadgranicznym charakterze gwarancji w nich zawartych.

Wobec powyzszego mozna przyjac, ze w ujeciu gwarancii generalnych,
najszerszych 1 pozytywnych przewidzianych w polskim porzadku prawnym
wolnosé¢ wypowiedzi jest zapewniona kazdemu czlowiekowi znajdujacemu
si¢ pod jurysdykcja panstwa polskiego i obejmuje wolno$¢ posiadania po-
gladow, wolnos¢ wyrazania pogladow i przekazywania informacji w kazdy
sposob oraz wolnos$¢ poszukiwania, pozyskiwania 1 otrzymywania informa-
cji przy uzyciu wszelkich srodkow. Norma ta obejmuje wszelkie przypadki
korzystania z wolnosci wypowiedzi niezaleznie od podmiotu, tresci pogladu
lub informacji, jak tez celu i formy ich wyrazania, poszukiwania, pozyski-
wania lub otrzymywania. Polski porzadek prawny w warstwie normatywnej
obejmuje wigc gwarancjami ochrony wolnos$ci wypowiedzi pelne spektrum
aktywnosci jednostki w ramach komunikacji interpersonalne;.

Przechodzac do przewidzianych w analizowanych aktach ogélnych wa-
runkéw ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi (generalnych gwa-
rancji negatywnych), nalezy uznac, ze sa one w zasadzie zbiezne, cho¢ takze
tutaj mozna wskaza¢ odmiennosci redakcyjne. Podkreslenia wymaga fakt,
ze sa to wlasnie odmiennosci redakcyjne w konstrukcji ich tresci, a nie od-
miennodci, ktore skutkowaé mogg ich zasadniczo odmienng interpretacia.

Wszystkie przepisy odnosza si¢ jednolicie do warunku formalnego
ustanawiania ograniczen. Wszystkie wskazuja na to, ze ingerencja w wol-
nos$¢ wypowiedzi musi by¢ przewidziana przez ustawe (,,prawo” w wersji
oryginalnej EKPCz i MPPOIP — odpowiednio prescribed by law oraz provided
by law). Odwoluja si¢ takze do zblizonych przestanek materialnych uzasad-
niajacych ograniczenie, cho¢ formuluja je z odmiennym stopniem precy-
zji. Zaréwno Konstytucja, jak i EKPCz oraz MPPOIP odwoluja si¢ przy
tym do bezpieczenstwa panstwa (pafistwowego), porzadku publicznego,
ochrony zdrowia, moralnosci publicznej, a takze wolnosci i praw innych
0s6b. Norma konstytucyjna dodaje jeszcze do tego katalogu ochrong $ro-
dowiska. Najbardziej zdawkowa jest regulacja zawarta w KPP UE. Nie-
wielka precyzja KPP UE w tym zakresie czy tez pewne réznice pomiedzy
Konstytucja a EKPCz 1 MPPOIP nie maja jednak wickszego znaczenia
dla polskiego porzadku prawnego. Regulacja konstytucyjna w tym za-
kresie obejmuje potencjalnie wszystkie przestanki z EKPCz, KPP UE
1 MPPOIP. We wszystkich analizowanych przepisach sformulowano przy

konstytucyjna_ochrona.indd 56 2015-02-10 13:11:21



Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi... 57

tym, co wazne, zasade proporcjonalnosci ograniczen, cho¢ réwniez i tutaj
sa widoczne pewne nieistotne jednak zasadniczo odmiennosci®.

Reasumujac uwagi w zakresie ogélnych warunkéw ograniczen, nalezy
zauwazyc¢, ze po pierwsze, musza by¢ one zawsze przewidziane w ustawie.
Po drugie, moga by¢ podyktowane wylacznie ochrong jednego z szesciu
elementéw materialnych: bezpieczenistwa panistwa, porzadku publicznego,
zdrowia, srodowiska, moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych.
Po trzecie, musza by¢ konieczne w panstwie (spoleczenstwie) demokra-
tycznym. Po czwarte wreszcie, nie moga narusza¢ istoty wolnosci wy-
powiedzi. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odnosi si¢ to do wszystkich
ograniczen, zarowno ogolnych, jak i szczegéltowych, w tym réwniez do
tych w stanach nadzwyczajnych.

W ramach norm Konstytucji, EKPCz, KPP UE oraz MPPOiP moz-
liwe jest takze wyrdznienie grupy gwarancji odnoszacych si¢ do szcze-
g6lnych aspektéw ochrony wolnosci wypowiedzi. Do tych szczegdlnych
norm zaliczy¢ nalezy szczegdlne gwarancje wolnosci prasy 1 innych §rod-
kow spolecznego przekazu wraz z zakazem cenzury prewencyjnej (art. 14
1art. 54 ust. 2 Konstytucji), gwarancje wolnosci wypowiedzi w sprawach
swiatopogladowych (art. 25 ust. 2 Konstytucji), gwarancje wolnosci wy-
miany komunikatow objetych tajemnica (art. 49 zd. 1 Konstytucji) oraz
gwarancje wolnosci wypowiedzi artystycznej i naukowej (art. 73 Konsty-
tucji). Do szczegdlnych gwarancji nalezy tez zaliczy¢ ograniczenia pod-
miotowe wolnosci wypowiedzi cudzoziemcoéw w sprawach politycznych
(art. 16 EKPCz), ograniczenia wypowiedzi wzywajacych do przemocy,
wypowiedzi ,,antydemokratycznych”, mowy nienawisci (art. 13 Konstytu-
cji, art. 17 EKPCz, art. 54 KPP UE oraz art. 20 MPPOIP), a takze kon-
stytucyjne ograniczenia w stanach nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji)
1 klauzule derogacyjne z art. 15 EKPCz 1 art. 4 MPPOIP.

Relacja przytoczonych norm szczegoélnych dotyczacych ochrony
wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym do norm ogdlnych
zaklada, ze normy ogdlne stanowia /lex generalis, a szczegolne lex specialis.
Regulta kolizyjna lex specialis derogat legi generali odnost si¢ jednak tylko do za-
kresowego wylaczenia zastosowania norm ogolnych w przypadkach okre-
$§lonych w normach szczegélnych. Tre$¢ norm szczegdlnych nie uzasadnia

¥ Konstytucja i EKPCz odnosza wyraznie element koniecznosei (niezbednosci)
ograniczenia do demokratycznego charakteru panistwa lub spoleczefistwa. MPPOIiP
nie przewiduje tego odniesienia, cho¢ KPCz ONZ wyraznie odwoluje si¢ w swoich
interpretacjach do ustroju demokratycznego. W przypadku KPP UE brak ten tez nie
ma wickszego znaczenia z uwagi na zalozony traktatowo demokratyczny charakter UE.
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tym samym wylaczenia stosowania norm ogoélnych w calosci. One za-
wsze powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla ewentualnych modyfikacji sfery
ochrony wolnosci wypowiedzi w kontekstach w nich specyficznie okre-
slonych’. Ewentualne kolizje pomi¢dzy normami z réznych systeméw
powinny by¢ z kolei rozstrzygane na podstawie reguly ,,lepszej ochrony”.

I1.2.2. Zasady ustrojowe

Ochrona wolnosci wypowiedzi w polskiej Konstytucji przez wskazane
juz bezposrednie normy ochronne pozostaje rowniez w Scistym zwiazku
z ogolnymi zasadami ustrojowymi panstwa polskiego. Naleza do nich w tym
kontekscie przede wszystkim zasady odnoszace si¢ do podstaw aksjologicz-
nych polskiego ustroju, tj. zasada ochrony wolnosci i praw jednostki
(art. 5 Konstytucji), zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), jak tez zasady warunkujace ksztalt polskiego porzadku praw-
nego, a wigc zasada nadrzednosci konstytucji (art. 8 Konstytucji) oraz zasa-
da przestrzegania wigzacego prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji).
Wskazane zasady ustrojowe w istotny sposob warunkuja ochrong wolnosci
wypowiedzi w Polsce, ukierunkowujac w szczegdlnosci sposéb interpretacji
bezposrednich norm ochronnych tej wolnosci. Nawiazanie do nich przesa-
dza zarazem o potencjalnie szerokim ustrojowym zakresie ochrony wolno-
$ci wypowiedzi w Polsce. Nakazuje jednakze réwniez zauwazyc ,,otwartos$¢”
polskiego porzadku konstytucyjnego na wskazane w rozdziale pierwszym
niniejszej ksiazki problemy zwigzane z ochrong analizowanej swobody
w demokratycznym panstwie prawnym chroniacym prawa jednostki, co
uwidocznione z kolei zostanie w rozdziale trzecim.

Pierwszym ze wskazanych czynnikoéw aksjologicznych warunkujacych
ochrone prawna wolnosci wypowiedzi w Polsce jest przyjecie w Konsty-
tucji idei panstwa chronigcego prawa czlowieka. Ochrona praw jednostki
juz we wstepie do Konstytucji okreslona zostala jako staly cel funkcjo-
nowania panstwa polskiego na podstawie obowiazujacej ustawy zasadni-
czej (,pragnac na zawsze zagwarantowaé prawa obywatelskie”). W czgsci
normatywnej obowiazujacej ustawy zasadniczej tre$¢ tej zasady ustrojowej
wyrazono w art. 5, w ktorym stwierdzono m.in., ze ,,Rzeczpospolita Polska
(...) zapewnia wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”. Zasada ochrony

3! Por. L. Gatlicki, Komentary do art. 31..., op.cit.

32 Szetzej na temat znaczenia wstepu do Konstytucji dla wyktadni gwarancii konsty-
tucyjnych praw jednostki zob. . Trzcinski, M. Wiacek, Znaczenie wstgpn do Konstytuei dla
interpretagfi statusu jednostki w Rzeczypospolitey Polskiej, [w:| Wolnosci i prawa jednostki w Konsty-
tugii RP, t. 1t Idee 7 zasady przewodnie konstytucyjnej regulacgi wolnosci i praw jednostki w RP, red.
M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 57-77.
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praw jednostki wyrazona zostala réwniez w obowiazujacych w polskim
porzadku prawnym aktach prawa mi¢dzynarodowego i ponadnarodowego.
Wart. 1 EKPCz ustanowiono obowiazek przestrzegania praw czlowieka
przez panstwa-strony EKPCz, co wyrazono takze w Preambule KPP UE
(,,wzmocnienie ochrony praw podstawowych”) i w art. 2 MPPOIP (,,Kazde
z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje si¢ przestrzegac i zapewni¢
wszystkim osobom, ktére znajduja si¢ na jego terytorium i podlegaja jego
jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie”).

Polska Konstytucja wprost nawigzuje do wspotczesnych szczegdlo-
wych idei ochrony praw jednostki, wyrdzniajac trzy ogdlne zasady ochro-
ny wszystkich wolnosci i praw czlowieka, a wigc rowniez ochrony wolno-
sci wypowiedzi, tj. 1) zasade poszanowania godnosci czlowieka (art. 30
Konstytucji), 2) zasad¢ wolnosci czlowieka i jej ochrony (art. 31 ust. 112
Konstytucji) oraz 3) zasad¢ réwnosci (art. 32 Konstytucji). Kazda z tych
zasad konstytucyjnych w bezposredni sposéb determinuje takze ochrong
wolnosci wypowiedzi w Polsce.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji wszystkie prawa cztowieka maja swoje zr6-
dlo w godnosci cztowieka (osoby ludzkiej)”. Godnos¢ kazdego cztowieka jest
,centralng’” warto$cia konstytucyjng chroniona w polskim porzadku prawnym
w sposob absolutny. Nie istniejq jakiekolwiek okolicznosci przewidziane pra-
wem, ktére moglyby uzasadnia¢ wprowadzenie jej konstytucyjnie lub miedzy-
narodowo uzasadnionych 1 legalnych ograniczen. W kontekscie ochrony wol-
nosci wypowiedzi oznacza to, ze podstawa ochrony tej swobody w polskim
porzadku prawnym jest zaliczenie jej do prawnonaturalnie uksztaltowanego
,»katalogu” praw czlowieka, a nie prawne ,,nadanie” jej czlowiekowi przez
normy prawa pozytywnego™. W tym sensie przepis art. 54 ust. 1 Konstytu-

3 Szerzej na temat godnosci cztowieka jako wartosci etycznej i prawnej zob. H. Tzdeb-
ski, Godnost i prawa cztowieka w nanczanin Jana Pawta I1, ,,Studia Turidica UW” 2000, t. XLV,
http:/ /wwwwuw.pl/ksiegarnia/tresci/studiaiuridica/45/45_17.pdf; M. Sadowski, Godnosé
lowieka — aksjologicina podstawa pasishwa i prawa, http:/ /www.bibliotekacyfrowa.pl/Con-
tent/21952/002.pdf; 1.]. Bista, Zasada poszanowania godnosci cztowieka 7 jej wplyw na interpretagie
konstytucyinego nregulowania praw i wolnosei jednostki, [w:| Wolnosei i prawa jednostk: w Konstytucji
RP..., op.cit., s. 335-366; K. Complak, Zasada ochrony godnosci czlowieka normatywnym naka-
gem obowiqzujacym prawodaweow i organy stosujace prawo, [w:| Wolnosei i prawa jednostki orag ich
gwarangje w praktyce, red. L. Wisniewski, Warszawa 2000, s. 7-20; L. Bosek, Ochrona godnosc
cxtowieka w prawie Unii Europejskiej a konstytucyjne granice prekazywania kompetendgji pasistwa,
»Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 61.

¥ Tak tez TK w wyroku z 20 lutego 2007 t., sygn. P 1/06, OTK ZU 2007, ar 2A, poz.
11: ,,Sformulowana w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnos¢ konstytucyjna jest jednym z przeja-
wow wolnosci cztowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi w sposéb natural-
ny od urodzenia, wolnosci wywodzonej z istoty natury czltowicka i stanowiacej fundamen-
talng wartos¢, ktorg winno uwzgledniaé prawo pozytywne. To prawnonaturalne uzasadnienie
wolnosci czlowieka stanowi inspiracje wspolczesnych konstytucji panstw demokratycznych.
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cji 1 pozostale normy gwarancyjne wolnosci wypowiedzi polskiego porzadku
prawnego wynikajace z ustawy zasadniczej oraz z wiazacego Polske prawa
miedzynarodowego maja charakter jedynie potwierdzajacy ochrong wolnosci
wypowiedzi i sa wyrazonym expressis verbis ustrojowym przyjeciem zobowia-
zania ochrony przez pafistwo™.

Normy ochronne wolno$ci wypowiedzi przewidziane w polskim po-
rzadku prawnym sa zarazem realizacja zobowiazania panstwa wynikajacego
z ustrojowej zasady wolnosci okreslonej w art. 31 ust. 1 12 Konstytuciji.
Prawna ochrona wolnos$ci wypowiedzi jest w kontekscie tresci tego przepi-
su obowigzkiem panstwa (art. 31 ust. 1), a jej poszanowanie obowigzkiem
zaréwno pafistwa, jak i innych (niepublicznych, prywatnych) jednostek™
(art. 31 ust. 2). Tres¢ art. 31 ust. 2 Konstytucji wyraznie wskazuje wiec na
mozliwo$¢ powolywania si¢ na horyzontalny zakres dzialania instrumentéw
ochrony wolnosci wypowiedzi. Oznacza to, ze kazdy ma prawo oczekiwac
co do zasady, réwniez od innych podmiotéw prywatnych, a nie tylko od
pafistwa, poszanowania swojej wolnosci do nieskrgpowanego przedstawia-
nia i pozyskiwania opinii, przekonan, pogladow lub informaciji.

Sformutowana z kolei w art. 32 Konstytucji zasada rownosci zakla-
da dwa jej aspekty: réwnos$¢ w prawie, czyli w procesie jego stanowienia,
oraz réwnos¢ wobec prawa, czyli na plaszczyznie jego stosowania®. Na
podstawie tego przepisu mozna sformulowac prawo podmiotowe do réw-
nego traktowania®. Zasada réwnosci (prawo do réwnego traktowania)

Mozna je odczytac takze z Konstytucji stanowiacej w art. 30, Ze «przyrodzona i niezbywalna
godnos$¢ cztowieka stanowi zrédlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela»”.

» Por. 'T. Jasudowicz, Konstrukega normatywna miedzynarodowo chronionych praw czlowieka,
[w:] Prawa cztowieka i ich..., op.cit., s. 100.

¥ Wolnos$¢, o ktdrej stanowi art. 31 ust. 1, jest kategoria bardzo obszerna i obejmuje
wszelkie sfery mozliwych dzialan badZ zaniechan jednostki zgodnych z jej wola. Szerzej
na ten temat zob. A. Yawniczak, Zasada poszanowania wolnosii i jej ograniczenia, [w:] Wolnosci
i prawa jednostki oraz.. ., op.cit., s. 367—412.

7 A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminagi, [w:) Wolnosci i prawa jednostki oraz. . .,
op.cit., s. 35.

¥ L. Wisniewski, Wolnosci 7 prawa jednostki oraz, ich gwarange w praktyce, [w:] Podstawowe
problemy stosowania Konstytugi Rzecgypospolitey Polskiel. Raport wstgpny, red. K. Dzialocha,
Watszawa 2004, s. 100. Por. tez stanowisko TK w sprawie SK 10/01, OTK ZU 2001,
nr 7, poz. 225: ,,Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego stanowisko zakladajace, iz art. 32
Konstytucji stanowi jedynie «zasadg ustrojoway, nie jest w pelni prawidtowe. Przepis ten
wyraza bowiem zaréwno zasade rownosci jako norme (zasadg) prawa przedmiotowego,
jak 1 — bedace pochodna tej zasady — szczegblnego rodzaju prawo podmiotowe, prawo
do réwnego traktowania. Kazdy ma prawo do takiego traktowania, jak osoby znajdujace
si¢ w analogicznej (co do istotnych elementéw) sytuaciji. Ztozony charakter tego przepisu
nie powinien jednak pozosta¢ bez wplywu na rozumienie prawa do réwnego traktowa-
nia, oba aspekty pozostaja bowiem w Scistym zwiazku”.
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pelni wzgledem instrumentéw ochronnych wolnosci wypowiedzi istotna
role warunkujaca przede wszystkim zakres podmiotowy jej ochrony, ktory
z zalozenia winien obejmowac wszystkich ludzi podlegajacych jurysdykcji
panistwa polskiego. Modyfikacje w tym zakresie muszg tym samym po-
zostawa¢ w zgodzie z zasadami ustrojowo uprawnionego odstgpowania
od zasady réwnosci, w tym w szczegolnosci z zasada proporcjonalnosci.

Do zasady proporcjonalnosci odwotuje si¢ z kolei bardzo istotny
gwarancyjny przepis ochronny majacy zastosowanie rowniez do ochro-
ny wolnosci wypowiedzi, a wiec art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podkreslono
w nim w warstwie utrwalonej formalnie aksjologii konstytucyjnej mozli-
wos¢ proporcjonalnego™ jedynie ograniczania wolnosci wypowiedzi i tyl-
ko z uwagi na ochrong wartosci ogélnospolecznych lub indywidualnych
praw czy wolnosci innych oséb. Oznacza to, ze organy panstwowe nie
moga powolywac si¢ na inne wartosci, ktére moglyby uzasadnia¢ ewentu-
alng ingerencje. Przepis ten odgrywa bardzo istotna role w praktyce ustro-
jowej ochrony wolnosci wypowiedzi w polskim systemie konstytucyjnym.

Omowione zasady ustrojowe dotyczace ochrony wolnosci wypowie-
dzi jako prawa jednostki pozostaja takze w Scistym zwiazku zich funk-
cjonowaniem w panstwie demokratycznym i prawnym, ktérym na podsta-
wie art. 2 Konstytucji jest panstwo polskie. Kontekst demokratycznego
charakteru panstwa polskiego nakazuje przede wszystkim wykladanie
norm ochronnych wolnosci wypowiedzi w ujeciu funkcjonalnym i celo-
wosciowym w powiazaniu z jej znaczeniem i rolag w takim panstwie. Jak
wskazano w rozdziale pierwszym, wolno§¢ wypowiedzi jest dla ustroju
demokratycznego wartoscia absolutnie podstawows i nieodlaczna. Nie
zmienia tego faktu umieszczenie podstawowej normy gwarancyjnej tej
swobody z art. 54 ust. 1 Konstytucji w ramach wolnosci osobistych, gdyz
jak juz zauwazono, nie budzi watpliwosci, ze wolno$¢ ta dalece przekracza
jednostki i pelni réwniez funkcje

2

sfere autonomii oraz ,,samorealizacji’
publiczne, w tym polityczne.

Z kolei prawny charakter panistwa polskiego, poza odniesieniami do
funkcji utrwalenia systemu wartosci w formie norm prawnych, dotyczy
takze praktycznej kwestii zwiazanej z nadrzednoscia norm konstytucji
(art. 8 Konstytucji) 1z ,,otwarciem” polskiego porzadku prawnego na
prawo zewnetrzne w art. 9 Konstytucji. Ustrojodawca polski wyraznie

¥ Szetrzej na temat zasady proporcjonalnosci zob. A. Stepkowski, Zasada proporcionalnosci
w enropejskief kulturze prawnej. Sqdowa kontrola wiladzy dyskregonalnes w nowoczesne Europie,
Warszawa 2010 oraz |]. Zakolska, Zasada proporgjonalnosci w orzecznictwie Trybunain
Konstytucyjnego, Warszawa 2008.
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nawigzal w tych normach do koncepcji panstwa, w ktérym normy kon-
stytucji oraz zobowiazania miedzynarodowe wyrazone w ratyfikowanych
umowach migdzynarodowych tworza ustrojowy wyznacznik ochrony
wszystkich praw jednostki, w tym tez ochrony wolnosci wypowiedzi. Co
do zasady powinny one podlega¢ bezposredniemu stosowaniu (art. 8
ust. 2 Konstytuciji).

Polski porzadek prawny jest wobec wskazanych norm porzadkiem
multicentrycznym. W szczegolnodci art. 9 ustawy zasadniczej przesadza
o realizacji w sensie zalozonych i przyjetych w Polsce konstrukcji ustrojo-
wych postulatéw internacjonalizacji i internalizacji ochrony praw czlowie-
ka. Na podstawie sformulowanej w nim konstytucyjnej zasady ustrojowe;
,»przychylnosci polskiego prawa wobec norm prawa miedzynarodowego™*
panistwo polskie zobowigzalo si¢ do przestrzegania analizowanych dalej eu-
ropejskich 1 globalnych regulacji oraz standardéw ochrony praw jednostki.

Na podstawie tego przepisu usankcjonowane konstytucyjnie staje si¢
czlonkostwo Rzeczypospolitej Polskiej w europejskich systemach regio-
nalnych ochrony praw cztowieka, tj. gtéwnie w systemie RE i UE, oraz
w uniwersalnym systemie ONZ. Kompleks normatywny ochrony wolno-
$ci wypowiedzi na szczeblu prawnoustrojowym obejmuje poza normami
konstytucyjnymi réwniez wiasciwe normy EKPCz, KPP UE oraz MPPOIP.
W sensie formalnych gwarancji ochrona wolnosci wypowiedzi w polskim
porzadku prawnym podlega wigc zasadniczemu wzmocnieniu*'. W szcze-
g6lnosci w przypadku formalnego obowiazywania i stosowania postano-
wiet EKPCz w ramach systemu RE obywatele polscy zyskali mozliwos¢

“ E. Gdulewicz, Konstytucyjny system: $rédel prawa, [w:| Konstytucyjny system organdw pari-
stwowyeh, red. E. Gdulewicz, Lublin 2009, s. 88. Zob. tez A. Wasilkowski, Przestrzeganie
prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytugii RP), [w:| Otwarcie Konstytugji na prawo mi¢dzynarodowe
7 procesy integracyjne, red. K. Woéjtowicz, Warszawa 2000, s. 45.

1 Warto zauwazy¢, ze systemy regionalne RE i UE nie sa generalnie systemami
konkurencyjnymi wzgledem siebie, jak tez wzgledem systemu globalnego ONZ. Moga
co prawda zaistnie¢ konflikty norm gwarancyjnych pomiedzy nimi, ale nie powinno
rozstrzyga¢ si¢ tych konfliktow przy zastosowaniu ogélnych regul kolizyjnych prawa
(gdyz sa one nieadekwatne), tylko traktowac je jako normy komplementarne. Oznacza to
w zasadzie, ze to jednostka decyduje o tym, z ochrony ktérego systemu chce skorzystaé.
Por. M. Lubiszewski, Kodyfikacgja ochrony praw czlowieka w systemach regionalnych, [w:| Prawa
czlowieka. .., op.cit., s. 79. Dla danego panstwa czlonkowskiego systeméw uniwersalnego
iregionalnych (w tym dla Polski) formalnie wiazace sa normy obu z nich, jednakze
winno ono realizowa¢ standard lepiej chroniacy jednostke w danej sytuacji. Powolanie
si¢ przez panstwo wylacznie na respektowanie standardu ,,stabszego” oznacza w sensie
zalozen ustrojowych niewywigzanie si¢ ze zobowiazan w ramach pozostalych systemow
przewidujacych wyzszy poziom gwarancji. Analogiczne uwagi dotycza relacji systemow
ponadpanstwowych do systemu konstytucyjnego.
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korzystania z instrumentéw ochrony systemu regionalnego, ktory stusznie
uwazany jest za najbardziej efektywny na $wiecie miedzynarodowy system
ochrony praw jednostki®.

Zaréwno EKPCz, jak 1 KPP UE i MPPOIP stanowia w polskim
porzadku prawnym zgodnie z klasyfikacja konstytucyjna zrédel pra-
wa zrédla powszechnie obowiazujacego prawa o randze ratyfikowa-
nych umoéw miedzynarodowych za zgoda ustawowa (art. 87 ust. 1,
art. 89 ust. 1, art. 90 ust. 2 Konstytucji). W art. 91 ust. 2 Konstytucji
przyznano im nadrzedng pozycje ustrojowa w relacji do ustaw w sy-
tuacjach kolizji z przepisami tych aktéw normatywnych. Jak podkresla
si¢ w doktrynie prawa konstytucyjnego, system zrédel prawa w Polsce
jest jedynie ,,w zasadzie zamknigty”*. W kontekscie tresci art. 9 Kon-
stytucji 1 wskazanych norm szczegéltowych ustawy zasadniczej staje
sie wrecz systemem otwartym na normy wigzacego prawa miedzyna-
rodowego*, réwniez w zakresie ochrony praw czlowieka i tym samym
ochrony wolnos$ci wypowiedzi.

Migdzynarodowe prawo ochrony praw czlowieka pelni w Polsce
podwdjna role. Po pierwsze, stanowilo wzorzec normatywny dla pol-
skich rozwigzad konstytucyjnych w zakresie ochrony praw jednostki®.
Po drugie, prawo miedzynarodowe ochrony praw i wolnosci jednostki
stanowi nieodlaczng cze$¢ polskiego porzadku prawnego*. Wskazana
deklaracja z art. 9 Konstytucji to konstytucyjne zobowiazanie organéw
panstwa do przestrzegania zarowno norm EKPCz, jak i norm KPP
UE 1 MPPOIP. Jest takze podstawa ustrojowa dla mozliwej internaliza-
¢ji standardow wypracowanych przez ETPCz, instytucje unijne i KPCz
ONZ. W tym sensie art. 9 przestaje by¢ jedynie formalng deklaracja
panstwa polskiego. Ochrona praw czlowieka, w tym ochrona wolnosci
wypowiedzi, w zwiazku z przyjetymi przez panstwo polskie zobowiaza-
niami staje si¢ podstawg konstytucyjnego obowigzku panstwa nie tylko

“ R. Balicki, Enrgpejski system ochrony praw czlowieka, |w:| Prawa cxlowieka a stosunki
migdzynarodowe, red. A. Florczak, B. Bolechéw, Torun 2000, s. 86.

“ A. Szmyt, Konstytucyny system $ridet prawa w praktyce, [w:| Podstawowe problemy. .., op.cit.,
s. 161.

* Por. K. Wojtowicz, Otwarcie Konstytugi RP na prawo miedzynarodowe i procesy integracyjne,
[w:] Podstawowe problemy..., op.cit., s. 293-327.

“ R. Chrusciak, Powszechna Deklaraga Praw Clowieka i inne miedzynarodowe standardy ochro-
ny praw jednostki w pracach konstytucyjnych (1989-1997), [w:| Wspdlegesne wyzmwania wobec praw
czlowieka w swietle polskiego prawa konstytucyjnego, red. Z. Kedzia, A. Rost, Poznan 2009, s. 31.

% Por. uwagi dotyczace miesjca norm EKPCz w polskim porzadku prawnym; K. Ma-
chowicz, Ochrona praw czlowieka w Rzeczypospolitej Polskief na tle standardew europejskich, Lublin
2009, s. 26-33.
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wzgledem jednostki, ale réwniez w zakresie respektowania zobowigzan
miedzynarodowych. Dla jednostek stanowi to w zalozeniu bardzo istot-
ng gwarancje ustrojowsa. Naruszanie zobowiazan migdzynarodowych
skutkowa¢ moze odpowiedzialnosdcia panistwa wobec nich realizowana
potencjalnie przed organami mie¢dzynarodowymi, takimi jak ETPCz,
wlasciwe instytucje unijne 1 KPCz ONZ.

Ochrona wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym w kon-
tekscie tredci art. 819 Konstytucji przybiera zatem posta¢ ochrony wielopo-
ziomowej", co wiaze si¢ z szerszym zjawiskiem internacjonalizacji i euro-
peizacji*
M. Jablonski, migdzynarodowe akty praw czlowieka stanowia w tym uje-
ciu akty ,,réwnolegle” do Konstytucji®’. Z kolei M. Masternak-Kubiak
podkresla, ze pafdstwo nie moze powolywaé si¢ na swoje wewnetrzne
regulacje, uzasadniajac nieprzestrzeganie prawa miedzynarodowego — na

¥ réwniez polskiego ustroju i porzadku prawnego®. Jak wskazuje

gruncie prawa miedzynarodowego normy tego prawa maja zawsze wyz-
sz0$¢ nad prawem krajowym®'.

Wieloskladnikowsg (multicentryczna, policentryczng) konstrukeje pol-
skiego porzadku prawnego akceptuje takze w zalozeniu generalnym orzecz-
nictwo konstytucyjne. W judykaturze TK wyraznie sformulowano teze
o0 ,,obopolnie przyjaznej wyktadni>
1 migdzynarodowego. Konstytucja oraz analizowane akty prawa miedzy-

norm polskiego prawa wewnetrznego

narodowego i ponadpanstwowego, sytuowane na szczycie hierarchii zro-
det prawa w Polsce przesadzaja o aksjologicznych podstawach polskiego

7 P. Policastro, Wielgpoziomowa ochrona wolnosci stowa na te enrgpejskiej tendencji w dziedzinie
komunkiagi medialng, [w:) Wolnos¢ stowa. .., op.cit., s. 91.

8 D. Lis-Staranowicz, J. Galstet, O zjawiskn enropeizacii polskiego prawa konstytucyjnego,
»Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 29.

“ Por. M. Masternak-Kubiak, Migjsce i gnaczenie niedzynarodowych $ridef prawa praw czlo-
wieka w polskim porgadkun konstytucyjnym, [w:| Wolnosei i prawa jednostki w Konstytugji. . ., op.cit.,
s. 30-56.

0 M. Jablodaski, Artykut 235 jako podstawa zmiany Konstytugi RP, [w:) Kondeczne i pozadane
gmiany Konstytugi RP % 2 kwietnia 1997 roku, red. B. Banaszak, M. Jablonski, Wroclaw
2010, s. 30.

' M. Masternak-Kubiak, Konstytucyjna zasada ochrony praw jednostki a odpowiedzialnos¢
padistwa Za prawa cglowieka w stosunkach miedzynarodowych, [w:| Wspdtezesne wyzwania. . ., op.cit.,
s. 223-225.

52 W uzasadnieniu otrzeczenia dotyczacego problematyki miejsca prawa unijnego
w polskim porzadku prawnym w sprawie o sygn. akt K 18/04, OTK ZU 2005, ar 5A,
poz. 49 TK stwierdzil: ,,Obok aktéw prawnych stanowionych przez krajowe (polskie)
organy prawodawcze w Polsce obowiazujg i sa stosowane takze akty prawa migdzynaro-
dowego (...). Na terenie Polski wspétobowigzuja wige podsystemy regulacji prawnych
pochodzace z réznych centréw prawodawczych. Winny one koegzystowac na zasadzie
obopdlnie przyjaznej wyktadni i kooperatywnego wspolstosowania”.
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porzadku prawnego. Normy Konstytucji, EKPCz, KPP UE i MPPOIP na-
wiazujg w tym ujeciu do wspolnych zrodel: idei ochrony praw czlowieka,
idei demokracji oraz idei panistwa prawa. W sensie generalnych zalozen sys-
temy te, formalnie odrebne, nie sg jednak systemami kolidujacymi ze soba,
ale systemami, ktére wzajemnie na siebie wplywaja™. Wspoélnie wyznaczaja
tez zakres ,,aksjologii normatywnej” polskiego porzadku prawnego™.
Wskazane cechy polskiego porzadku prawnego implikuja konieczno$é
odwolywania si¢ do wspdlnej plaszczyzny norm gwarancyjnych wolnosci
wypowiedzi o nadrzednej pozycji ustrojowej w Polsce. Do ustrojowych
jej gwarancji naleza tym samym zaréwno wlasciwe normy konstytucyjne,
jak 1 normy EKPCz, KPP UE oraz MPPOIP. Nieodzowne tym samym
staje si¢ podczas analizy gwarancji ochrony wolnosci wypowiedzi w Polsce
odwolywanie si¢ do interpretacji wlasciwych norm ochronnych nie tylko
dokonywanej przez TK i sady polskie w odniesieniu do norm konstytu-
cyjnych, ale takze interpretacji autorstwa formalnie ,,zewnetrznych” orga-

néw ochrony praw czlowieka, tj. ETPCz, wlasciwych instytuciji unijnych
1 KPCz ONZ.

I1.2.3. Srodki ochrony wolnoéci wypowiedzi

Polski porzadek prawny stwarza obecnie réwnie szerokie mozliwosci
ochrony wolno$ci wypowiedzi w ramach gwarancji formalnych, przewidu-
jac zarowno wiele instrumentéw proceduralnych przystugujacych jedno-
stce cheacej dochodzi¢ ochrony swojej swobody podmiotowej, jak 1 wiele
instytucji, ktérych zadaniem jest jej ochrona — na podstawie wniosku jed-
nostki lub w ramach dziatan podejmowanych z urzedu. W tym kontekscie
ochrona wolnosci wypowiedzi, podobnie jak ochrona materialnoprawna,

O relacjach prawa polskiego z prawem UE, normami systemu EKPCz, ale takze
MPPOIP szerzej zob. W. Czaplinski, Zarys prawa enropejskiego, Warszawa 2002, s. 51-57,
http://www.hthrpol.waw.pl/pliki/WladyslawCzaplinskiZarysPrawaEuropej skiego.Pdf;
A. Gliszezyniska-Grabias, K. Sc¢kowska-Koztowska, R. Wieruszewski, Koncepga Swia-
towego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Pafistwo iPrawo” 2011, nr 5, s. 3-18 oraz http://
www.lex.pl/czytaj/-/artykul/koncepcja-swiatowego-trybunalu-praw-czlowicka—pan-
stwo-i-prawo-numer-5-z-2011-r-.  Zob. tez D. Kornobis-Romanowska, Eurgpeiska
Konwengja Praw Czlowieka w systemie prawa Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2001, LEX;
JH. Seraket, Global Freedon of Expression Within Nontextual Frameworks, http:/ /dx.doi.
org/10.1080/01972240701774774; R. Wieruszewski, Rola 7 znaczenie Karty Praw Podsta-
wowyeh Unii Enropejskiey dla ochrony praw cglowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 41
oraz K. Wimmer, Toward a World Rule of Law: Freedom of Expression, ,,The Annals of the
American Academy of Political and Social Science” 20006, vol. 603, no. 1, s. 202-216.

3 Pot. M. Gotski, Najnowsze wyroki ETPCs, stwierdzajace narnszenie Komwengji priez, Polske,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 5.
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ma charakter wielopoziomowy i obejmuje gwarancje konstytucyjne i mig-
dzynarodowe — systemu konwencyjnego RE, systemu UE i systemu ONZ.

Do formalnych gwarancji konstytucyjnych ochrony wolnosci wypo-
wiedzi zaliczy¢ nalezy przede wszystkim wszystkie §rodki ochrony wolno-
$ci 1 praw jednostki okreslone w przepisach art. 77-80 Konstytucji. Przy-
kladowo w ramach okreslonego wart. 77 ust. 1 Konstytucji prawa do
wynagrodzenia szkody za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie
organdéw wladzy publicznej” jednostka ma szereg uprawniefi zwiazanych
z formalna ochrong wolnosci wypowiedzi. Na podstawie tej normy i jej
ustawowego rozwiniecia — gléwnie w sferze uprawnien cywilnoprawnych
— jednostka jest potencjalnie uprawniona do dochodzenia odszkodowania
lub zado§¢uczynienia od panstwa (Skarbu Padstwa) oraz jednostek samo-
rzadowych za bezprawne dzialania lub zaniechania zwiazane z narusze-
niem wolnosci wypowiedzi w sferze tworzenia prawa (bezprawie legisla-
cyjne), w sferze stosowania prawa, ale takze w sferze faktyczne;.

Bardzo istotng gwarancja w ramach formalnych gwarancji ochrony
wolnosci wypowiedzi jest okreslona w art. 77 ust. 2 Konstytucji ochrona
sadowa praw jednostek™. W szczegdlnosci mozliwe jest w jej ramach do-
chodzenie sadowej ochrony wolnosci wypowiedzi pojmowanej jako dobro
osobiste’” w drodze powddztwa cywilnego.

Nie mniej istotnymi gwarancjami formalnymi sa réwniez: skarga kon-
stytucyjna (art. 79) oraz wniosek do Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
RPO)* z art. 80 Konstytucji. W szczegdlnosé srodki te umozliwiaja inicjo-
wanie postgpowan przed TK w przedmiocie konstytucyjnosci norm ochron-
nych wolnosci wypowiedzi. RPO moze tez zwracac si¢ do Sadu Najwyzszego
(dalej: SN) lub Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) o podjecie
ewentualnych uchwal abstrakcyjnych w sprawach zwigzanych z ochrona tej
wolnosci, ktore budza istotne rozbieznosci w orzecznictwie sadow.

Do konstytucyjnych gwarancji formalnych zaliczy¢ takze nalezy dzialal-
no$¢ Rzecznika Praw Dziecka (dalej: RPD) (art. 72 ust. 4 Konstytucji), ktorego
dziatania dotyczy¢ moga w tym zakresie wolnosci wypowiedzi maloletnich.

% Szerzej na ten temat zob. M. Haczkowska, Odpowiedzialnosé odszodowaeza pasistwa
wed{ug Konstytugi RP, Warszawa 2007, s. 91-126.

30 Szerzej na ten temat m.in. A. Redelbach, Sady a ochrona praw czlowieka, Torud 1999; M.
Sykulska, Sadowe mechanizmy ochrony praw jednostki, [w:| Ochrona praw jednostki, red. 7. Brodecki,
Warszawa 2004, s. 422 in. oraz P. Hofmanski, Prawo do sqdu w wjecin konstytugi i ustaw orag;
standardow prawa migdynarodowego, [w:| Wolnosei i prawa jednostki oraz. . ., op.cit., s. 267-281.

37 Pot. J. Chacinski, Prawa podmiotowe a ochrona dsbr osobistych, Lublin 2004, s. 156-162.

58 Zob. S. Trociuk, Rzecznik Praw Obywatelskich. Komentarz, LEX 2007; A. Zoll, Probleny
realizagi prawa kazdego do pomocy Rzecznika Praw Obywatelskich, [w:] Wolnosei i prawa jednostii
orazg. .., op.cit., s. 282—296.
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Wazna gwarancjqa formalng wolnodci wypowiedzi, w tym przede
wszystkim wolnosci przekazow medialnych, ale rowniez ich odbiorcow,
jest dziatalnos¢ KRRIT jako szczegdlnego organu powolanego w przepi-
sie art. 213 ust. 1 Konstytucji do stania na strazy wolnosci stowa, prawa
do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii 1 telewizji. Dziatal-
nos¢ tego organu w Polsce, w zalozeniu apolitycznego i fachowego, budzi
jednak wiele kontrowersji. Jak wskazuje si¢ w literaturze, taki stan rzeczy
spowodowany jest m.in. lakoniczno$cia regulacji konstytucyjnej, co w za-
kresie funkcjonowania KRRiT stwarza ,realne niebezpieczenstwo upoli-
tycznienia i uzaleznienia od aktualnej wigkszosci parlamentarnej, wbhrew
zalozeniom ustrojowym fachowego i niezaleznego charakteru”.

W grupie najistotniejszych formalnych gwarancji miedzynarodowych wy-
mieni¢ nalezy: skarge indywidualng do ETPCz, formalne instrumenty gwa-
rancyjne zwigzane z sadowa i pozasadowa ochrong ze strony instytuciji unij-
nych oraz skarge indywidualng do KPCz ONZ. Szczegdlnie istotne znaczenie
w praktyce ochrony wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym ma
instytucja skargi indywidualnej do ETPCz%, z ktérej obywatele polscy korzy-
staja stosunkowo czesto®'. Gwarancje formalne ochrony wolnosci wypowie-
dzi zwigzane z instytucjami unijnymi (m.in. prawo skargi do Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich UE®) oraz z indywidualnymi skargami® do
KPCz ONZ* nie maja w Polsce tak duzego znaczenia praktycznego, co jak

¥ G. Kowalski, Konstytucyjna regulaga Krajowey Rady Radiofonii i Telewizji, [w:] Praktyczne aspekty
wolnosei wypowiedzs, red. W. Lis, 7. Husak, Torun 2011, s. 153-154. Zob. tez J. Skrzypczak,
Priby zmiany radiofonii i telewizji w Polsce, [w:| Czy ismigje 1V wladza? Wolnosé prasy w teorii
7 praktyce, red. T. Gardocka, ]. Sobczak, Torun 2010, s. 199—220 oraz R. Chrusciak, Krgjowa
Rada Radiofonii i Telewizji — regulator ¢y wygodny parawan polityezny? (mvagi na tle ustaw 3 lat 2008
12009 zawetowanych przez. Prezydenta RP), [w:| Czy istnige. . ., op.cit., s. 172—198.

0 Szetzej na temat proceduralnych aspektow skargi do ETPCz zob. M.A. Nowicki, Wokd/
Komwengii Eunrgpejskies. Komentary, do Enropeiskiej Konwengi Praw Czlowieka, Warszawa 2010.

' Por. A. Wieruszewski, Wolnosé wypowiedzi w Europejskiey Konwengji Praw Cslowieka
w Swietle skarg skierowanych przeciwko Polsce, ,Radca Prawny” 2005, nr 3, s. 90-122.

62 Zob. P. Sadowski, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Zamos¢ 2013 oraz J. So-
zanski, Prawa czlowieka w Unii Europejskiej, Warszawa—Poznan 2010, s. 177-204.

6 Szerzej na temat proceduralnych aspektow skargi zob. A. Michalska, Skarga 0 na-
ruszenie praw czlowieka do Komitetn Praw Cxlowieka (Genewa), Warszawa 1995, http:/ /www.
hfhrpol.waw.pl/pliki/ AnnaMichalskaSkargaONaruszeniePrawCzlowickaDoKPC.pdf oraz
R. Wieruszewski, Instytuga skargi indywidualnej do Komitetn Praw Czlowieka ONZ, [w:] Komitet
Praw Czlowieka ONZ. Wybor orzecznictva, red. R. Wieruszewski, A. Gliszczyniska, K. Seckow-
ska-Koztowska, Warszawa 2009, s. 9-16.

W sktad KPCz ONZ wchodzi 18 cztonkéw wybieranych sposréd obywateli paristw-
stron Paktu, ludzi o wysokim poziomie moralnym i uznanej kompetencji w dziedzinie praw
czlowicka (dlapewnej czesciskltaduwskazanejestdoswiadczenie prawnicze), petniacych swoje
funkcje we wlasnym imieniu. Powotany on zostal na podstawie art. 28 MPPOIP. Szerzej na
temat organizacji i funkcjonowania KPCz ONZ zob. A. Michalska, Kowmitet Praw Cxlowieka
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wskazano, spowodowane jest gléwnie wigksza efektywnodcia i rozpoznawal-
noscia spoleczna systemu konwencyjnego EKPCz. Nie oznacza to jednak,
ze sytuacja ta nie moze ulec zmianie w przysziosci, w szczegdlnosci w kon-
tekscie postanowient gwarancyjnych KPP UE. Warto zarazem zauwazy¢, ze
KPCz ONZ poza rozstrzyganiem spraw indywidualnych uchwala takze Uwa-
gl Ogodlne do poszczegolnych artykutéw MPPOIP, ktore stanowia w istocie
swoisty oficjalny komentarz do jego postanowien. W odniesieniu do art. 19
120 MPPOIP funkcje taka pelnia obecnie Uwagi Ogolne nr 34,

I1.3. Konstytucyjny zakres ochrony wolnosci wypowiedzi

I1.3.1. Zakres przedmiotowy ochrony wolnosci wypowiedzi

Wedlug generalnej normy ochronnej obowiazujacej w polskim porzadku
prawnym w ramach ogélnie pojetej wolnosci wypowiedzi wyrdzni¢é mozna
trzy wolnosci skladowe: wolnos¢ posiadania pogladow, wolnos¢ wyrazania
pogladéw 1 przekazywania informacji w kazdy sposob oraz wolnos¢ poszu-
kiwania, pozyskiwania i otrzymywania informacji przy uzyciu wszelkich §rod-
kow. Wskazane wolnosci skladowe wyznaczajq zakres przedmiotowy konsty-
tucyjnej ochrony wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym.

Pierwsza z wolnosci sktadowych wolnosci wypowiedzi — wolnos¢ po-
siadania pogladéw — ma charakter ,,wewnetrzny”, intelektualny, myslowy,
odnoszacy si¢ do charakterystyki czlowieka jako homo sapiens. W tym sensie

— kompetenge, funkgonowanie, orgecgnichvo, Warszawa 1994, http://wwwhthrpol.waw.pl/
pliki/ AnnaMichalskaKomitetPrawCzlowickaKompetencjeFunkcjonowanieOrzecznictwo.
pdf oraz M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cglowieka, Torun
2008, s. 112-115.

6 Tekst Uwag Ogodlnych nr 34 opublikowano na stronie internetowej ONZ we wszyst-
kich jezykach oficjalnych tej organizacji, m.in. w jezyku angielskim: http://www2.0hchr.
org/english/bodies/htc/docs/ CCPR-C-GC-34.doc. Wskazane tutaj Uwagi Ogolne nr 34
zastapily poprzednia ich wersje, znacznie bardziej zdawkowa i odnoszaca si¢ jedynie do
wolnoéci opinii — Uwagi Ogélne nr 10 z 26 czerwea 1983 1. z 19. sesji KPCz ONZ: http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol) /2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendo-
cument. Posréd swoich kompetencji KPCz ONZ realizuje zadania z zakresu wykladni
norm MPPOIP. Dyskusyjna jest kwestia charakteru dokonywanej przez ten organ traktato-
wy wykladni. Zasadnicza watpliwos¢ dotyczy tego, czy interpretacje majq charakter wiazacy
dla panstw-stron, czy tez maja charakter niewiazacy i w istocie stanowia rodzaj tzw. soff
Jaw. Nie przesadzajac w tym miejscu jednoznacznie tej kwestii, warto jednak zauwazy¢, ze
Rzeczpospolita Polska zobowiazala si¢ w omawianym art. 9 Konstytucji do przestrzegania
wigzacego ja prawa miedzynarodowego bez rozréznienia zrédel tego prawa ijego form.
W tym sensie omawiane tutaj Uwagi Ogolne KPCz ONZ stanowia dla polskiego porzadku
prawnego co najmniej istotny czynnik stymulujacy dla refleksji prawodawczej i jurydycznej
odnosnie do uniwersalnych standardow ochrony wolnosci wypowiedzi.
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wolno$¢ posiadania pogladéw jest wolnoscia chroniona absolutnie i nie-
ograniczona, gdyz ze swej istoty faktycznej nie moze podlegaé¢ zadnym
ograniczeniom. Jakiekolwiek ograniczenia w ogéle nie moga mie¢ do niej
zastosowania i sa po prostu nieadekwatne (inapplicable)®.

Kwestia wyraznej ochrony prawnej wolnosci posiadania pogladdw
wart. 10 ust. 1 zd. 1 EKPCz, wart. 11 ust. 1 KPP UE oraz w art. 19
ust. 1 MPPOiP moze wigc budzi¢ watpliwosci odnosénie do celowosci tego
zabiegu normatywnego, ktory nie znalazl wyrazu wtresci art. 54 ust. 1
Konstytucji. ,,Wewnetrzny” charakter wolnosci posiadania pogladéw moze
prowadzi¢ do wniosku, ze ze wzgledow logicznych i celowosciowych normy
EKPCz, KPP UE i MPPOIP sa w tym zakresie zbedne.

Zwraca na to uwage m.in. I.C. Kaminski, piszac: ,,Mozna si¢ za-
stanawiac, czy wyroznienie prawa do posiadania pogladéw jest w kate-
goriach logicznych w ogdle potrzebne. Posiadanie pogladow to bowiem
wewnetrzny stan mysli, ktory by wywolaé reakcje innych, musi najpierw
zosta¢ im ujawniony”’. Nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie sam fakt po-
siadania pogladéw mieszczacy si¢ w wolnosci mysli pozostaje z natury
rzeczy kwestia obojetng prawnie, gdyz dopiero z chwila wyrazenia pogladu
powsta¢ moze potencjalnie sytuacja prawnie istotna. Racje ma jednak cy-
towany autor, argumentujac, ze normatywna gwarancja wolnosci posiada-
nia pogladow nie jest zbyteczna, a to przez wzglad na ochrone jednostki
przed aktami indoktrynacji, w szczegdlnosci panstwowej, jak tez inter-
pretowania normy gwarantujacej posiadanie pogladéw jako zrédia swo-
istego zabezpieczenia przed zmuszaniem do ich ujawniania (negatywny
aspekt uprawnienia)®®. Wolnos¢ posiadania pogladéw nalezy interpretowac
w kontekscie jej znaczenia dla wolnosci wypowiedzi w ogdle i w $cistym
powiazaniu z kolejna ze skltadowych wolnosci czastkowych, czyli z wol-
noscia wyrazania pogladow 1 rozpowszechniania informacji.

Gdyby bowiem chodzilo wylacznie o sam fakt posiadania pogladow
(w sensie intelektualnym), bez choéby potencjalnej mozliwosci ich wyraze-
nia, to sytuacj¢ taka nalezaloby uznac za prawnie indyferentna, a omawia-
ng norme za niezrozumialy 1 niepotrzebna. Nie sposéb przeciez odczytaé

8 M. Macovei, Freedom of Expression. A Guide to the Implementation of Article 10 of the
European Convention on Human Rights, 2nd edition, Human rights handbooks, No. 2, Strasbo-
urg 2004, s. 8, http://echr.coe.int/NR/rdonlyres/C3804E16-817B-46D5-A51FOACTA-
8EOFBSD/0/DG2ENHRHANDO022004.pdf. Por. tez A. Gliszczyriska-Grabias, Komentarz
do art. 19, [w:| Migdzgynarodowy pakt praw obywatelskich (osobistych) i polityeznych. Komentarz, red.
R. Wieruszewski, LEX 2012, uwaga 2.

7 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., op.cit., s. 32.

8 Thidem, s. 33.
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ludzkich mysli (nieuzewnetrznionych pogladow) i tym samym niemozliwe
jest czynienie z ich posiadania faktu doniostego prawnie. Posiadanie pogla-
doéw bez jakichkolwiek form ich uzewnetrznienia jest sfera absolutnie wolna
od ingerencji wladz oraz podmiotéw i w tym sensie samoistnie nie moze za-
sadnie 1 racjonalnie podlegac ani ochronie prawnej, ani tez ograniczeniom.

W tym sensie chroniona normatywnie wolnos¢ posiadania pogladow
stanowi raczej podstawe ochrony przed koniecznoscia posiadania i w dal-
szej kolejnosci wyrazania pogladéw niepodzielanych i narzuconych®.
W sytuacji podejmowania przez kogokolwiek (w tym przede wszystkim
przez organy wladzy publicznej) jakichkolwiek dziatan w celu zmuszenia
jednostki do takich zachowan podstawa do traktowania ich jako bezpraw-
ne bedzie wlasnie omawiana norma gwarancyjna.

W tym kontekscie mozna zasadnie méwic¢ o szczegdlnej wolnosci
wynikajacej z ochrony wolnosci posiadania pogladow, tj. wolnosci od na-
rzucania pogladéw, od indoktrynacji, a w konsekwencji takze wolnosci od
konieczno$ci wyrazania narzuconych pogladéw. Z powodu domyslnych
(przypuszczalnych) pogladéw danej osoby nie mozna jej tez pozbawiac
jakichkolwiek praw, a wszelkie formy przymuszania do posiadania lub nie-
posiadania danych pogladéw sa w polskim porzadku prawnym zakazane.

Ponadto, sytuacja cigglego lub systematycznego, jednostronnego pro-
mowania przez wladze panstwowe pewnych pogladéw bez dopuszczania
w dyskusji publicznej pogladéw przeciwnych (przykladowo w progra-
mach mediéw publicznych) uznana moze zosta¢ za naruszenie wolnosci
posiadania pogladéw™. Zasada wynikajaca z ochrony wolnosci posiadania
pogladow jest tez zasada niemozliwosci zmuszenia kogokolwiek do ich
ujawnienia, co wyraznie podkresla orzecznictwo ETPCz".

KPCz ONZ w Uwagach Ogolnych nr 34 réwniez stwierdza, ze wol-
nos¢ opinii (wolnos¢ posiadania opinii rozciggajaca si¢ na prawo do zmiany
opinii w kazdej chwili i z jakiegokolwiek powodu) ma charakter absolut-
ny iniedopuszczalne sq na podstawie MPPOIP jakiekolwiek jej ograni-
czenia. Ochronie podlegaja przy tym wszelkie opinie, przykladowo po-
lityczne, naukowe, historyczne, moralne 1 religijne. Nekanie, zastraszanie,

9 Zob. Freedom of Expression under the European Convention on Human Rights (Article 10), In-
terights Manual for Lawyers, http:/ /www.interights.org/files/109/Art%2011%20ENG %020
FINAL.15%20Nov.pdf, s. 7.

" M. Macovei, Freedom of..., op.cit., s. 8 oraz T. Marauhn, Freedom of Expression, Freedom
of Assembly and Association, [w:| European Fundamental Rights and Freedoms, red. D. Ehlers,
Betlin 2007, s. 99.

"' Wyrok ETPCz z 26 wrzesnia 1995 t. w sprawie Vogt przeciwko Niemcom, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58012#.
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pietnowanie (stygmatyzowanie) kogokolwiek, w szczegdlnosci poprzez
areszt, zatrzymanie, pozbawienie wolnosci oraz prowadzenie postepowa-
nia przeciw danej osobie z powodu opinii, ktére moze ona posiadac, jest
w ocenie KPCz ONZ naruszeniem art. 19 ust. 1 MPPOiP™.

Kolejna z wolnosci czastkowych — wolno$é wyrazania pogladow”™ i prze-
kazywania informaciji — w jezyku powszechnym najbardziej kojarzy si¢ z intu-
icyjnie pojmowang wolnoscia wypowiedzi. Przedmiotowa wolnos¢ obejmuje
swym zakresem maksymalnie szerokie spektrum wszelkich form werbalnego
1 niewerbalnego przekazywania dowolnych komunikatow. Pod ochrong tej
wolnosci pozostaja rowniez zasadniczo wszelkie tresci i kazdy cel wypowiedzi.
Wolnos¢ ta obejmuje wyrazanie komunikatéw dotyczacych po prostu kazdej
idei i kazdego pogladu, ktéry moze by¢ przekazany innym™.

Zaréwno orzecznictwo TK, jak i interpretacje ETPCz oraz KPCz
ONZ wskazuja na szeroka interpretacje postanowien odpowiednio
art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 ust. 1 EKPCz oraz art. 19 ust. 2
MPPOIP w tym aspekcie. W zakres przedmiotowy ochrony wolnosci
wyrazania pogladow 1informaciji (wolnosci wyrazania komunikatow)
wchodza w tym sensie wszystkie szczegdlowe wolnosci wyrdznione
w Konstytucji. Wolnos$¢ wyrazania pogladéw i przekazywania informacji
jako wolnos¢ generalna odnosi si¢ zatem do ogolnej formuly z art. 54
ust. 1 Konstytucji, ale takze do szczegétowo wyrdznionych w ustawie
zasadniczej wolnosci z art. 14 (wolno$¢ wyrazania pogladow i przeka-
zywania informacji przez pras¢ iinne $rodki spolecznego przekazu),
art. 25 ust. 2 (wolno§¢ wyrazania pogladow religijnych), art. 49 zd. 1
(wolno$¢ komunikowania) oraz art. 73 (wolno$¢ wyrazania pogladow
1 przekazywania informacji w sferze sztuki 1 nauki).

> KPCz ONZ uznal przykladowo, ze trwajace 13 lat odosobnienie w celu zmiany
pogladéw politycznych narusza normy MPPOIP. Sprawa Kang przeciwko Republice
Korei, http://wwwl.umn.edu/humanrts/undocs/878-1999.html.

7 Pojecie ,,poglad” w sensie jurydycznym nie jest w pelni tozsame z jego jezykowym
sensem. Termin ten jest pojmowany szetzej. Nie jest to jedynie desygnat sadu o czyms
opartego na przeswiadczeniu o prawdziwosci lub falszywosci, ale ,,powinno by¢ rozu-
miane jak najszerzej, nie tylko jako wyrazanie osobistych ocen co do faktéw i zjawisk
we wszystkich przejawach Zycia, lecz réwniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen
i prognoz, a w szczegblnosci réowniez informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak
i domniemywanych”. Tak w wyroku TK z 5 maja 2004 t., sygn. akt P 2/03, OTK ZU
2004, nr 5, poz. 39. Por. tez P. Sarnecki, Komentary do art. 54 Konstytugi, [w:| Konstytuga
Rzecgypospolitey. . ., op.cit.

™ Pot. B. Baczynska, Wolnosé wyrazania opinii na podstawie artykutn 10 Konwengji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, [w:]| Prawa podmiotowe, Pojmowanie w warunkach
prawnych, red. J. Ciapala, H. Flaga-Gieruszynska, Szczecin 2000, s. 225-232.
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Zgodnie z orzecznictwem TK 1ETPCz wsrdd sytuacji chronio-
nych w ramach wolnosci wyrazania pogladéw 1 przekazywania informa-
¢ji mieszcza si¢ wypowiedzi komercyjne (commercial speech)”, prezentacja
symboli (symbolic speech)”, wypowiedzi w formie zachowania wyrazajacego
protest’’, gesty, broszury, plakaty, transparenty, ubiét™, opinie prawne,
przekaz audiowizualny, komunikacja internetowa.

Ostatnig wolnoscig ,,sktadowa” wolnosci wypowiedzi jest wolnosc
poszukiwania, pozyskiwania 1 otrzymywania pogladéw 1 informacji. Wol-
nos¢ ta moze by¢ réwniez okreslona mianem ,,wolnosci informaciji””,
przy czym moze by¢ ona rozumiana dwojako. Mozna te¢ wolnos¢ inter-
pretowac jako uprawnienie w pelni autonomiczne albo jako uprawnienie
akcesoryjne wzgledem wolnosci wyrazania pogladoéw 1 przekazywania in-
formacji. Mozliwa jest zatem interpretacja zakladajaca stworzenie autono-
micznego pozytywnego prawa do bycia informowanym przez wladze pan-
stwowe o roznych faktach, jak tez ta, ktora zaklada wylacznie negatywny
obowiazek panstwa polegajacy na niezakldcaniu otrzymywania informacji
1 pogladéw od tych, ktérzy je rozpowszechniaja.

W orzecznictwie TK podkreslany jest $cisty zwiazek art. 54 ust. 1
Konstytucji w kontekscie wolnosci informacji z art. 61 Konstytucji okre-
§lajacym pozytywne podmiotowe prawo do informacji publicznej. TK
wskazuje przy tym wyraznie, ze zakres wolnosci informacji jest szerszy
od prawa do informacji oraz ze kazde naruszenie prawa do informacji
stanowi zarazem naruszenie wolnosci informacji®.

7 Wyrok TK z 28 stycznia 2003 ., sygn. K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 4
oraz orzeczenia ETPCz w sprawach Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beerman
przeciwko Niemcom z 20 listopada 1989 r. i Groppera Radio AG 1iinni przeciwko
Szwajcarii z 28 marca 1990 r. Zob. tez 1.C. Kaminski, Ewuropejskie standardy dotyczace
swobody wypowiedzi komercyjney, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 6.

7 Wyrok ETPCz z 8 lipca 2008 r. w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/ pages/search.aspx?i=001-87404#.

7 Wyrok ETPCz z 23 wrzesnia 1998 . w sprawie Steel iinni przeciwko Wielkiej
Brytanii, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?ri=001-58240%#.

" Wedlug KPCz ONZ ubiér korzysta z ochrony w ramach norm ochronnych wol-
nosci wypowiedzi. ETPCz nie zawsze jednak tak to kwalifikuje. Zob. 1.C. Kaminski,
Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 34, a takze orzeczenia Kara przeciwko Wielkiej Brytanii
i Stevens przeciwko Wielkiej Brytanii.

" 1. Lipowicz, Konstytueyjne prawo do informacji a wolnosé informagi, [w:| Wolnos¢ informacji
7 jej granice, red. G. Szpor, Katowice 1997, s. 12.

8 Sygn. akt SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57. Szerzej na temat wolnosci
informacji i prawa do informacji zob. K. Tarnacka, Prawo do informaci w polskim prawie
konstytucyinyn, Warszawa 2009, s. 74-136; E. Kulesza, Prawo obywateli do informagji o dzia-
lalnosei podmiotéw publicznych, [w:| Wolnosci i prawa jednostki oraz..., op.cit., s. 179—194 oraz
M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego, Torun 2002, s. 15-20.

konstytucyjna_ochrona.indd 72 2015-02-10 13:11:24



Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi... 73

Orzecznictwo ETPCz nie bylo w tej kwestii w pelni jednolite. Trybu-
nal nie uznawal pierwotnie odrebnego pozytywnego prawa do informacji
w kontekscie tredci art. 10 ust. 1 EKPCz. Stanowisko to jednak bylto za-
sadnie krytykowane w doktrynie, gdyz uznac nalezy, ze w sytuacji, w ktorej
informacja ma charakter publiczny, organy panstwa sa zobligowane ta
normga do jej ujawnienia jednostce na jej wniosek. Prawo to moze podle-
ga¢ ograniczeniom, ale tylko na podstawie ogdlnych przesltanck z art. 10
ust. 2 EKPCz®'. Obecnie jednak po wyroku w sprawie Kenedi przeciwko
Wegrom ETPCz uznaje, ze prawo dostepu do informacji ma swoje zro-
dto wart. 10 EKPCz, jezeli od dostepu do informacji uzalezniona jest
wypowiedZ majaca publiczne znaczenie®.

Standard konstytucyjny iobecne stanowisko ETPCz jednoznacznie
potwierdza tez KPCz ONZ, ktoéry z art. 19 ust. 2 MPPOIP wywodzi po-
zytywne prawo dostepu do informacji. W ocenie KPCz ONZ art. 19 ust. 2
MPPOIP gwarantuje prawo dostepu do informacji, ktore sa w posiadaniu
wladz publicznych, niezaleznie od formy utrwalenia tych informacji, ich
zrodel oraz daty wytworzenia. Co wigcej, w opinii KPCz ONZ zobowig-
zanie to moze dotyczy¢ rowniez podmiotéw niepublicznych, ktore wyko-
nuja zadania o publicznym charakterze. Aby zapewni¢ efektywne prawo
do informacji, poszczegdlne panstwa winny, zdaniem KPCz ONZ, pu-
blikowa¢ informacje dotyczace spraw publicznych, podjac¢ wszelkie kroki
w celu zapewnienia tatwego, szybkiego i praktycznego dostepu do takich
informacji oraz przyja¢ odpowiednie procedury, na podstawie ktérych
kazdy moze uzyska¢ do nich dostep. Przedmiotowe procedury powinny
by¢ ograniczone co do czasu rozpoznawania wniosku o udostepnienie
informaciji, jasne, a ich koszty rozsadne, tak by nie unicestwia¢ prawa do-
stepu do nich. Wtadze powinny réwniez okresli¢ $ciste powody odmowy
dostepu, a takze zapewni¢ mozliwos¢ zaskarzenia odmowy, jak tez bra-
ku reakcji wladz. W kontekscie zwiazku art. 19 ust. 2 z art. 17 MPPOI1P
gwarantujacym autonomie¢ prywatna czlowieka KPCz ONZ zauwazyl, ze
kazdy powinien mie¢ zagwarantowane prawo do poznania w zrozumialy
dla niego sposob, czy oraz jakie ewentualnie informacje o nim sa prze-
chowywane przez wladze oraz w jakich celach. Kazdy powinien mie¢ tez

8 Wyrok ETPCz z 19 lutego 1998 t. w sprawie Guerra przeciwko Wlochom, http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58135#. Por. 1.C. Kamifiski,
Ograniczenia swobody. . ., op.cit., s. 473-513.

8 Wytrok z 26 maja 2009 1. w sprawie Kenedi przeciwko Wegrom. Zob. tez 1.C. Ka-
minski, Swoboda wypowiedzi w orzecznicvie ETPCz w 2009 r., ,,Europejski Przeglad Sadowy”
2011, ar 1.
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prawo do poznania tego, jakie wladze publiczne lub osoby prywatne kon-
troluja lub moga kontrolowac jego dane osobiste. W prawie tym miesci
si¢ rowniez prawo zadania sprostowania lub usunigcia danych niepopraw-
nych, nieprawdziwych badz tez takich, ktére zostaly zebrane z narusze-
niem obowigzujacych norm®.

I1.3.2. Zakres podmiotowy ochrony wolno$ci wypowiedzi

Generalnym zalozeniem polskiego porzadku prawnego jest poten-
cjalne zagwarantowanie wolno$ci wypowiedzi kazdemu podmiotowi pod-
legajacemu jurysdykcji panstwa polskiego. Podstawowa 1 najbardziej ogél-
na norma gwarancyjna wynikajaca z tresci art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz
z tresci art. 10 ust. 1 EKPCz, art. 11 ust. 1 KPP UE iart. 19 ust. 112
MPPOIP zaklada, ze wolno$¢ wypowiedzi ma by¢ zapewniona ,kazde-
mu”. Polska ustawa zasadnicza, jak tez wskazane akty prawa miedzynaro-
dowego jednolicie uznaja wolnos$¢ wypowiedzi za jedno z podstawowych
praw czlowieka. Jednolicie takze nawiazuja do zasady uniwersalnosci praw
czlowieka i powszechnego charakteru ich ochrony. Czynniki te przesadza-
ja z kolei jednoznacznie o koniecznos$ci uznania maksymalnie szerokiego
ujecia zakresu podmiotowego ochrony wolnosci wypowiedzi w Polsce.

Wszelkie réznicowanie zakresu podmiotowego ochrony przedmiotowej
wolnosci musi $cisle nawiazywaé do prawnych kryteriéw ewentualnego od-
stepstwa od zasady rownosci (art. 32 Konstytucji) 1 odpowiada¢ generalnym
warunkom ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz klauzul limitacyjnych z art. 10 ust. 2 EKPCz,
art. 52 ust. 1 KPP UE iart. 19 ust. 3 MPPOIP. Wszelkie odstgpstwa od
szerokich gwarancji podmiotowych powinny by¢ rownoczesnie traktowane
jako wyjatek od zalozonej zasady powszechnego ich charakteru. Ograni-
czenia podmiotowe beda wige mozliwe wylacznie w sytuacji ochrony innej
waznej wartos$ci, roznicowanie musi by¢ przy tym racjonalne (relewantne)
i propotcjonalne®. Powszechna i uniwersalna ochrona wolnosci wypowie-
dzi w polskim porzadku prawnym zaklada, ze korzysta¢ z niej moga wszy-
scy ludzie bedacy pod ochrong panstwa polskiego. Ochrona przystuguje
wigc co do zasady kazdemu czltowiekowi bez wzgledu na jego rase, kolor
skory, pled, jezyk, religie, poglady polityczne, pochodzenie narodowe lub
spoleczne, sytuacje majatkowa, urodzenie, otientacje seksualna®.

8 Zob. tez A. Gliszczytiska-Grabias, Komentary do art. 19..., op.cit., uwaga 3.2.

8 M. Granat, Prawo konstytucyjne w pytaniach i odpowiedziach, Watszawa 2010, s. 106-107.

% Zob. D. Chomsky, S. Barclay, The Mass Media, Public Opinion, and Lesbian and Gay
Rights, ,,Annual Review of Law and Social Science” 2010, vol. 6, s. 387—403.
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W ramach wykladni gramatycznej szeroki zakres podmiotowy ochro-
ny wolnos$ci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym wigze si¢ z szero-
kim sensem pojecia ,,kazdy”. Wyktadnia jezykowa tego pojecia prowadzi
do wniosku, iz obejmuje ono swym zakresem znaczeniowym kazdego
cztowieka, ale ponadto takze inne osoby (podmioty prawa, jednostki)™®.
W sensie formalnym ochrona wolnosci wypowiedzi odnosi si¢ tak do lu-
dzi, jak i 0séb prawnych oraz innych jednostek organizacyjnych®.

Kwestia mozliwosci korzystania z wolnej wypowiedzi przez podmioty
prawa, ktore nie s3 ludzmi (osobami fizycznymi), wymaga jednak pewne-
go doprecyzowania. Oczywiste jest, iz funkcjonujace w Polsce w obrocie
prawnym osoby prawne, jak tez jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolno$¢ prawna, nie moga ,,samo-
istnie” realizowa¢ przedmiotowej wolnosci. Jest to naturalna konsekwen-
cja ich charakteru — bytow nierzeczywistych w sensie fizycznym, a wigc
pozbawionych mozliwosci wypowiadania si¢. Nie sa to istoty rozumne,
zdolne do wypowiadania si¢ 1 komunikowania. Podmioty te stanowia wy-
acznie zorganizowane formy dziatalnosci ludzkiej podejmowanej w r6z-
nych celach. Ich upodmiotowienie nastepuje tylko w sferze prawnej i jest
wylacznie efektem wlasciwych regulacji przyznajacych im status podmio-
tow prawa. W zwigzku z tym korzystanie przez podmioty ,,nieozywione”
z wolno$ci wypowiedzi, z natury swojej stanowigcej indywidualne prawo
czlowieka jako istoty zywej 1 zdolnej do wyrazania swoich mysli i pogla-
déw, jest wynikiem korzystania z tej wolnosci przez konkretnych ludzi.
Czynia to jednak oni w takim kontekscie sytuacyjnym i prawnym, w imie-
niu i na rzecz danej osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej.

W istocie tylko ludzie (osoby fizyczne) korzysta¢ moga z wolnosci
wypowiedzi, przy czym w sensie prawnym albo czynia to wylacznie we
wlasnym imieniu i tylko na wlasna odpowiedzialno$¢ (rowniez w ramach
prawa do wypowiedzi anonimowej*), albo tez w imieniu ina rzecz in-

8 Por. S. Coliver, The Article 19 Freedom of Expression Handbook, International and
Comparative Law, Standards and Procedures, London 1993, s. 102, http://www.article19.
org/pdfs/publications/1993-handbook.pdf.

87 Tak tez ETPCz m.in. w sprawach: Autronic AG przeciwko Szwajcatii — http://hudoc.
echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57630#, ,,Sunday Times” przeciwko Wiel-
kiej Brytanii — http://hudoc.echt.coeint/sites/eng/pages/search.aspxri=001-57584#, The
Markt Intern Verlag GmbH and Klaus Beermann — http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-57648#, Groppera Radio AG and Others — http://hudoc.cechr.
coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57623#, Casado Coca przeciwko Hiszpanii —
http:/ /hudoc.echt.coe.int/sites/eng/pages/ search.aspxri=001-57866#.

8 Szerzej na ten temat zob. J. Kulesza, Prawo do anonimowej wypowiedzi a prywatna cenzura
internetu w Polsce, ,,Pafistwo 1 Prawo” 2012, nr 6. Zob. tez A. Mlynarska-Sobaczewska,
Wolnos¢ wirtnalnej wypowiedzi, ,,Panistwo i Prawo” 2008, nr 2, s. 48—60.
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nych ,,nieozywionych” podmiotéw prawnych. TK w sprawie o sygn. akt
P 10/06 wyraznie wskazal, ze art. 54 ust. 1 Konstytucji ,,podmiotowo
dotyczy przede wszystkim wszystkich oséb fizycznych, poniewaz nalezy
przyjaé, ze w zasadzie tylko ta grupa podmiotow stosunkéw prawnych
moze mie¢ swoje poglady oraz faktycznie pozyskiwa¢ lub rozpowszech-
nia¢ informacje. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze wypowiadajac sig,
okreslona osoba fizyczna lub grupa oséb wystepuje w imieniu i dziata na
rzecz okreslonej instytucji (osoby prawnej, jednostki organizacyjnej niepo-
siadajacej osobowosci prawnej), ale nalezy przyjac, ze czyni to, realizujac
«swoja» wolno$¢ wypowiedzi, a nie jest tylko «ustami instytucji». Kazdy
czlowiek (kazda osoba fizyczna) moze zatem powolywaé si¢ w imieniu
wlasnym lub podmiotu prawnego, na rzecz ktérego dziala, na przystugu-
jaca mu wolno$¢ wypowiedzi. «Korzystanie» przez podmiot «nieozywio-
ny» z wolnej wypowiedzi zasadniczo laczy si¢ zatem z kwestia formalne;
legitymacji prawnej w zakresie ochrony, a nie z faktycznym zagwarantowa-
niem mu tego prawa’. Analogicznie stanowisko do TK w kwestii szero-
ko pojmowanego zakresu podmiotowego ochrony wolnosci wypowiedzi
zajmuja ETPCz* i KPCz ONZ.

I1.3.3. Podmioty zobowigzane do ochrony wolno$ci wypowiedzi
i zakres ich zobowigzania

Podstawowym podmiotem zobowiazanym do ochrony wolnosci wypo-
wiedzi klasyfikowanej jako prawo czlowieka jest panstwo. Ochrona wolno-
$ci wypowiedzi jest realizowana w ramach teoretycznej konstrukeji prawa
podmiotowego, ktore w ukladzie pionowym (wertykalnym) stanowi rodzaj
publicznoprawnej relacji pomiedzy panstwem a jednostka. Ochrona wolno-
$ci wypowiedzi jest w ramach tej relacji obowiazkiem panstwa, ktory odnosi
si¢ do plaszczyzny tworzenia prawa, plaszczyzny stosowania prawa oraz do
dziatan funkcjonariuszy panstwa o charakterze faktycznym.

Do tych zalozenr teoretycznych wprost odwoluja si¢ normy polskiego
porzadku prawnego, zaréwno w kontekscie regulacji prawa materialnego, jak
1 w zakresie regulacji formalnych. Ogolnym podmiotem zobowigzanym do
ochrony wolnoéci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym jest na podsta-
wie norm konstytucyjnych, EKPCz, KPP UE i MPPOIP panstwo polskie.

Konstytucja odnosi si¢ do tej kwestii w art. 5, wyraznie wskazujac na
Rzeczpospolita Polska jako podmiot odpowiedzialny za ochrong wszystkich
praw czlowieka. W sferze prawa migdzynarodowego 1 ponadpanistwowego

¥ 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 29.
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zobowigzanie panstwa polskiego, jak juz wskazywano, jest konsekwencja
przyjecia na siebie obowiazkow ochronnych poprzez ratyfikacje EKPCz,
KPP UE i MPPOIP.

Pojecie panstwa jako podmiotu zobowigzanego do ochrony wolno-
$ci wypowiedzi powinno by¢ rozumiane maksymalnie szeroko i obejmo-
waé ogo6l wladz publicznych funkcjonujacych w Polsce. Dotyczy to wigc
wszystkich organéw wladzy publicznej w rozumieniu art. 7 Konstytucji,
tj. grupy organdéw panstwowych — konstytucyjnych i pozakonstytucyjnych,
jak tez wszystkich organéw samorzadu terytorialnego — stanowiacych
i wykonawczych™. Wszystkie normy gwarancyjne ochrony wolnosci wypo-
wiedzi obowiazujace w polskim systemie prawnym adresowane sg zatem
generalnie w sensie zobowiazujacym do organéw ustawodawczych (Sejm
1 Senat), wykonawczych (Prezydent, Rada Ministréw) i wladzy sadowni-
czej (sady 1 trybunaly) oraz do innych organéw panstwowych (w szczegol-
nosci KRRiT i RPO), a takze do stanowiacych 1 wykonawczych organéw
samorzadu terytorialnego. Dotyczy takze innych pozakonstytucyjnych or-
ganéw wladzy publicznej, w tym do prokuratury, Policji itd. Moze réwniez
odnosic si¢ do innych podmiotéw publicznych (np. uniwersytetow), ktore
nie s3 jednak organami wiadzy, przy czym w tym kontekscie istotna jest
kwestia ich zadan o charakterze publicznym.

Zobowiazanie do ochrony dotyczy réwniez koniecznosci respektowa-
nia warunkéw ograniczen wolnosci wypowiedzi z art. 31 ust. 3 Konstytucji
1 odpowiadajacych mu norm mi¢dzynarodowych, ktérych tres¢ — odnoszaca
si¢ do ustanawiania ograniczen wolno$ci wypowiedzi w ustawie — moglaby
sugerowad, ze chodzi wylacznie o organy wladzy ustawodawczej. Wniosek
taki jest jednak nieuprawniony. O ile bowiem same ograniczenia musza by¢
ustanawiane co do zasady w ustawie, to ich stosowanie w zgodzie z pozosta-
tymi przestankami tego przepisu, w szczegdlnosci w zgodzie z zasadg pro-
porcjonalnosci ograniczen, jest obowigzkiem takze innych organéw wladzy
publicznej. Potwierdzaja taka interpretacje oceny dzialan réznych organéw
panstwowych dokonywane przez ETPCz 1 KPCz ONZ, ktére w ramach
klauzul limitacyjnych z art. 10 ust. 2 EKPCz iart. 19 ust.3 MPPOIP ba-
daja gtéwnie akty stosowania prawa, jak tez niekiedy dzialania faktyczne
funkcjonariuszy panstw-stron. KPCz ONZ w Uwagach Ogolnych nr 34,
odnoszac sie do tej kwestii, wyraznie podkresla, ze obowiazek ochrony
wolnosci wypowiedzi w ramach wszystkich gwarancji MPPOIP cigzy na

% Pot. W. Ottowski, Organy wladzy publicznej oraz, systens organdw pasistwa, [w:| Konstytueyjny
systen. ..., op.cit., s. 107.

konstytucyjna_ochrona.indd 77 2015-02-10 13:11:25



78 Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi...

kazdym panstwie-stronie jako calodci, tj. na wszystkich wladzach publicznych
w nim funkcjonujacych. Wszystkie organy wladzy: ustawodawczej (prawo-
dawczej), wykonawczej 1 sadowniczej, ale takze inne publiczne lub rzadowe
instytucje na szczeblu centralnym, regionalnym i lokalnym sg zdaniem KPCz
ONZ podmiotami odpowiedzialnymi za ochrong wolnej wypowiedzi. KPCz
ONZ stwierdza ponadto, ze odpowiedzialno$¢ za ochrong tej swobody moze
réwniez dotyczy¢ podmiotéw niepublicznych, jezeli zlecono im do realizacji
zadania o charakterze publicznym zwiazane chocby posrednio z ta wolnoscia.

Kazdy z organéw wladzy publicznej w panstwie polskim jest wigc
zobowigzany do respektowania gwarancji ochrony wolnosci wypowiedzi
w ramach swoich prawem wyznaczonych dzialan. Oznacza to nie tylko
niemozno$¢ powolywania si¢ na niezgodne z gwarancjami konstytucyj-
nymi oraz standardami mi¢dzynarodowymi rozstrzygnigcia innych wladz
1 organéw w zakresie ochrony przedmiotowej swobody, ale takze koniecz-
nos¢ korygowania blednych decyzji innych organéw w ramach swoich
kompetencji ustrojowych. W zasadniczym stopniu odnosi si¢ to do wla-
dzy sadowniczej — TK 1 wszystkich sadow, ktore z racji swojej ustrojowe;
pozycji maja najszersza mozliwo$¢ stosowania Konstytucji 1 norm prawa
mi¢dzynarodowego bezposrednio. Nie oznacza to jednak ,,zwolnienia”
pozostalych organéw z obowigzku dostosowywania swojej dzialalnosci
do ustrojowych gwarancji tej wolnosci.

Waznym, ale i niejednoznacznym zagadnieniem w ramach ustalen do-
tyczacych podmiotéw zobowiazanych do ochrony wolnosci wypowiedzi
w polskim porzadku prawnym jest kwestia ochrony tej wolnosci w rela-
cjach pomigdzy jednostkami prywatnymi, a wigc w ramach stosunkéw na
plaszczyznie poziomej (horyzontalnej). Plaszczyzna ta odnost si¢ zasad-
niczo do relacji pomiedzy réwnorzednymi jednostkami w ramach prawa
prywatnego’. Artykul 31 ust. 2 Konstytucji ustanawia powszechny obo-
wiazek poszanowania wolnosci i praw innych oséb, wskazujac zarazem, ze
nie wolno nikogo zmuszac do tego, czego prawo mu nie nakazuje. Przepis
ten nie zaweza wige ochrony wolnosci cztowieka do sfery publicznopraw-
nej i relacji wylacznie pomiedzy panstwem i jednostka. W sensie general-
nym stwarza zatem konstytucyjng podstawe do domagania si¢ od innych
podmiotéw prywatnych ochrony sfery wolnej wypowiedzi, gdyz ta miesci
si¢ w zakresie wolnosci z art. 31 ust. 1 Konstytucji. W tym sensie nie budzi

'S, Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczacych
wolnosei i praw jednostki w swietle Konstytugi RP, [w:| Wolnosci i prawa jednostki w Konstytugi. . .,
op.cit., s. 179.
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zasadniczych watpliwosci kwestia zobowiazania podmiotéw prywatnych
do wzajemnego poszanowania sfery wolnej wypowiedzi.

W doktrynie i w praktyce sporna jest jednak kwestia mozliwosci po-
wolywania si¢ na gwarancje wolnosci wypowiedzi zawarte w Konstytucji
i aktach prawa migdzynarodowego w zakresie sporow cywilnoprawnych
i pracowniczych”. Nalezy wskazaé, ze generalnie nie ma przeszkod, aby
wolno$¢ wypowiedzi traktowac¢ w polskim porzadku prawnym jako dobro
osobiste podlegajace ochronie na podstawie art. 23 Kodeksu cywilnego™
(dalej: k.c.). Przepis ten nie zawiera bowiem katalogu zamknigtego, a jedy-
nie w sposob przyktadowy wylicza dobra osobiste podlegajace ochronie
cywilnoprawnej. Posrednie stosowanie konstytucyjnych norm gwarancyj-
nych wolnosci wypowiedzi, tj. traktowanie ich jako wskazowek interpre-
tacyjnych podczas rozstrzygania sporéw cywilnoprawnych, z pewnoscia
jest dopuszczalne i ma swoje uzasadnienie wart. 8 ust. 2 Konstytucji.
Bezposrednie ich stosowanie jako podstaw rozstrzygnie¢ jest jednak bar-
dziej skomplikowane i zalezne kazdorazowo od charakteru danej sprawy,
nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktérej strony w ramach swobo-
dy kontraktowej inaczej okresla w umowie zasady korzystania z wolnosci
wypowiedzi w relacjach mi¢dzy soba. Bezposrednie stosowanie gwarancji
ustrojowych mozliwe jest jednak zawsze w sytuacjach cywilnej odpowie-
dzialnosci deliktowej, a wiec bezprawnego naruszenia sfery wolnej wypo-
wiedzi jednostki przez inny podmiot prywatny”™.

Roéwniez orzecznictwo ETPCz dopuszcza mozliwosé poziomego
(horyzontalnego) stosowania gwarancji z art. 10 EKPCz, przy czym zobo-
wiazanie do przywrdcenia stanu sprzed ewentualnego naruszenia wolnosci
wypowiedzi przez inny podmiot prywatny spoczywa zawsze na pafstwie”.
Podobne stanowisko zajmuje KPCz ONZ, ktéry dopuszcza mozliwosé
horyzontalnego oddzialywania norm gwarancyjnych MPPOIP, czyli moz-
liwos§¢ powolania si¢ na ochron¢ wolnosci wypowiedzi w relacjach z in-
nymi podmiotami prywatnymi, a nie tylko w relacjach wertykalnych, czyli

92 Ibidem, s. 181. Moze to przykladowo dotyczy¢ sporéw w sytuacji blokowania pew-
nych tresci przez podmioty prywatne (np. na forach internetowych) czy tez zwolnienia
z pracy danej osoby za konkretne wypowiedzi.

% Przepis ten stanowi, ze ,,dobra osobiste cztowieka, jak w szczegblnosci zdrowie,
wolnos$¢, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
i racjonalizatorska, pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony prze-
widzianej w innych przepisach”. Dz.U. z 1964 1., nr 16, poz. 93 ze zm.

8. Jarosz-Zukowska, Problem horyzontalnego. .., op.cit., s. 210.

% Pot. 1.C. Kamidski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 29.
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z wladzami publicznymi. Zobowiazanie do ochrony spoczywa jednak za-
wsze na wladzach publicznych.

Zakres zobowigzania pafstwa polskiego w zakresie ochrony wolnosci
wypowiedzi na podstawie analizowanych norm obejmuje zaréwno formy
ochrony polegajacej na powstrzymaniu si¢ od dzialania i znoszeniu (art. 31
ust. 3 Konstytugji i analogiczne do niego migdzynarodowe klauzule propor-
cjonalnosci) oraz formy ochrony aktywnej zwigzane z gwarancjami formal-
nymi (instytucjonalnymi i proceduralnymi).

Zakres terytorialny zobowiazania do ochrony wolnosci wypowiedzi
rozciaga si¢ z kolei zasadniczo na cale terytorium panstwa polskiego, ale
moze rowniez dotyczy¢ miejsc poza jego granicami, jezeli przebywajaca
tam jednostka podlega jurysdykeji panistwa polskiego. W tym kontekscie
sytuacyjnym moze jednak takze podlegac¢ wiasciwym normom prawa da-
nego panstwa, w ktorym przebywa.

Zakres zobowiazania w kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi, po-
dobnie jak pojecie podmiotu zobowiazanego, réwniez powinien by¢ ro-
zumiany szeroko. Kwestie szczegblowe w tym kontekscie sa kazdorazowo
powigzane z podzialem wypowiedzi na akceptowane przez panstwo 1 neu-
tralne dla niego, wypowiedzi, ktore panistwo musi znosi¢, ale nie musi ich
legitymizowad, oraz wypowiedzi zakazane. W analogiczny sposob nalezy
odnosi¢ ten podzial do obowiazku poszanowania wolnosci wypowiedzi in-
nych przez podmioty publiczne, ktére realizujg zadania publiczne, ale nie sa
organami wladzy publicznej (chocby wspomniane uniwersytety™).

Podstawowym obowiazkiem organéw panstwa polskiego w zakresie
ustrojowego zobowigzania do ochrony wolnosci wypowiedzi jest przy tym
respektowanie konstytucyjnych i miedzynarodowych granic ingerencji wy-
nikajacych gléwnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ijego ,,odpowiednikow”
migdzynarodowych. Organy panstwa polskiego sa wiec przede wszystkim
zobligowane do niedzialania (non facere) w sferze wolnosci wypowiedzi
jednostek ,,mieszczacej si¢” w wyznaczonych prawnie granicach. Organy
wiladzy publicznej nie moga przekraczac tych granic i sa zobowigzane do
powstrzymywania si¢ od ingerencji — prawodawczej, w zakresie stosowa-
nia prawa i w dzialaniach faktycznych.

% Wydaje si¢ jednak, ze wladze uniwersytetow maja szerszy margines swobody w za-

kresie ograniczania wolno$ci wypowiedzi anizeli wladze publiczne, co dotyczy gléwnie
kryterium szczegblnego miejsca, jakim sg uczelnie wyzsze z gwarantowana im prawnie
autonomig, i zastrzezong apolitycznoscia. O ile pewne tresci moga by¢ gloszone w prze-
strzeni publicznej, o tyle nie zawsze miejscem dla ich prezentowania powinny by¢ aule
uniwersyteckie. Kwestia ta jest jednak kontrowersyjna i nie zawsze pojmowana jednakowo.
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Witadza ustawodawcza (Sejm 1 Senat) nie moze zatem w sposob nie-
ograniczony 1 dowolny tworzy¢ norm dotyczacych wolnosci wypowiedzi
z powolaniem si¢ na subiektywne preferencje w zakresie wypowiedzi za-
stugujacych na ochrone, jezeli preferencje te nie znajdujq uzasadnienia
w warunkach ustrojowych ustanawiania ograniczen. W szczegdlnosci nie-
dopuszczalne jest tworzenie pozbawionych podstaw ustrojowych ograni-
czenn wolnosci wypowiedzi przez odwolanie si¢ do ideologii wigkszosci
patlamentarnej w sprawach politycznych, gospodarczych lub innych”.

Organy wladzy publicznej sa rowniez zobligowane do ,,znoszenia”
(pati) wypowiedzi, ktorych nie podzielajq 1 nie aprobuja, ale co do kto-
rych nie ma podstaw konstytucyjnych i miedzynarodowych, aby je ogra-
niczy¢. Dotyczy to takze wypowiedzi nieaprobowanych przez wickszo§¢
spoleczenstwa, nawet wickszo§¢ zdecydowana. Ustrdj panstwa polskie-
go zaklada tez ograniczenie woli wickszosci przez prawo, w tym przede
wszystkim przez normy ustawy zasadniczej. W tym sensie panstwo
polskie jest réwniez zobligowane do nieingerowania ponad ustalone
warunki ustanawiania ograniczen, takze w relacje miedzy jednostkami.
Nie moze zatem legalnie wkracza¢ w sfere prawnie chroniona wolnosci
wypowiedzi, gdyz byloby to naruszenie norm konstytucyjnych 1 miedzy-
narodowych. W takiej sytuacji jednostka jest uprawniona do podejmo-
wania dzialan ,,przeciwko panstwu” poprzez wykorzystanie formalnych
srodkéw ochronnych — konstytucyjnych (art. 77—-80 Konstytucji) i mig-
dzynarodowych, w tym skargi do ETPCz, do wlasciwych instytucji UE
lub do KPCz ONZ.

Formy pasywne realizacji zobowiazania panstwa polskiego nie wy-
czerpuja jednak w calodci zakresu zobowiazania do ochrony wolnosci
wypowiedzi. W pewnych sytuacjach konieczne staje si¢ podjecie przez
organy panstwa dzialan o charakterze pozytywnym (praestare), w formie
koniecznosci podjecia aktywnych dziatan (facere) lub udzielania odpo-
wiednich §rodkéw (dare) dla wlasciwego skorzystania z wolno$ci wypo-
wiedzi przez jednostke. Zobowigzania te sq wynikiem zaliczenia wolnosci
wypowiedzi do praw podmiotowych, ktérych korelatem jest, jak wynika
z zalozen teoretycznych, zobowiazanie panstwa do zapewnienia ochrony.
Zapewnienie w przepisach prawa formalnych gwarancji ochrony wolnosci

97 Jak wskazuje TK, wladza ustawodawcza posiada jedynie wzgledna swobode w sta-
nowieniu prawa odpowiadajacego celom politycznym i gospodarczym. Proces prawotwiregy
w Swietle orzecznictwa Trybunatn Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 79 in., http://www.try-
bunal.gov.pl/epublikacje/download/proces_prawotworczy.pdf.
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wypowiedzi w postaci gwarancji proceduralnych i instytucjonalnych nie
wyczerpuje jednak calosci zagadnienia. Istotne jest tez podejmowanie
dzialan realnych na podstawie tych gwarancji w zakresie stosowania pra-
wa, ale rowniez w postaci ewentualnych dziatan faktycznych.

Konstrukcja pozytywnych obowiazkow panstwa w zakresie realiza-
cji gwarancji wolnosci wypowiedzi wynikajacych z art. 10 EKPCz jest
wspdlczesnie stalym elementem orzecznictwa ETPCz. Do obowiazkéw
tych nawigzuja réwniez interpretacje KPCz ONZ, ktory wskazuje przede
wszystkim, ze panstwa-strony sa zobowiazane do zapewnienia wplywu art.
19 MPPOIP na krajowy porzadek prawny. Panstwa winny podja¢ w tym
celu stosowne kroki dla zapewnienia odpowiednich §rodkéw ochronnych
przed atakami nakierowanymi na ,,uciszenie” tych, ktorzy chcg korzystaé
z wolnosci wypowiedzi. Nie chodzi tylko 1wylacznie o ustalenie zasad
ingerowania w sfere¢ prawnie chroniona wolnej wypowiedzi, ale takze
o podejmowanie dzialan pozytywnych (aktywnych), zmierzajacych do
szerokiej promocji wolnosci wypowiedzi zapewniajacej zapoznanie si¢
z wieloma réznorodnymi informacjami i pogladami.

Nie jest mozliwe abstrakcyjne i enumeratywne wyliczenie obowigz-
kéw pozytywnych padstwa zwiazanych z ochrong wolnosci wypowiedzi”.
Uwarunkowane sa one $cidle okolicznosciami konkretnych sytuaciji fak-
tycznych. Mozliwe jest jednak wskazanie trzech gtéwnych plaszczyzn,
ktére uzasadniaja koniecznos$¢ podjecia dziatan aktywnych. Po pierwsze,
beda to sytuacje faktycznych zagrozen dla wolnosci wypowiedzi poszcze-
g6lnych jednostek lub grup spotecznych. W takiej sytuacji organy panstwa
sq zobligowane do podjecia stosownych dziatan w celu przeciwdziatania
zagrozeniom lub przywrdcenia stanu ochrony. Po drugie, obowiazki po-
zytywne odnoszace si¢ do promocji 1 zapewnienia réznorodnosci pogla-
déw. W tym ujeciu wladze publiczne powinny dazy¢ jednak wlasnie do
gwarantowania pluralizmu tych pogladéw, a nie do ich nieuzasadnionego
narzucania, co laczy sie przede wszystkim z tzw. misja mediow publicz-
nych. Po trzecie, obowiazki pozytywne dotycza sfery dzialan organéow

% Wyrok ETPCZ z 16 martca 2000 t. w sprawie Ozgur Gundem przeciwko Turcji —
http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/ eng/pages/search.aspx?i=001-58508#. Zob. tez J.-E Akan-
dji-Kombe, Positive Obligations Under the European Convention on Human Rights. A Guide
to the Implementation of the European Convention on Human Rights, s. 50, http://echt.coe.
int/NR/rdonlyres/1B521F61-A636-43F5-AD56-5F26D46A4F55/0/DG2ENHR-
HANDO72007.pdf oraz 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 583—636.

% 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 628.
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pafistwa w zaktresie umozliwiania i ulatwiania dost¢pu do informacji'™,
w tym gléwnie do informacji publicznych.

I1.4. Konstytucyjne warunki ustanawiania ograniczen
wolnosci wypowiedzi

Kolejnym czynnikiem determinujacym ochrong wolnosci wypowiedzi
w polskim porzadku prawnym jest kwestia konstytucyjnych warunkéw
ustanawiania jej ograniczen, a zatem grupa ustrojowych gwarancji nega-
tywnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zasady zwiazane z warunkami
ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi wplywaja zaréwno na za-
kres podmiotowy, jak 1 na zakres przedmiotowy jej ochrony.

W tym ujeciu nalezy poddac analizie warunki ogélne wynikajace z ge-
neralnej normy dekodowanej z art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 10 ust. 2
EKPCz, art. 52 ust. 1 KPP UE i art. 19 ust. 3 MPPOIP, odnoszacej si¢ do
warunku formalnego ograniczen, materialnych przestanek ograniczen oraz
zasady proporcjonalnosci ograniczen 1 zwigzanego z nia konstytucyjnego
zakazu naruszania istoty wolnosci wypowiedzi. Nastepnie analizie nalezy
poddac warunki szczegolne ustanawiania ograniczen dotyczace wolnosci
wypowiedzi cudzoziemcoéw w sprawach politycznych (art. 16 EKPCz),
wypowiedzi wzywajacych do przemocy, wypowiedzi ,,antydemokratycz-
nych”, mowy nienawisci (art. 13 Konstytucji, art. 17 EKPCz, art. 54 KPP
UE oraz art. 20 MPPOIP), a takze konstytucyjne ograniczenia odnoszace
si¢ do stanéw nadzwyczajnych (art. 233 Konstytucji) i powigzane z nimi
klauzule derogacyjne z art. 15 EKPCz i art. 4 MPPOIP.

Warunki ustanawiania ograniczei wolnosci wypowiedzi stanowia
podstawowy element kontroli konstytucyjnosci ograniczen ustawowych
dokonywanej przez TK. Na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji TK
ustala wstepnie, czy dane ograniczenie zostalo wprowadzone w uchwa-
lonej ustawie z zachowaniem wszystkich wymogoéw procesu ustawodaw-
czego. W dalszej kolejnosci TK bada, czy wprowadzona regulacja ogra-
niczajaca ma uzasadnienie w warto$ciach z art. 31 ust. 3, tj. czy ma na
celu ochrong bezpieczenstwa panstwa lub porzadku publicznego, srodo-
wiska, zdrowia 1 moralnosci albo wolnoéci 1 praw innych oséb. Ostatnim

YN tym ujeciu pojawia si¢ wreez idea uznania ,,prawa dostepu do internetu” jako pra-
wa czlowieka, przy czym niejednoznaczna jest kwestia odplatnosci za takie ustugi. Bezza-
sadne pozbawienie jednak takiego dostgpu nalezy uznac za naruszenie gwarancji wolnosci
wypowiedzi, w tym wolnosci informacji. Por. Report of the Special Rapporteur on the Promotion
and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, http:/ /www2.
ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.HRC.17.27_en.pdf.
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elementem kontroli jest badanie kwestii zwiazanej z konieczno$cia danego
ograniczenia wolnosci lub prawa w demokratycznym panstwie.

W analogiczny sposéb postepuje rowniez ETPCz w odniesieniu do
ocenianych stanéw faktycznych. W orzecznictwie ETPCz na podstawie
art. 10 ust. 2 EKPCz (klauzula limitacyjna) wypracowany zostal odnosnie
do dopuszczalnych w systemie konwencyjnym ograniczen wolnosci wypo-

wiedzi (dopuszczalnych ingerencii'”") tzw. trjelementowy test zgodnosci'™.

Na jego konstrukcje sktada si¢ jako pierwszy test legalnosci ograniczenia'®,
w ramach ktérego ETPCz, orzekajac w indywidualnych sprawach, bada,
czy ingerencja byla przewidziana przez prawo danego panstwa (prescribed
by law). Drugim elementem testu jest analiza celowosci ingerencji w §wietle
przestanek okreslonych w art. 10 ust. 2 EKPCz, tj. czy zostala ona doko-
nana w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialne;
lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia
zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i mo-
ralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci wladzy sadowej. Trzecim elementem testu, majacym
na celu ustalenie, czy ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi byta uzasadniona,
jest badanie koniecznosci ograniczenia w spoteczenstwie demokratycznym.

W ramach swojej wykladni norm MPPOiP KPCz ONZ réwniez
stwierdza, ze art. 19 ust. 3 MPPOIP przewiduje szczegdlne warunki uza-
sadniajace ograniczenia: musza by¢ one przewidziane przez prawo oraz
uzasadnione przynajmniej jedna z wyliczonych w wyczerpujacy sposob
w tym przepisie przeslanek. Restrykcje nie sq dopuszczalne z powodow
innych niz te wyraznie wskazane, nawet jezeli bylyby one uzasadnione
ochrong innych wartosci gwarantowanych w normach MPPOIP. Ustana-
wianie ograniczen musi réwnoczesnie podlegac restrykcyjnemu testowi
(strict test) niezbednosci (koniecznosci) 1 proporcjonalnosci. Ograniczenia
mogg by¢ stosowane tylko i wylacznie w celach, w jakich zostaly ustano-
wione, i muszg by¢ scisle odnoszone do konkretnych potrzeb, dla ochro-
ny ktérych powstaly. Ograniczenia musza by¢ rowniez zgodne z gwa-
rantowanymi celami oraz ideami MPPOIP inie moga narusza¢ norm

1" Ingerencja moze mie¢ postaé: wymogu formalnego, warunku, ograniczenia lub sank-
¢ji. Moze by¢ to réwniez umorzenie postgpowania, zakoficzenie postegpowania z powodow
formalnych, a nawet samo wszczecie postepowania. Nie jest uznawane za ograniczenie
wytoczenie powodztwa cywilnego. 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody. .., gp.cit., s. 39.

"2 Thidem, s. 43—40.

19 Temu zagadnieniu w calosci poswigcona jest monogtafia autorstwa R. Mizerskiego:
Test legalnosci w systemie Enropejskiej Konwengii Praw Czlowieka, Warszawa 2009.
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niedyskryminacyjnych w nim zawartych, jak tez przewidywac kar, ktore
sg niezgodne z MPPOIP (np. kar cielesnych).

Co istotne, zarowno w postepowaniu przed TK, jak i przed ETPCz
lub KPCz ONZ to organy pafistwa muszg udowodni¢ szczegolne i zindy-
widualizowane powody, by sprecyzowac natur¢ zagrozenia, niezbgdnosc¢
ingerencji 1 proporcjonalnos¢ uzytych srodkow oraz podjetych dzialan.

I1.4.1. Formalne warunki ustanawiania ograniczen

Podstawowym konstytucyjnym 1 migdzynarodowym warunkiem sta-
wianym ewentualnym ograniczeniom wolnosci wypowiedzi jest warunek
formalnego okreslenia ich w ustawie (,,w prawie”). Sens takiego warunku
formalnego (zasada wylacznosci ustawy) ma swoje uzasadnienie celowo-
$ciowe jako gwarancja jawnosci procesu ustanawiania ograniczenia przez
organy pochodzace z wyboru. Warunek ustanawiania ograniczen w ustawie
ma w tym sensie zapewni¢ mozliwo$¢ szerszej dyskusji w Sejmie i Sena-
cie nad ewentualnoscia jego wprowadzenia. Jawnos$¢ procesu legislacyjne-
go zaklada zarazem mozliwos¢ wyrazenia swojego stanowiska w sprawie
ewentualnych ograniczei réwniez przez inne podmioty anizeli postowie
1 senatorowie, tj. przez organizacje spoleczne, pozarzadowe czy tez przez
poszczegdlnych obywateli. Warunek ten zaklada takze kontrolg obywateli,
ktorzy moga zapoznac si¢ ze stanowiskiem swoich przedstawicieli w przed-

miocie tych ograniczed'™

, aw konsekwencji ,,rozliczy¢” ich ewentualnie
z podjetych dzialan przy kolejnym akcie wyborczym. W sensie celowoscio-
wym warunek formalny chroni wigc w zaloZeniu jednostke i ogdt obywateli
przed dowolnymi dziataniami ze strony wladzy ustawodawczej 1 zapewnia
transparentno$¢ procesu ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi.
W orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze formalny wymodg ustawowego
okreslenia sposobu ingerencji w sfere wszystkich wolnosci i praw jednostki
oznacza obowiazek ustawowego okredlania ograniczen w sposob szczego-
towy, konkretny i kompletny'®. Wymog ten TK wywodzi z zasad prawi-

dlowej legislacji wynikajacych z zasady ustrojowej pafistwa prawnego (art. 2

% Por. L. Gatrlicki, Komentary do art. 31..., op.cit.

1% Por. np. uzasadnienie wyroku TK z 12 stycznia 2000 t. w sprawie o sygn. P 11/98, OTK
ZU 2000, nr 1, poz. 3, w ktérym stwierdzono: ,,Uzaleznienie dopuszczalnodci ograniczen
praw i wolnosci od ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czyms wigcej niz tylko przypo-
mnieniem ogolnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro
ograniczenia mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje si¢ w tym nakaz kompletnosci
unormowania ustawowego, ktére musi samodzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elemen-
ty ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy
mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom
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Konstytucji)'". W ramach kontroli konstytucyjnosci norm ograniczajacych
wolnosci 1 prawa jednostki w zakresie kontroli tego wstepnego elementu
TK bada réwniez zgodno$¢ proceduralng ustanowienia ograniczenia'”’.

Podobne warunki badane sg takze przez ETPCz w ramach testu le-
galnosci. W orzecznictwie ETPCz wyraznie podkresla si¢ koniecznosé
zagwarantowania przewidywalnosci ograniczenia, ktére musi by¢ sformu-
towane precyzyjnie 1 umozliwi¢ przewidzenie ewentualnych konsekwencji
wypowiedzi. ETPCz sktania si¢ zarazem do ,,materialnej” definicji ,,pra-
wa” (law) i poza uwzglednieniem prawa pisanego bierze pod uwage tez
jego interpretacj¢ przyjmowana w orzecznictwie danego patistwa'”.

Podobne wnioski wynikaja z wyktadni KPCz ONZ odnosnie do art. 19
ust. 3 MPPOIP. KPCz ONZ odnosi warunek formalny zaréwno do efektu
prac parlamentu (ustanawianie ograniczen w procesie tworzenia prawa), jak
1do efektu pracy sadow (konieczno$¢ uwzgledniania orzecznictwa i praktyki
stosowania prawa). To panstwa musza udowodni¢ (w procesie tworzenia
ograniczen 1 ich stosowania), ze ograniczenia zostaly sformulowane wystar-
czajaco precyzyjnie. Zgodnie z art. 19 ust. 3 MPPOIP norma ograniczajaca
musi by¢ sformulowana wystarczajaco precyzyjnie, aby jednostka mogta
dostosowac¢ do niej swoje zachowanie. Prawo w ocenie KPCz ONZ musi
by¢ dostepne publicznie, nie moze pozostawiac pola do zbyt szerokiej, dys-
krecjonalnej interpretacji. Prawo musi tez gwarantowac tym, ktorzy moga
je potencjalnie naruszy¢, mozliwos¢ uzyskania porady w kwestii ustalenia,
jakie rodzaje wypowiedzi s rzeczywiscie zakazane, a jakie nie.

Wyktadnia art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie warunku formalne-
go ograniczenia wolnosci wypowiedzi nakazuje przyjaé, ze mozliwe sa
réwniez ograniczenia wprowadzane do polskiego porzadku prawnego
aktami wyzszego rzedu niz ustawa. Wykladnia systemowa konstytucyj-
nych przepiséw dotyczacych systemu zrédel prawa ijego hierarchiczne;
budowy pozwala na stwierdzenie, ze wymog ustawowej formy ingerencji
nalezy odczytywac jako ustrojowe minimum w zakresie jej formy i tym sa-
mym zgodne z przedmiotowsg regula beda ograniczenia zawarte w aktach
rangi ponadustawowej, tj. w samej Konstytucji, ratyfikowanych umowach

wladzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobodg¢ normowania ostatecznego
ksztaltu owych ograniczen, a w szczegélnosci wyznaczania zakresu tych ograniczen”.

W6 Zob. Proces prawotwérczy w Swietle orgecgnictwa Trybunaln Konstytueyjnego, wydanie
siodme, 2008, s. 28-306, www.trybunal.gov.pl.

7 Por., wyrok TK z 19 wrzesnia 2008 ., sygn. K 5/07, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 124.

1% Wyrok ETPCz w sprawie ,,Sunday Times” przeciwko Wielkiej Brytanii oraz wy-
rok ETPCz w sprawie Gaweda przeciwko Polsce, http://echr.ketse.com/doc/26229.95-
-en-19960115/view/.

konstytucyjna_ochrona.indd 86 2015-02-10 13:11:27



Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi... 87

miedzynarodowych za uprzednia zgoda wyrazong w formie ustawy lub
referendum ogolnokrajowego (art. 89 ust. 1 Konstytucji, art. 90 ust. 113
Konstytucji), jak tez w przepisach prawa ustanawianych przez organizacje
mi¢dzynarodows (art. 91 ust. 3 Konstytuciji).

W odniesieniu do ratyfikowanych uméw miedzynarodowych za uprzed-
nig zgodaq ustawowsa warunek ,,ograniczenia w ustawie’ jest spelniony réw-
niez posrednio, gdyz ,,wprowadzenie” tych aktéw do polskiego systemu
prawnego wymaga wlasnie zgody ustawowej'”. Takze ewentualna zgoda
referendalna na podstawie art. 90 ust. 3 Konstytucji czyni zasadniczo za-
do$¢ omawianemu warunkowi, przede wszystkim z uwzglednieniem gwa-
rancyjnego charakteru ustawowej formy ograniczenia dla obywateli, ktorzy
w tym przypadku sami w drodze powszechnego glosowania wyrazaja na
to zgode. Spelniaja tez ten warunek akty wtornego (pochodnego) prawa
UE w postaci rozporzadzen. Jako akty bezposrednio skuteczne w calej UE
z chwila ich opublikowania we wiasciwych dziennikach promulgacyjnych
akty te nie wymagaja zadnych form implementacji do polskiego porzadku
prawnego, a w sytuacjach kolizji z ustawami przystuguje im pierwszefistwo
zakresowe jako aktéw wydanych na podstawie traktatow UE, ktérych Pol-
ska jest strona'!".

Formalny wymadg ustawowej regulacji ograniczen wolnosci wypowie-
dzi nie oznacza jednak nakazu absolutnie zupelnego i calosciowego za-
warcia wszelkich elementéw ograniczenia w akcie co najmniej tej rangi''!.
Nie mozna zatem wykluczy¢ mozliwosci uszczegdlowienia przepisow
ustawowych w aktach podustawowych na podstawie delegacji zawartej
w ustawie. Dotyczy to zgodnie z konstytucyjna systematyka zrédet prawa
rozporzadzen wykonawczych, aktow prawa miejscowego i aktow prawa
wewnetrznego wydawanych na podstawie ustawy. Nalezy jednak catko-
wicie odrzuci¢ koncepcje calosciowego ustanawiania ograniczen wolnosci
wypowiedzi w tych aktach. Przyjecie takiej koncepcji czynitoby warunek
ustawowej formy ingerencji warunkiem pozornym i catkowicie niegwa-
rantujacym spelnienie jego funkcji ustrojowe;.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wskazuje si¢ zarazem, ze im dane
prawo jest wazniejsze, o wigkszym znaczeniu dla jednostki lub funkcjo-
nowania panstwa demokratycznego, tym pelniej powinno by¢ jednak
uregulowane w ustawie, a nie w aktach nizszego rzedu''?. Charakter wol-

19 1.. Gatlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit.

"B, Gdulewicz, Konstytucyjny system. .., op.cit., s. 90-91.

" Por. J. Zakolska, Zasada proporgonalnosii. .., op.cit., s. 117-124.
"2 1. Gatlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit.
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nosci wypowiedzi sytuujacy ja wérod podstawowych praw jednostki i jej
immanentny oraz elementarny zwiazek z warto$ciami i funkcjonowaniem
ustroju demokratycznego nakazuje zaliczenie jej do tej grupy. Tym samym
ograniczenia wolnosci wypowiedzi powinny by¢ jak najpelniej regulowane
W ustawie.

Regulacje podustawowe powinny by¢ $cisle interpretowanym wyjat-
kiem od zasady wylacznosci ustawowego okreslania ograniczen. Ustawa
powinna zawiera¢ wszystkie zasadnicze (podstawowe) elementy regula-
cji ograniczajacej wolno$¢ wypowiedzi, tak aby na jej podstawie mozna
bylo wyznaczy¢ kompletny zarys ingerencji, z pozostawieniem jednak
mozliwosci doprecyzowania ,,niezasadniczych” (,,niepodstawowych”)
clementéw w aktach podustawowych'””. Na organach wladzy publicznej
spoczywa przy tym ci¢zar udowodnienia, iz przekazanie czesci regula-
cji ograniczajacej wolno$¢ wypowiedzi w przypadku konkretnej regulacji
do aktow podustawowych dotyczy kwestii niezasadniczych, niepodsta-
wowych i ustrojowo nieistotnych dla danej formy wypowiedzi. Ponadto,
o kwestii mozliwosci doprecyzowania ograniczen ustawowych w aktach
podustawowych przesadza¢ winny dodatkowe argumenty majace swoje
oparcie w innych normach konstytucyjnych, np. w konstytucyjnych not-
mach kompetencyjnych KRRiT pozwalajacych jej w granicach ustaw na
ingerowanie w wolno$¢ wypowiedzi mediéw w formie wydawanych roz-
porzadzen lub uchwal (art. 213 ust. 2 Konstytucji) czy tez w przypad-
ku wydawanych na podstawie ustaw norm deontologicznych (kodeksow
etycznych) zawodéw zaufania publicznego (art. 17 Konstytucii)'*.

Szczegodlne znaczenie zasada wylacznosci ustawy w kontekscie kom-
pletnosci 1 szczegdtowosci regulacji ma w zakresie ustanawiania ograni-
czefi w prawie karnym'"”. Ustanawianie ograniczeni prawnokarnych wol-
nosci wypowiedzi musi réwniez respektowaé warunki konstytucyjne

' Por. orzeczenia TK w sprawach P 11/98, a takze K 34/99, OTK ZU 2000, nr 5,
poz. 142 oraz P 2/00, OTK ZU 2001, nr 2, poz. 32.

W wyroku z 23 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygn. SK 16/07, OTK ZU 2008, nt 3A,
poz. 45 TK, uznajac, ze art. 52 ust. 2 Kodeksu etyki lekarskiej w zwiazku z art. 15 pkt 1,
art. 41 i art. 42 ust. 1 ustawy z 17 maja 1989 1. o izbach lekarskich w zakresie, w jakim zakazuje
zgodnych z prawda i uzasadnionych ochrong interesu publicznego wypowiedzi publicznych
na temat dziatalnosci zawodowej innego lekarza, jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3iart. 17 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 63 Konstytucji, wskazat
zarazem w tym orzeczeniu, ze dopuszczalna jest jednak réwniez kontrola konstytucyjnosci
norm deontologicznych zawierajacych normy o charakterze etycznym (wewnetrznym).

5 K. Wojtyczek, Zasada wylacznosei ustawy w sferze prawa represyjnego, [w:] Racjonalna
reforma. .., op.cit., s. 317 in.
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sformutowane w art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine lege «certar)''.
Nie oznacza to niemozliwosci uzywania przez ustawodawce techniki legi-
slacyjnej wykorzystujacej normy blankietowe, ale nie moga one szczegol-
nie w tym przypadku prowadzi¢ do dowolnych interpretacji. Wymagania
stawiane ustawodawcy w zakresie ustanawiania ograniczef prawnokar-
nych sa wyzsze'. Mozliwo$¢ ustanawiania ograniczed prawnokarnych
wolnosci wypowiedzi bez absolutnego zachowania wymogu minimum
formy ustawowej musi mie¢ charakter zupelnie wyjatkowy.

I1.4.2. Materialne warunki ustanawiania ograniczen

Ograniczenia wolnosci wypowiedzi jako wolnosci ,,nieabsolutnej” sa
w polskim porzadku prawnym dopuszczalne jedynie wtedy, gdy w war-
stwie materialnoprawnej sa uzasadnione ochrong jednej z wartosci szcze-
gotowych. Konstytucyjne materialne przestanki ustanawiania ograniczen
wolnosci wypowiedzi (obejmujace rowniez tresciowo 1 sytuacyjnie wszyst-
kie przestanki z aktéw miedzynarodowych) dotycza szesciu elementow:
bezpieczenistwa panistwa, porzadku publicznego, zdrowia, srodowiska,
moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych. Kolejnos¢ wylicze-
nia przestanek wart. 31 ust. 3 Konstytucji, ale rowniez w EKPCz, KPP
UE 1w MPPOIP, nie uzasadnia w zadnej mierze ewentualnego wniosku
o przyznaniu pierwszenstwa ktorejkolwiek z nich. Wyliczenie ma raczej
charakter logiczny — grupuje przestanki odnoszace si¢ do ,,dobra wspol-
nego” przed wartosciami indywidualnymi''®.

Istotng kwestig jest jednak koniecznos¢ interpretacii przestanek mate-
rialnych jako wyjatkow od zasady ochrony wolnosci wypowiedzi. Elementy
. Kazda z przestanek
powinna by¢ zarazem odnoszona do koncepcji panistwa demokratyczne-
go, co jednoznacznie wynika z normatywnego odniesienia przestanek do
,,koniecznosci ograniczenia w pafstwie demokratycznym”.

materialne winny by¢ zatem interpretowane wasko

16 Tak TK w wyroku z 20 lutego 2001 ., sygn. P 2/00.

"7 Por. wyrok TK z 28 stycznia 2003 t., sygn. K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1A, poz.4.

Y81, Gatlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit. Pot. tez ]. Zakolska, Zasada proporcjonalnossi. . .
op.cit., s. 127-134.

" Ibidem. KPCz ONZ zdaje si¢ wreez formulowaé domniemanie ochrony wolnosci
wypowiedzi. Stwierdza mianowicie, ze w relacji miedzy wolno$cia wypowiedzi a jej re-
strykcja ochrona przedmiotowej swobody jest norma, a ograniczenie wyjatkiem. W Zad-
nym razie relacja ta nie moze by¢ odwrécona (réwniez w przypadku ochrony wolnosci,
praw i reputacji innych osob), czyli niedopuszczalne jest traktowanie jakiegokolwiek
prawa chronionego przez normy MPPOIP za warto$¢ per se wazniejsza od wolnosci wy-
powiedzi. Dopuszczalne jest jedynie traktowanie innych wartosci chronionych MPPOiP
jako wartosci réwnych, uzasadniajacych potencjalnie ,,przelamanie” domniemania.
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Pierwsza z przestanek szczegdtowych uzasadniajacych ograniczenia
wolnosci wypowiedzi jest bezpieczenstwo publiczne (Konstytucja), bezpie-
czefistwo panstwa (EKPCz i MPPOIP)"™. Bezpieczeristwo publiczne defi-
niowane jest w polskiej doktrynie prawa konstytucyjnego jako ,,stan braku
zagrozen”'?! dla padstwa badz tez jako ,,wolnos$¢ od zagrozed padstwa de-
mokratycznego”'*. W literaturze anglojezycznej wskazuje sig, ze wyrdznie-
nie przestanki ochrony bezpieczenstwa panstwa w aktach miedzynarodo-
wych (protection of national security) ma na celu zapobieganie lub odpowiadanie
na powazne zagrozenia dla panstwa jako calosci, zaréwno zewnetrzne, np.
militarne, jak i wewnetrzne, np. proby obalenia rzadu'®.

Przestanka ochrony bezpieczenstwa publicznego (bezpieczenstwa
panistwa)'?* jest potencjalnie warto$cia uzasadniajaca wprowadzanie gene-
ralnych ograniczen wolnosci wypowiedzi w sferze zwigzanej z integralno-
Scig terytorialng padstwa polskiego, z tajemnica pafdstwowa'>, dzialania-
mi wywiadowczymi i kontrwywiadowczymi'*, zaréwno w odniesieniu do
wolnosci wyrazania pogladow i przekazywania informacji, jak i w zwiazku
z wolnoscia pozyskiwania informacii.

ETPCz w swoim orzecznictwie odnosit si¢ do tej przestanki przede
wszystkim w sprawach dotyczacych problemu kurdyjskiego w Turcji'?’.
W sprawach tych sformulowal szczegdlny standard orzeczniczy w posta-
ci testu ,,wzywania do przemocy” oraz testu ,rzeczywistego i aktualne-

go niebezpieczenstwa”'?. W zgodzie z tym standardem ograniczeniom

20\ KPP UE art. 52 ust. 1 wskazuje na ,,cele interesu ogélnego uznawane przez Uni¢”.

2V K. Wojtyczek, Granice ingerengji nstawodawezej w sfere praw cxtowieka w Konstytugi RP,
Krakéw 1999, s. 184.

12 1. Garlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit.

123 ], Fitzpatrick, P. Hoffman, S. Coliver, S. Bowen, Secrecy and Liberty: National Security,
Freedom of Expression and Access to Information, The Hague 1999, s. 83.

12 Zob. J. Jataczewski, Bexpieczeristwo paristwa jako wartosé chroniona w Konstytngi RP, [w:] Kon-
stytugja Rzeczypospolitej Polskiey w piervszyoh dekadach XXI wieku wobec wyzmwari politycznych, gospodar-
exyeh, technologicznyeh i spofeczmyeh, red. S. Biernat, Warszawa 2013, s. 63-78 oraz K. Wojtowicz,
Standard regionalny/ miedzynarodowy odpowiedzialnosei wiadzy publicznei za zapewniente bezpieczeristia,
[w:] Wapdtezesne wyzmwania. . ., gp.cit., s. 11-30.

15 Zob. szerzej P. Daniluk, Przestgpstwo ujawnienia tajenmicy paristwowej, [w:| Aktualne
problemy Ronstytucyjne 1w Swietle wnioskdw, pytaii prawnych i skarg konstytucyjnych do Trybunatu
Konstytucyjnego, red. P. Daniluk, P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 503 i n.

126 Zob. szerzej J. Jaskiernia, Demokratyczna kontrola nad stugbami spegialnynii a problem
ochrony praw i wolnosci jednostki, [w:| Wispdlezesne wyzmwania. . ., op.cit., s. 41-76.

127 Pot. wyrok ETPCz z 25 listopada 1997 r. w sprawie Mehdi Zana przeciwko Tutcji,
wyrok ETPCz z 9 czerwca 1998 r. w sprawie Incal przeciwko Turcji. Zob. tez 1.C. Kamin-
ski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 109-112.

128 1.C. Kaminiski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 103-127.
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moga podlega¢ wypowiedzi wzywajace do przemocy w celu oderwania
terytorium panstwa, wzywajace do sitowego obalenia wiadz, przy czym
musi istnie¢ realna grozba spelnienia tych wezwan w bliskiej przyszlosci.

W ocenie KPCz ONZ szczegdlnie duza wage (extreme care) nalezy przy-
ktada¢ w kontekscie ograniczen wolnosci wypowiedzi z uwagi na ochrone
bezpieczenistwa panistwa do zapewnienia, aby tzw. prawa przeciw zdradzie
(treason las) 1im podobne regulacje chroniace tajemnice pafdstwowe, doty-
czace dzialalnodci wywrotowej itp., byly dostosowane iwdrazane zgodnie
ze Scifle interpretowanymi warunkami z art. 19 ust. 3 MPPOIP. Niezgod-
ne z tym przepisem bedzie przykladowo uruchamianie takich praw w celu
zduszenia lub wstrzymania przekazu informacji publicznych rozpowszech-
nianych w celu zgodnym z interesem publicznym. Nie jest takze generalnie
dopuszczalne umieszczanie w tego typu regulacjach takich kategorii informa-
qji, ktére odnosza si¢ do sektora prywatnego, np. bankowego, czy tez roz-
woju naukowego. Panstwa-strony winny w ocenie KPCz ONZ dostosowac
réwniez instrumenty walki z terroryzmem do art. 19 ust. 3. Czyny zabro-
nione typizowane jako ,,popieranie terroryzmu”, dzialalno$¢ ekstremistycz-
na oraz pochwalanie, gloryfikowanie i usprawiedliwianie terroryzmu winny
by¢ precyzyjnie zdefiniowane co do ich przestanek, tak by nie prowadzily
do niekoniecznych i nieproporcjonalnych ingerencji w wolnos$¢ wypowiedzi.
Zbyt szerokie ograniczenia tlumaczone kwestiami bezpieczenstwa panstwa
w zakresie dostgpu do informacji publicznych takze musza by¢ unikane. Jak
podkresla KPCz ONZ, w szczegolnosci media odgrywaja kluczowsa role w in-
formowaniu opinii publicznej o aktach terroryzmu iich mozliwosci w tym
zakresie nie powinny by¢ przesadnie ograniczane. Dziennikarze nie mogg by¢
wigc karani za podejmowanie swoich uzasadnionych dziatan informacyjnych
w sferze szeroko pojmowanego bezpieczenistwa pafstwowego.

Kolejng wartoscia uzasadniajacq ograniczenia wolnosci wypowiedzi
jest porzadek publiczny, ktory definiowany jest w doktrynie prawa jako
,»stan harmonijnego wspolzycia cztonkéw spoteczenistwa”'®. Ochrona
porzadku publicznego nie jest wiec przestanka tozsamg z ochrong bez-
pieczenstwa panstwa. Jest to raczej przeslanka ukierunkowana na ,,spo-
kéj spoleczny” w panstwie, w tym takze na ,,spokoj” funkcjonowania
jego organow, a nie na jego zewnetrzne lub wewnetrzne bezpieczenstwo.
W tym ujeciu jest to zatem przeslanka o potencjalnie mniejszym stopniu
niebezpieczenstwa w przypadku jej naruszenia, réwniez przez wolnosé

wypowiedzi.

12 K. Wojtyczek, Granice ingerendgi. ..., op.cit., s. 184.
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W praktyce ochrony wolnosci wypowiedzi przeslanka ta moze znalez¢
zastosowanie w sytuacjach kolizji tej wolnosci z konieczno$cig poszano-
wania autorytetu funkcjonariuszy panstwa, co potwierdzaja dotychczaso-
we orzeczenia TK w sprawach zniewazenia funkcjonariusza publicznego
oraz Prezydenta RP (oméwione szczegdlowo w rozdziale trzecim).

W orzecznictwie ETPCz przestanka ochrony bezpieczenstwa publicz-
nego laczona jest zkolei z przestanka ochrony powagi i bezstronnosci
wladzy sadowej oraz innych organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 tego tez
dotyczy znaczna czg$¢ wyrokéw'”. Z kolei na podstawie przestanki utrzy-
mywania porzadku publicznego dopuszczalne jest w ocenie KPCz ONZ
w konkretnych okoliczno$ciach regulowanie kwestii wypowiadania si¢ w da-
nym miejscu publicznym. W tym kontekscie w szczegolnosci pogarda dla
postgpowan sadowych generalnie moze podlega¢ ograniczeniom na pod-
stawie tej przestanki. Nie moze to jednak wedlug wykladni KPCz ONZ
dotyczy¢ wypowiedzi zwiazanych z szeroko pojetym prawem do obrony.

Przestanka ochrony zdrowia jako przestanka ograniczen wolnosci wy-
powiedzi dotyczy sytuacji zwigzanych ze zdrowiem publicznym, a nie ze
zdrowiem jednostkowym''. Celem wyréznienia zdrowia (publicznego'?)
jako kategorii podlegajacej ochronie konstytucyjnej jest m.in. przeciwdzia-
tanie nalogom. Na tej podstawie mozliwe sa przede wszystkim szczegdlne
ograniczenia w zakresie reklamy $rodkéw psychoaktywnych, takich jak
narkotyki, alkohol, leki.

W wyroku z 28 stycznia 2003 t. (sygn. K 2/02)' TK uznal, ze wol-
nos$¢ wypowiedzi komercyjnej (reklamy) z uwagi na jej cel, ktorym jest
intensyfikacja sprzedazy, moze podlega¢ ograniczeniom ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony zdrowia. Kazde jej ograniczenie (podmiotowe, przed-
miotowe, co do uzytego medium, czasu itp.) pozostawaé powinno w ko-
niecznym zwiazku z oceng potrzeby ograniczenia popytu na reklamowane
swoiScie niebezpieczne dla zdrowia produkty badZ ustugi, takie jak alko-
hol, tyton, leki, ale réwniez gry losowe.

Takze ochrona srodowiska jest konstytucyjng wartoscia, ktéra moze
stanowi¢ podstawe do wprowadzania ustawowych ograniczen wolnosci
wypowiedzi. W art. 5 Konstytucji ochrona $rodowiska zostala wskazana

13 Por. wyrok ETPCz z 11 marca 2003 r. w sprawie Lesnik przeciwko Stowacji oraz

wyrok ETPCz z 27 maja 2003 1. w sprawie Skaltka przeciwko Polsce. Zob. tez 1.C. Ka-
miniski, Ograniczenia swobody. . ., op.cit., s. 331-392.

B L. Gatlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit.

132 Zob. J. Zakolska, Zasada proporgonalnosii. .., op.cit., s. 132.

% OTK ZU 2003, ar 1A, poz. 4.
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jako jeden z najistotniejszych celéw funkcjonowania panstwa, co precy-
zuje z kolei art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji, ktory obliguje do ochrony $ro-
dowiska i prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne
wspolczesnemu i przysztym pokoleniom'. Ochrona srodowiska oznacza
zatem szeroko pojety stan bezpieczedstwa ekologicznego'. W tym kon-
tekscie wolno$é wypowiedzi moze by¢ ograniczana przyktadowo w sferze
reklamy $rodkéw szkodliwych dla §rodowiska.

Moralnos¢ publiczna, kolejng przestanke ograniczenia wolnosci wypo-
wiedzi, niekiedy okresla si¢ w doktrynie prawa jako ,,najbardziej kontro-

wersyjng”'>

sposrod wszystkich materialnych przestanek ograniczajacych.
W sferze wolnosci wypowiedzi jej kontrowersyjnos¢ jest przy tym szcze-
golnie widoczna, gdyz wiele wypowiedzi faktycznych potencjalnie z nig
koliduje. Moralnos$¢ publiczna moze by¢ zdefiniowana jako ,,zesp6l regut
postepowania do$¢ powszechnie akceptowanych w zachowaniach indy-
widualnych i zbiorowych, opartych na uznanym w danym spoleczenstwie
rozumieniu pojecia «moralno§éy”'’. Juz sama definicja jest trudna do sfot-
mulowania, co wyraza si¢ cho¢by w koniecznosci postuzenia si¢ zwrotem
,,dos§¢ powszechnie akceptowanych”. Odwolanie si¢ do niej w kontekscie
ograniczen wolnosci wypowiedzi powodowaé musi wigc najwigcej spo-
réw aksjologicznych, na réwni jedynie z ograniczeniem w postaci ochrony
praw innych jednostek. Stusznie wskazuje si¢ przy tym w doktrynie, ze
przy stosowaniu tej przestanki jako podstawy ograniczenia, wobec otwar-
tego na réznorodne wartosci systemu przyjetego w Konstytucji, nalezy
zachowa¢ wyjatkows ostroznos¢, gdyz przepisy konstytucyjne nie moga
stanowi¢ podstawy do tworzenia i narzucania kodekséw moralnych'*. Nie
jest tez uzasadnione powolywanie si¢ na te przestanke w celu ochrony
warto$ci waznych dla pojedynczych obywateli, przestanka ta obejmuje
bowiem szersze spektrum wartosci, przy czym pojmowana nawet w ten
sposob prowadzi¢ moze w niektérych sytuacjach do ,,subiektywnego

warto$ciowania”!®.

34 Por. J. Zakolska, Zasada proporgjonalnossi. .., op.cit., s. 131.

%5 1. Gatlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit.

1 K. Wojtyczek, Granice ingerengji. .., op.cit., s. 192.

7 M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wiadzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci
i prawa, red. B. Oliwa-Radzikowska, Warszawa 1998, s. 196.

Y8 1. Garlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit.

19 Ihidem. Stusznie wskazuje tez W. Brzozowski, ze paristwo demokratyczne zobowiaza-
ne jest do zachowania neutralnosci i zapewnienia wolnosci wyrazania réznych przekonan,
edyz tylko wtedy moze by¢ traktowane jako dobro wspolne. W. Brzozowski, Koustytucyjna
gasada dobra wspdlnego, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 11, LEX 56058, uwaga 2.
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bl

Przestanka ,,moralnosci publicznej” moze by¢ potencjalnie najcze-
$ciej odnoszona do wolnos$ci wypowiedzi artystycznej, przy czym czgsto
zestawiana jest ona z poszanowaniem wolnosci religijnych innych, co po-
twierdza chocby orzecznictwo ETPCz'. Réwniez KPCz ONZ w swoich
interpretacjach odnosi si¢ zasadniczo do tej kategorii spraw. KPCz ONZ
uznaje przy tym, ze koncepcja moralnosci wywodzi si¢ z wielu spotecz-
nych, filozoficznych i religijnych tradycji. W zwiazku z tym konsekwentnie
zauwaza, ze ograniczenia z uwagi na ochron¢ moralnodci musza opie-
ra¢ si¢ rowniez na uznaniu wielu takich zasad 1 nie moga wywodzi¢ si¢
z jednego tylko zrédla. Ograniczenia z uwagi na moralno§¢ musza by¢
tez pojmowane w §wietle uniwersalnosci praw czlowieka 1 zasady niedy-
skryminacji. Odnoszac si¢ z kolei do koncepcji moralnosci 1 wolnosci re-
ligijnej (art. 18 MPPOIP), KPCz ONZ konstatuje, ze zakazy absolutne
(ograniczenia absolutne) dotyczace braku szacunku dla religii lub innych
wierzen, w tym rowniez przybierajace forme bluZnierstwa, sa niezgodne
z normami MPPOIP. Wyjatkiem s3 szczegolne i kwalifikowane okoliczno-
$ci przewidziane w art. 20 ust. 2. Zakazy takie musza jednak kazdorazowo
pozostawac w zgodzie ze $cistymi wymogami z art. 19 ust. 3 MPPOIP.

Ograniczenia w zakresie wolnosci wypowiedzi uzasadnione sg wresz-
cie takze zuwagi na ochrone wolnosci i praw innych oséb. W ramach
tego elementu w praktyce powstaje obok przestanki moralnosci publicz-
nej najwiecej probleméw w zakresie rozstrzygania kolizji. Jest to wartosc,
ktéra z zalozenia ma dokladnie takq sama pozycje ,,wyjSciowa” w hie-
rarchii wartosci chronionych w polskim porzadku prawnym jak wolnosé
wypowiedzi. Sytuacje rozstrzygnie¢ w tym zakresie sa wig¢c najbardziej
»uwiklane” aksjologicznie i czgsto prowadza do niezadowolenia jednej ze
stron ewentualnego sporu.

W orzeczeniach TK 1 ETPCz przestanka zwigzana z ochrong praw
innych pojawia si¢ bardzo cze¢sto i dotyczy m.in. spraw dotyczacych wy-
powiedzi zniestawiajacych lub zniewazajacych oraz wypowiedzi nienawist-
nych. Na kanwie zblizonych spraw KPCz ONZ uznal, Zze ograniczenia
wolnosci wypowiedzi z uwagi na ochrong praw innych musza by¢ réwniez
w takich przypadkach ustanawiane ostroznie (with care). W szczegdlnosci
KPCz ONZ uznaje jednak za zgodne z postanowieniami MPPOIiP ogra-
niczenia wypowiedzi zastraszajacych innych (grozby karalne i bezprawne)
lub zmuszajacych ich do jakiego$ zachowania.

140

Na przyktad wyrok ETPCz z 25 listopada 1996 1. w sprawie Wingrove przeciwko
Wielkiej Brytanii. Por. tez 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody..., op.cit., s. 393 in.
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I1.4.3. Zasada proporcjonalnosci ograniczen i zakaz naruszania istoty

Instrumentem prawnym majacym w zalozeniu stuzy¢ rozstrzyganiu
kolizji wolnosci wypowiedzi z innymi warto§ciami chronionymi jest zasa-
da proporcjonalnosci ograniczen. Wyznacza ona w istocie rzeczy ,,granice
ograniczen”! tej wolnosci z uwagi na ochrong wartosci stanowiacych
przestanki materialne ingerencji. Co istotne, zasada ta odnosi si¢ rowniez
do ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi dokonywanej na podstawie przepi-
séw prawnych w procesie stosowania prawa'®.

Konstytucyjnym wyrazem tej zasady jest jezykowa formula ograni-
czajaca ,,tylko wtedy, gdy sa konieczne” odnoszona do panstwa demo-
kratycznego. W tym sensie zasada proporcjonalnosci ograniczei praw
podmiotowych oznacza, ze bez tych koniecznych ograniczen panstwo
demokratyczne zatraci swoje podstawowe, fundamentalne wartosci, na
ktérych zostato zbudowane. Wartosci panstwa demokratycznego wyzna-
czajg zatem gléwny kierunek wykladni zasady proporcjonalnosci.

W orzecznictwie TK'? zasada propotcjonalnosci ograniczen ,,rozto-
zona” zostala na trzy elementy konstrukcyjne: niezbednosci ograniczenia,
przydatno$ci ograniczenia oraz proporcjonalnosci (sezsu stricts) ograniczenia.

Niezbednos¢ ograniczenia nalezy rozumie¢ jako brak mozliwosci
ochrony wartos$ci uzasadniajacych ograniczenie przez mniej dolegliwe dla
jednostki ograniczenia. W zakresie tego elementu nalezy wiec, ustanawia-
jac ograniczenia wolnosci wypowiedzi, rozwazy¢, czy dla zalozonego celu,
tj. dla ochrony wartosci kolidujacych z ta swoboda, nie wystarczy uzy¢
mniej ucigzliwych $rodkéw'*. Warunek niezbednosci nakazuje zatem oce-
nia¢ dane ograniczenie nie tylko z perspektywy dobra chronionego, ale
réwniez dobra podlegajacego ograniczeniu.

Przydatno$c¢ ograniczenia wolnosci lub prawa nalezy ocenia¢ w kontek-
$cie tego, czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamie-
rzonych przez nia skutkéw. Oznacza to obowigzek ustalenia, czy wprowa-
dzane ograniczenia sa w stanie spelnic¢ zalozone cele 1 czy beda skuteczne.

Proporcjonalnos¢ ograniczenia w waskim znaczeniu nalezy oceniac
z perspektywy tego, czy efekty wprowadzonej regulaciji pozostaja we wla-
Sciwej proporcji do cigzaréw nakladanych przez nia na jednostke.

" 1. Gatlicki, Komentary do art. 31..., op.cit.

12 K. Wojtyczek, Granice ingerengi. ..., op.cit., s. 65.

Y3 Proces prawotwiregy w Swietle orzecznictwa Trybunatn Konstytucyjnego, wydanie piate, maj
2000, s. 2529, www.trybunal.gov.pl. Zob. tez J. Zakolska, Zasada proporgjonalnosei. . ., op.cit.

" Por. wytoki TK z 12 stycznia 2000 t., sygn. P 11/98 iz 3 pazdziernika 2000 t.,
sygn. K 33/99.
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Element proporcjonalnosci sensu stricto jest najmniej obiektywny
1 w praktyce ustrojowej powoduje najwiecej probleméw zwiazanych z nie-
jednolitoscia interpretacji ograniczen wolnosci wypowiedzi. Wskazane
elementy niezbednosci 1 przydatnosci sq bardziej obiektywne niz on, co
nie oznacza, ze nie wywoluja jednak problemoéw interpretacyjnych. Sa
to nadal elementy ocenne, przy czym w zasadzie nie odnosza si¢ one
do sfery wartosci, ale do sfery faktycznej. W tym kontekscie watpliwosci
budzi¢ moze zaréwno kwestia tego, czy w danym przepisie postuzono
si¢ Srodkiem najmniej uciazliwym w celu zapewnienia wlasciwej ochrony
wartos$ci kolidujacej, jak 1 ocena w zakresie tego, czy dana regulacja moze
skutecznie spelnic¢ zalozone cele ochronne.

W praktyce orzeczniczej TK ujawnia si¢ takze inny problem zwiazany
z zasada proporcjonalnosci ograniczen praw jednostki. Dotyczy on kolizji
zasad orzekania przez TK, tj. kolizji zasady domniemania konstytucyjnosci
ustawy oraz zasady domniemania nieckonstytucyjnosci ograniczenia'®. Po-
wstaje wowczas problem cigzaru dowodu. Stusznie wskazuje K. Wojtyczek,
ze ci¢zar dowodu w takiej sytuacji spoczywa na organie prawodawczym,
ktory powinien udowodni¢ speltnienie wszelkich elementéw zasady propor-
cjonalnosci'*. Whniosek taki wynika chocby z ustrojowej zasady wolnosci
1zasad jej ochrony z art. 31 Konstytucji. Wynika jednak tez z zakresu zo-
bowiazania organéw panstwa do ochrony wolnosci wypowiedzi.

Wskazane elementy szczegdlowe zasady proporcjonalnosci kumu-
latywnie stanowia podstawows i bezwzglednie wiazaca dyrektywe dla
ustawodawcy przy wytyczaniu granic wolnej wypowiedzi w stanowionych
przepisach. Wszelka ingerencja ustawowa w te sfere powinna by¢ tym sa-
mym szczegdlowo uzasadniona, a zasada proporcjonalnosci restrykcyjnie
przestrzegana z uwzglednieniem wszystkich jej elementéow skladowych.
W przeciwnym razie konstytucyjna deklaracja o zapewnieniu wolnej wy-
powiedzi pozostanie jedynie pozbawionym tresci i niespelnionym zaloze-
niem ustrojodawcy, a znaczenie tej swobody podmiotowej bedzie miato
charakter wylacznie pozorny. Zasada proporcjonalnosci powinna by¢ row-
niez brana pod uwage przez organy stosujace prawo, przede wszystkim
sady, w sytuacjach dokonywania ingerencji w sfere¢ wolnos$ci wypowiedzi
w konkretnych aktach stosowania prawa.

Do zasady proporcjonalnosci orzekania w kwestii ograniczen wolno-
$ci wypowiedzi odwoluje si¢ réwniez ETPCz w zwiazku z trescig art. 10

5 1. Gatlicki, Komentary do art. 31..., op.cit..
16 K. Wojtyczek, Granice ingerendi. ..., op.cit., s. 275-276.

konstytucyjna_ochrona.indd 96 2015-02-10 13:11:28



Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi... 97

ust. 2 EKPCz, ktory w swych orzeczeniach kieruje si¢ testem polegaja-
cym na sprawdzaniu, czy istnieje ,,pilna i przemozna” potrzeba spoleczna
(pressing social need) wprowadzenia danego ograniczenia. W tym zakresie
panstwa-strony EKPCz posiadaja pewien margines swobody, a ETPCz
weryfikuje, czy wprowadzone przez dane pafstwo konkretne ograniczenie
jest ,,adekwatne i wystarczajace”'"".

KPCz ONZ potwierdza takze, ze miara ograniczen wolnosci wypo-
wiedzi w $wietle norm MPPOiIP moze by¢ wylacznie zasada proporcjo-
nalnosci. Ograniczenia musza wiec by¢ adekwatne do zamierzonego celu,
najmniej dolegliwe sposréd wszystkich dostepnych metod dla osiagnigcia
zamierzonego celu oraz musza by¢ w waskim sensie proporcjonalne do
wartodci, ktéra maja chroni¢. Stosowanie zasady proporcjonalnosci za-
klada réwniez zdaniem KPCz ONZ koniecznos$¢ uwzgledniania formy
1 kontekstu sytuacyjnego wypowiedzi na dany temat.

Istotng gwarancjq zwiazang z ustanawianiem ograniczen wolnosci
wypowiedzi w polskim porzadku prawnym jest dopelniajaca zasade pro-
porcjonalnosci instytucja zakazu naruszania istoty wolnosci lub prawa'*.
Jest to szczegdlny instrument ochronny nieznany formalnie aktom prawa
migdzynarodowego. Zakaz ten stanowi dodatkowy element gwarancyjny
powiazany z zasada proporcjonalnosci, ale idacy o krok dalej. O ile zasada
proporcjonalnosci stanowi ogdlna ,,granice ograniczen” wolnosci 1 praw
jednostki, to w przypadku zakazu naruszania istoty prawa lub wolnosci
nalezy méwié o granicy absolutnej, nieprzekraczalnej.

Istota danego prawa lub wolnosci dotyczy takiego ich substratu, bez
ktérego to prawo lub ta wolno$¢ w ogodle nie spelniaja swoich zalozo-
nych celéw lub funkcji'”’. Kazde prawo lub wolnosé posiada w swojej
strukturze taki element, bez ktérego nie moze by¢é w sposob wlasciwy
realizowane™". Wkroczenie w te sfere niweczy dane prawo lub wolnosc.
Trudna jest jednak niejednokrotnie kwestia ustalenia ,,istoty” poszcze-

W 1.C. Kamitiski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 46.

18 Zob. A. Niznik-Mucha, Zakaz, naruszania istoty konstytucyjnych wolnosei i praw czlowieka
7 obywatela jako ostatecina bariera wobec ograniczania tych wolnosci i praw przez ustawodawee, [w:]
Konstytugia Rzeczypospolite) Polskies w pierwszych. .., op.cit., s. 159—178.

W Zob. J. Zakolska, Zasada proporgjonalnosci. .., op.cit., s. 135-141.

13 Por. TK K 26/00: ,,Koncepcja istoty praw i wolnosci opiera si¢ na zalozeniu, ze
w ramach kazdego konkretnego prawa i wolnosci mozna wyodrebni¢ pewne elementy
podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢ w ogéle nie bedzie
mogla istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe, ktére moga by¢ przez ustawodawce
zwyklego ujmowane i modyfikowane w rézny sposoéb bez zniszczenia tozsamosci da-
nego prawa czy wolnosci”.
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golnych praw i wolnosci®', co prowadzi do oslabienia tego instrumentu
gwarancyjnego. Relatywizm w kwestii ustalenia istoty danej wolnosci lub
prawa moze z kolei powodowac powt6t do zasady proporcjonalnosci'™.

W literaturze wskazuje si¢, ze gwarancja zachowania istoty wolnosci
wypowiedzi jest zakaz cenzury prewencyjnej z art 54 ust. 2 Konstytu-
¢ji'*’. Wydaje si¢ jednak, ze do istoty wolnosci wypowiedzi nalezy rowniez
zaliczy¢ naturalne mozliwosci komunikacji z innymi w réznych formach,
majace swoje aksjologiczne zrédlo w godnosci czlowieka. Tym samym
za absolutnie zakazane i nielegalne w tym kontekscie nalezaloby uznaé
wszelkie formy ograniczen wolnosci wypowiedzi, ktore miatyby polegac
na trwalym i zupelnym zakazie wypowiadania si¢ przez dana osobe¢ lub
grupe osob na dany temat badZ tez na catkowitym wykluczaniu jakiej$
formy komunikacji w sposéb trwaly.

I1.4.4. Szczegoblne warunki ustanawiania ograniczen

Generalnym zakresem podmiotowym ochrony wolno$ci wypowiedzi
w polskim porzadku prawnym objeci s tez, jak wskazano, cudzoziemcy.
W art. 16 EKPCz zawarto jednak wyrazna konwencyjna podstawe praw-
na do ustanawiania ,,dalej idacych” ograniczet wolnosci wypowiedzi
cudzoziemcow w sprawach politycznych, w debacie politycznej. Powia-
zany z art. 16 EKPCz przepis art. 37 Konstytucji réwniez umozliwia
réznicowanie ich uprawnien w tym zakresie, ale nie moze to by¢ jednak
154, W szczegblnosci odnosi si¢ to do obywateli
UE'™ 7z uwagi na formalne zréwnanie ich uprawnien z uprawnieniami
obywateli polskich w kwestii wyboréw do Parlamentu Europejskiego
i w wyborach gminnych oraz w referendum gminnym'®. Wskazany art. 16
EKPCz umozliwiajacy szczegdlne ograniczenia wolnosci wypowiedzi

roznicowanie dowolne

YU L. Gatlicki, Komentarz do art. 31..., op.cit..

152 Por. B. Banaszak, Prawo. .., op.cit., s. 467-468.

153 L. Gatlicki, Komentars do art. 31..., op.cit. Niejednolicie jednak pojmowana jest cen-
zura prewencyjna, co uwidocznia uwagi poczynione w dalszej czgsci tego rozdziatu, jak
tez stanowisko TK wyrazone w orzeczeniu dotyczacym tymczasowego zakazu publikacii,
omowione w rozdziale trzecim.

5 M. Jablonski, Zasada rdinicowania zakresu konstytncyjnych wolnosci i praw jednostki
w oparcin o kryterium obywatelshva polskiego, [w:| Wolnosci i prawa jednostki w Konstytugi. ..,
op.cit., s. 554.

155 ], Sandorski, Obywatelstwo polskie a czlonkostwo Polski w Unii Enropejskie, [w:] Wolnose
i prawa jednostki oraz..., op.cit., s. 52—86.

156 Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 1., nr 90, poz. 864).
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cudzoziemcow"’ powinien by¢ wigc stosowany lacznie z ogdlnymi wa-
runkami ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi i nie moze by¢
odczytywany jako norma wylaczajaca ich stosowanie w calodci, a jedynie
jako norma modyfikujaca.

Grupa przepiséw przewidujacych szczegélne warunki ustanawiania
ograniczen wolnosci wypowiedzi sa réwniez normy odnoszace si¢ do wy-
powiedzi wzywajacych do stosowania przemocy, wypowiedzi ,,antydemo-
kratycznych” i do mowy nienawisci (art. 13 Konstytucji, art. 17 EKPCz,
art. 54 KPP UE i art. 20 MPPOIiP). W ramach aktéw prawa migdzynaro-
dowego wskazane przepisy odnosza si¢ do koncepciji ,,naduzycia prawa”,
z ktora faczony jest w konsekwencji brak ochrony tych kategorii wypo-
wiedzi (wypowiedzi zakazane). Sporne sa jednak szczegdlowe ustalenia
w zakresie konkretnych wypowiedzi kwalifikowanych do tych kategorii,
co w szczegblnosci dotyczy mowy nienawisci.

Przepis art. 13 Konstytucji odczytywany literalnie ogranicza wolnos$c
ztzeszania si¢ w organizacje spoleczne i partie polityczne odwolujace sie
w swoich programach do totalitarnych metod i praktyk dzialania faszyzmu,
nazizmu i komunizmu badz zakladajace lub dopuszczajace nienawisé raso-
wa 1 narodowosciowa, jak tez stosowanie przemocy w celu zdobycia wla-
dzy lub wplywu na polityke panstwa. Wprost odnosi si¢ zatem do zasad
pluralizmu spolecznego i politycznego. Odczytywany w kontekscie celowo-
$cilowym moze jednak by¢ takze rozumiany jako norma zakazujaca propa-
gowania metod 1 praktyk totalitarnych, szerzenia nienawisci rasowej i naro-
dowosciowej w zakresie korzystania z wolno$ci wypowiedzi. Ten szczegdlny
sens normatywny art. 13 Konstytucji ujawnic si¢ moze w procedurze reje-
stracji partii politycznych iinnych organizacji spolecznych przy prawnym
legitymizowaniu (legalizowaniu) ich symboli, w szczegdlnosci gdyby mialy
one zwiazek z tresciami wskazanymi w tym przepisie'*®.

Warto przypomnied, ze w ramach teoretycznych form spelnienia $wiad-
czenia ochrony wolnosci wypowiedzi przez panstwo odroznié trzeba formy
pasywne w postaci powstrzymywania si¢ od ingerencji (non facere) 1 znoszenia
(pati) od form aktywnych zwigzanych réowniez ze stwarzaniem warunkow

7 Wyrok ETPCz z 26 kwietnia 1995 r. w sprawie Piermont przeciwko Francji

— http://echrketse.com/doc/15773.89-15774.89-en-19950427/.

1% Por. sprawa tejestracji symboli partyjnych Narodowego Odrodzenia Polski, ktore
to partia chciala, by sad rejestrowy uznal za jej symbole: krzyz celtycki, rézgi liktorskie
oraz logo kampanii ,,Zakaz pedalowania”. Orzeczenie sadu pierwszej instancji, w kto-
rym zarejestrowano te znaki, zostalo uchylone i sad odwotawczy odmoéwil ostatecznie
ich rejestracji.
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dla realizacji wolno$ci wypowiedzi przez jednostki (facere lub dare). Podzial
ten aktualizuje si¢ m.in. w sprawie rejestracji tych kontrowersyjnych symboli.
O ile panstwo moze uznac, ze mimo braku akceptacji dla nich mieszcza si¢
one jednak w granicach ochrony wolnej wypowiedzi, o tyle nie powoduje to
automatycznie obowiazku ich zalegalizowania w sensie formalnym, a wigc
podjecia dziatan aktywnych. W tym ujeciu symbole takie moga by¢ uzy-
wane przez jednostki i grupy spoleczne réwniez w przestrzeni publicznej,
ale nie sa symbolami, ktérych status prawny wynika z ich zalegalizowania
przez organy panstwa. Kwestia otwarta pozostaje problem ich wydzwicku
w zwigzku z definicja mowy nienawistnej.

W systemie RE problem ten podejmowal m.in. Komitet Ministréw RE,
ktory sformulowal definicje mowy nienawisci. Mowa nienawisci wedlug
definicji Komitetu Ministrtéw RE to wypowiedz, ktéra ,,rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasowa, ksenofobie, anty-
semityzm lub inne formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to
nietolerancje wyrazana w formie agresywnego nacjonalizmu lub etnocen-
tryzmu, dyskryminacii lub wrogosci wobec mniejszosci lub oséb wywodza-
cych si¢ ze spolecznosci imigrantéw”'>. Wskazana definicja zawiera otwarty
katalog przykladowych wypowiedzi nienawistnych, przy czym z uwagi na
naturalng skadinad nieostro$¢ uzytych w niej zwrotow moze budzi¢ i budzi
w praktyce orzeczniczej wiele kontrowersji (zob. rozdzial trzeci).

W orzecznictwie TK problem ten podnoszony byl w wyrokach do-
tyczacych publicznego propagowania totalitarnych ustrojow pafistwa i pu-
blicznego nawotywania do nienawisci'®’. W orzeczeniach ETPCz dotycza-
cych art. 17 EKPCZ'' réwniez najezesciej pojawialy si¢ kwestie zwiazane
z mowsa, nienawistng oraz z odwolaniami do totalitarnych systemow pan-
stwowych. Z kolei w interpretacjach KPCz ONZ problematyka ,,naduzycia
prawa” do wolnej wypowiedzi dotyczy relacji pomigdzy art. 19 1 20 MPPOIP.

59 Z Wprowadzenia do: Mowa nienawisci a wolnosé stowa. Aspekty prawne i spoteczne, red.
R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyaska-Grabias, Warszawa
2010, s. 13.

10 Wyroki te sa przedmiotem analizy przeprowadzonej w rozdziale trzecim.

11\ doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze orzecznictwo ETPCz nie jest w tej kwestii
spojne w zakresie samoistnego wykorzystywania art. 17 EKPCz jako ,,normatywnej gilo-
tyny”, ktéra uniemozliwia merytoryczne badanie skarg, Zasadnie wskazuje sie, ze art. 17
EKPCz powinien by¢ zawsze konfrontowany z ogélnymi warunkami ustanawiania ogra-
niczen wolnos$ci wypowiedzi z art. 10 EKPCz, co potwierdza réwniez stanowisko KPCz
ONZ w odniesieniu do norm MPPOIP. Zob. 1.C. Kamitski, Ograniczenia swobody. . ., op.cit.,
s. 551-582 oraz A. Gliszczynska-Grabias, Homofobiczna ,,mowa nienawisci” — glosa do wyroku
ETPC% 29.02.2012 r. w sprawie Vejdeland i in.v. Szwegja (skarga nr 1813/07), ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2012, nr 6.
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KPCz ONZ wskazuje w tym ujeciu, ze artykuly 19 1 20 MPPOIP sg spojne
pod wzgledem tresciowym oraz celowosciowym i wzajemnie si¢ uzupel-
niaja. Zakazane zachowania opisane w dyspozycji art. 20 MPPOIP, tj. pro-
paganda wojenna, jak réwniez popieranie w jakikolwiek sposéb nienawisci
narodowej, rasowej lub religijnej stanowiace podzeganie do dyskryminacii,
wrogosci lub gwaltu w calosci podlegaja w konsekwencji ocenie z punktu
widzenia art. 19 ust. 3 MPPOIP. Réznica pomigdzy wypowiedziami stypizo-
wanymi w art. 20 MPPOIP a wypowiedziami, ktére moga by¢ ograniczane
na podstawie ogoélnej normy z art. 19 ust. 3, polega za$ na tym, ze te
z art. 20 MPPOIP musza by¢ zakazane przez obowigzujace w danym pan-
stwie prawo sformalizowane. Nie moze to by¢ przy tym prawo zwyczajo-
we, precedensowe. Tylko w tym kontekscie art. 20 MPPOIP jest przepisem
szczegolnym (lex specialis) w stosunku do art. 19 ust. 3 tego aktu. Jedynie
w zwigzku ze szczegblnymi postaciami wypowiedzi wskazanymi w art. 20
MPPOIP poszczegdlne panstwa sa zobligowane do wprowadzenia sfor-
malizowanych prawnych zakazow. Zawsze jednak trzeba je konfrontowaé
z warunkami ograniczen z art. 19 ust. 3 MPPOIP.

Szczegdlne ograniczenia wolnosci wypowiedzi przewidziane w polskim
porzadku prawnym dotycza takze stanéw nadzwyczajnych. W Konstytucji
odnosi si¢ do tych szczegdlnych okolicznosci art. 233. Zgodnie z trescia tego
przepisu wolnos¢ wypowiedzi moze podlega¢ szczegdlnym ograniczeniom
w warunkach stanu wojennego oraz wyjatkowego (ust. 1), ale nie podlega
takim ograniczeniom w stanie kleski zywiotowej (ust. 3). Nalezy zauwazy¢, ze
cho¢ wolno$¢ wypowiedzi podlega ograniczeniom w stanie wojennym i w sta-
nie wyjatkowym, nie przesadza to jednak o mozliwosci ustalenia jej pozycji
wirdéd praw jednostki w porzadku prawnym padstwa polskiego'®?. Uzasad-
nienie szczegdlnych ograniczen w tych stanach podyktowane jest obiektyw-
nymi okoliczno$ciami zwiazanymi z niestabilnym funkcjonowaniem panstwa,
co nie moze by¢ odnoszone do sytuacji stabilnej. Ponadto, co wynika z ich
natury, pewne prawa jednostki nie utrudniaja przywrocenia stanu stabilnoci,
czego nie mozna w pelni odnies¢ do wolnosci wypowiedzi.

Do sytuacji nadzwyczajnych w aktach prawa miedzynarodowego od-
nosza si¢ tzw. klauzule derogacyjne sformutowane w art. 15 ust. 1 EKPCz,

19 Por. stanowisko TK sygn. akt SK 52/05 (autoryzacja): ,,Zgodnie z art. 47 Konsty-
tucji kazdy ma prawo do ochrony prawnej czci i dobrego imienia, a takze ochrony Zycia
prywatnego i rodzinnego. Wskazane prawa i wolnosci konstytucyjne naleza to kategorii
praw niederogowalnych, tzn. takich, ktére w zadnym wypadku nie podlegaja ogranicze-
niom w stanie wojennym i stanie wyjatkowym (art. 233 ust. 1 Konstytucji). Ograniczeniom
takim podlega¢ moze jednak wolnos¢ wypowiedzi ujeta w art. 54 Konstytucji”.
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art. 54 ust. 1 KPP UE i art. 4 MPPOIP. Klauzule derogacyjne dotycza sy-
tuacji zupelnie wyjatkowych, w ktorych zagrozone sa tak istotne wartosci,
jak np. niepodleglo$¢ danego panstwa, co w zasadniczy sposéb odréznia
je od klauzul limitacyjnych, ktére dotycza sytuacji stabilnej w zakresie
funkcjonowania panistwa i jego organéw'®. Zupelnie wyjatkowy charakter
tych norm przesadza o koniecznosci ich bardzo restrykcyjnej wyktadni.

I1.5. Szczegolne konstytucyjne gwarancje ochrony
wolnosci wypowiedzi

Jak wskazano powyzej, poza 0gblng norma ochronng wolnosci wypo-
wiedzi obowiazuja rowniez w Polsce szczegdlne regulacje w tym zakresie,
ktére akcentuja pewne odmiennosci w kontekscie wyréznionych w nich
specyficznych zakresow przedmiotowych lub podmiotowych. Do tych
szczegolnych regulacji na podstawie analizy przede wszystkim przepisow
konstytucyjnych zaliczy¢ mozna wolnos§¢ prasy iinnych $rodkéw spo-
tecznego przekazu, wolno$¢ wyrazania pogladéw w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, wolnos§¢ wyrazania pogla-
déw i przekazywania informacii objetych tajemnica, wolnos¢ wypowiedzi
dzieci, wolno$¢ wypowiedzi przedstawicieli mniejszosci narodowych 1 et-
nicznych, wolno$¢ wypowiedzi oséb petnigeych wazne spolecznie funkcije
oraz wolnos¢ wypowiedzi artystycznej 1 naukowe;.

I1.5.1. Wolnos$¢ prasy i innych §rodkéw spotecznego przekazu

Szczegolne regulacje konstytucyjne (art. 14 ustawy zasadniczej) odno-
szg si¢ w polskim porzadku prawnym przede wszystkim do wypowiedzi
medialnych, co podkresla wage funkcji spolecznej informacji i pogladéw
przekazywanych 1 ksztaltowanych przez prase iinne $rodki spoleczne-
go przekazu (Srodki masowego komunikowania'**). Wolno$¢ ich prze-
kazow jest nieodzowna przestanka demokracji i korelatem uprawnienia
obywateli do poszukiwania, pozyskiwania oraz otrzymywania informacji

19 K. Wéjtowicz, Standard regionalny. .., op.cit., s. 29.

1 TK w sprawie SK 43/05 wskazal, ze ,,do «§rodkéw masowego komunikowania»
zaliczy¢ nalezy srodki lacznie spelniajace nastepujace kryteria: koniecznosci istnienia
masowego odbiorcy, aktualnosci, krotkotrwalosci informacii, powszechnego dostepu do
niej i szybkiego tracenia na aktualnos$ci (przestanka tresci o charakterze masowym), prze-
kazywania informacji w pewnym pakiecie, zinstytucjonalizowania nadawcy oraz istnienia
tzw. gate-keepera (kontrolera przekazywanych tresci, np. redaktora naczelnego), a zatem,
egzemplifikujac, m.in. prase sensu stricto, radio 1 telewizje”.
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i pogladéw'e
dzialania publikowanych przez nie przekazéw (informacji, opinii), nabie-
ra podstawowego wrecz znaczenia dla wlasciwej realizacji tak istotnego
zadania wspolczesnego demokratycznego panstwa prawnego, jakim jest
zapewnienie funkcjonowania wladzy publicznej ijej organéw w sposéb
w pelni przejrzysty (transparentny) dla obywateli.

Ustanowienie jako zasady naczelnej ustroju pafstwa polskiego w art. 14
Konstytucji zasady wolnosci prasy iinnych $rodkéw spolecznego przekazu
spowodowalo podniesienie rangi wolnosci przekazéw medialnych do pozio-
mu podstawowych zasad ustrojowych panistwa z zachowaniem dla nich
wszelkich gwarancji wolnosci wypowiedzi z art. 54 ust. 1 Konstytucji'®.
Wolnos¢ przekazéow medialnych w Polsce nie jest tylko i wylacznie po-

chodng ogodlnej podmiotowej wolnoséci wypowiedzi z art. 54 ust. 1 ustawy

>. Rola wolnych mediéw, a wlasciwie stanowiacych efekt ich

zasadniczej, ale czyms$ z woli ustrojodawcy jak najbardziej podstawowym
dla funkcjonowania calego panstwa. Obliguje to jednak réwniez przed-
stawicieli mediow do uwzglednienia w swojej dzialalnosci zawodowe;j
szczegblnego celu ich pracy, a wigc szeroko pojetego informowania opi-
nii publicznej w sposéb rzetelny iz dochowaniem nalezytej starannosci
zawodowej. Przepis art. 14 Konstytucji nie moze by¢ w tym kontekscie
odczytywany jako szczegdlnego rodzaju gwarancja szerszej wolnosci wy-
powiedzi 0s6b, ktore sa dziennikarzami, w oderwaniu od wskazanego po-
wyzej publicznego celu przekazow medialnych.

W orzecznictwie TK wolnos§¢ prasy iinnych srodkéw spolecznego
przekazu jest traktowana jako ,,jedna z niezbywalnych podstaw funkcjo-
nowania systemu demokratycznego”, przy czym tres¢ tej wolnosci TK
sprowadza do ,,jej trzech fundamentalnych elementéw: swobody zakla-
dania §rodkéw spotecznego przekazu, swobody prowadzenia dziatalnosci
przez $rodki spolecznego przekazu oraz swobody kreowania struktury
wlasnosciowej §rodkéw spolecznego przekazu”'e’.

W wyroku z 23 marca 2006 1. (sygn. K 4/006)'® TK wskazal zarazem,

ze dziennikarze, pelnigc szczegdlng role spoleczna, winni kierowaé si¢

1 B. Banaszak, Prawo..., op.cit., s. 277-278.

1% Nie w pelni jednoznaczna w orzecznictwie TK jest kwestia, czy w art. 14 Konsty-
tucji sformutowano takze prawo podmiotowe. Por. jednak zdanie odrebne sedziego TK
A. Rzeplinskiego do wyroku TK w sprawie SK 52/05, ktéry stwierdzil: ,,KKonkludujac,
uwazam, ze art. 14 Konstytucji nie stanowi jedynie zasady ustrojowej, przepis ten zawiera
réwniez norme kreujaca prawo podmiotowe o charakterze konstytucyjnym”.

17K 13/07, OTK ZU 2010, ar 9A, poz. 98.

1% OTK ZU 2006, nr 3A, poz. 32.
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zasadami etyki zawodowej'®”; o ktérej stanowi art. 10 ust. 1 zd. 2 Prawa

0. Zdaniem TK oprocz kryterium prawdziwosci przekazywa-
nych informacji'”" w ocenie przestrzegania etyki dziennikarskiej nalezy

prasowego

takze stosowaé kryterium spoltecznych skutkéw informowania. Jakiekol-
wiek ograniczenia wolnosci rozpowszechniania informacji dokonywane
przy zastosowaniu kryterium tych skutkéw musza by¢ poddane szczegdl-
nie rygorystycznej i drobiazgowej kontroli. Kontroli takiej z uwzglednie-
niem szczegdlowych obowiazkéw dziennikarzy wynikajacych z przepiséw
ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe i kodeksoéw etycznych winny
dokonywac wylacznie niezalezne i niezawiste sady, a nie inne organy pan-
stwa, w tym KRRIT'"% Zadaniem organdéw panistwowych realizujacych po-
lityke w zakresie koncesjonowania dziatalnosci nadawcow nie jest wige ani
ustalanie standardow etyki zawodowej, ani ich ostateczne egzekwowanie.

W istotny sposéb ochrong wolnosci prasy i innych srodkéw spoleczne-
go przekazu w polskim porzadku prawnym wzmacnia ustanowiony w art.
54 ust. 2 Konstytucji zakaz cenzury prewencyjnej wszystkich srodkéw spo-
tecznego przekazu. Niejednoznaczna jest jednak kwestia definicji prawnej
»cenzury prewencyjnej” itym samym ustalenia wyktadni tego przepisu.
Zgodnie z jezykowym sensem pojecie ,,cenzura prewencyjna’ tlumaczone
jest jako ,.kontrola publikacji przed ich ukazaniem si¢ w druku, na scenie
itp.”'?, co odréznia to pojecie od ,,cenzury represyjnej” definiowanej je-
zykowo jako ,,kontrola publikacji po ich ukazaniu si¢ w druku, na scenie
itp.”". Definicje jezykowe jako krytetium rozrdznienia obu typdéw cenzury
stosuja zatem wyraznie kryterium czasu wprowadzenia kontroli publikacji —
przed jej ukazaniem si¢ (prewencyjnie) albo po jej ukazaniu si¢ (represyjnie).

Roéwniez w doktrynie prawa konstytucyjnego akcentuje si¢ wstep-
ny charakter tej formy wstrzymania danej publikacji jako istote cenzu-
ry prewencyjnej. Zdaniem W. Sokolewicza cenzur¢ prewencyjng prasy
w rozumieniu analizowanego przepisu nalezy pojmowac przedmiotowo,

19 Szerzej zob. m.in. A. Mlynarska-Sobaczewska, Wewnatrzredakeyna wolnosé wypowiedzi
medialnej, [w:| Wolnos¢ stowa. .., op.cit., s. 123.

"Dz U. 21984 1., nr 5, poz. 24 ze zm.

7' Warto wskaza¢ w tym miejscu na podnoszony w orzecznictwie ETPCz fakt, iz ocena
prawdziwosci moze by¢ odnoszona jedynie do informacji, a nie do opinii, ktére musza jed-
nak pozostawaé w zwiazku z okolicznosciami faktycznymi. Tak np. w orzeczeniu ETPCz
z 12 lipca 2001 r. w sprawie Feldek przeciwko Stowacji. Zob. tez 1.C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi. . ., op.cit., s. 93—105. Szczegdlowe uwagi na temat zawarto w rozdziale trzecim.

12 Ewentualne decyzje organéw niesadowych musza wige co najmniej podlegac kon-
troli sadowej.

' http://sjp.pwn.pl/slownik /2447538 / cenzura_prewencyjna.

" http://sjp.pwn.pl/slownik /2447540 / cenzura_trepresyjna.
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odnoszac to pojecie do czynnosci cenzurowania, a nie ewentualnego pod-
miotu cenzurujacego, i rozumie¢ ,,szeroko, jako wszelkie wstepne opi-
niowanie i kwalifikowanie do publikacji materialéw prasowych — znéw
w szerokim znaczeniu — przez organ dzialajacy z upowaznienia panstwa
lub innego autorytetu publicznego™'™.

Do tego jezykowego sensu pojecia ,,cenzura prewencyjna’ zdaje si¢
takze nawigzywac uzasadnienie orzeczenia TK w sprawie P 1/06, w ktérym
wskazano, ze: ,,art. 54 ust. 2 Konstytucji (...) zawiera norme bezwzgledna
zwiazang z istota wolnosci wszelkiej wypowiedzi (ekspresji) (...) skuteczna
realizacja idei wolnosci prasy musi by¢ oparta na zasadzie wolnosci i modelu
liberalnym; wszelki «rezim prewencyjny», oparty na cenzurze lub uprzednim
upowaznieniu — jest nie do pogodzenia z tymi ideami (...). Cenzura lub sys-
tem prewencyjny kontroli prasy godza wi¢c w istote konstytucyjnej wolno-
$ci wyrazania pogladéw za pomoca prasy (i w ogole srodkéw spotecznego
przekazu)”. Nie jest to jednak kwestia w pelni jednoznaczna w praktyce
orzeczniczej TK, co zobrazuje analiza orzeczenia TK dotyczacego tymcza-
sowego zakazu publikacji przeprowadzona w rozdziale trzecim.

Szczegolng role wolnosci wyrazania pogladow i przekazywania infor-
macji przez prase iinne srodki spolecznego przekazu podkresla rowniez
orzecznictwo ETPCz i KPCz ONZ w swoich Uwagach Ogdlnych nr 34.
Standardy miedzynarodowe dotyczace cenzury prewencyjnej nie sa jednak
w pelni jednolite.

Orzecznictwo ETPCz nie formuluje generalnego zakazu cenzury pre-
wencyjnej. Wskazuje si¢ w nim jednak, ze stosowanie instrumentéw cenzu-
ry prewencyjnej w bardzo istotny sposob ingeruje w wolnosé wypowiedzi,
w zwiazku z czym ich stosowanie w zgodzie ze standardami EKPCz tylko
wyjatkowo moze zosta¢ uznane za spelniajace wymogi z art. 10 ust. 2!
Szczegdlng ochrona w tym kontekscie objeta jest wlasnie wolno$¢ wypo-
wiedzi prasy z uwagi na szybko ,,zanikajace dobro”, jakim sa informacje
przez nia przekazywane'”.

KPCz ONZ w Uwagach Ogolnych nr 34 réwniez przywiazuje szcze-
26lng wage do wolnosci prasy iinnych mediéw. Zdaniem KPCz ONZ
wolne, niepodlegajace cenzurze, nieskrepowane prasa iinne media sa

15 W. Sokolewicz, Prasa. .., op.cit., s. 102.

176 Orzeczenie Cumpana i Mazare przeciwko Rumunii, http://hudoc.echr.coe.int/
sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67816#.

" Orzeczenie ,, The Observer — Guardian” przeciwko Wielkiej Brytanii, http:/ /hudoc.
echt.coe.int/sites/eng/pages/search.aspxri=001-57705# oraz Wingrove przeciwko Wiel-
kiej Brytanii, http://hudoc.echt.coe.int/sites/eng/pages/search.aspxri=001-58080%#.

konstytucyjna_ochrona.indd 105 2015-02-10 13:11:30



106 Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi...

nieodzownym skladnikiem kazdego spoleczenstwa demokratycznego
1jako takie musza podlegac szczegdlnej ochronie. Implikuje to koniecz-
nos¢ zagwarantowania wolnym mediom mozliwosci komentowania spraw
publicznych bez cenzury lub innych nieuzasadnionych ograniczen. KPCz
ONZ wydaje si¢ wigc wprowadza¢ zakaz stosowania mechanizmoéw cen-
zury prewencyjnej, dopuszczajac wylacznie cenzure represyjna na pod-
stawie art. 19 ust. 3 MPPOIP. KPCz ONZ podkresla jednak koniecznosé
przeciwdzialania zbytniej koncentracji prasy'’.

Szczegolny status w kontekscie ustrojowej zasady wolnoséci prasy
1innych $rodkéw spotecznego przekazu jako bardzo istotnego elementu
wolnosci wypowiedzi w Polsce maja w konsekwencji réwniez dziennika-
rze. Zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 5 Prawa prasowego ,,dziennikarzem jest
osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem
materialow prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakcjq albo zaj-
mujaca si¢ takq dzialalno$cia na rzecz i z upowaznienia redakcji”. Dzien-
nikarzom przystuguja niewatpliwie szczegélne prawa, w tym tajemnica
dziennikarska'”,
kresie obowiazujacych ich zbioréw zasad etyki dziennikarskiej'™. Wat-
pliwe jest jednak, czy o statusie dziennikarza przesadza zatrudnienie, czy
tez dzialalnos¢ faktyczna. Bardziej przekonujaca jest druga interpretacja,

ale maja oni takze szczegdlne obowigzki, w tym w za-

wbrew jezykowej wykladni cytowanego przepisu. O tym, kto jest dzien-
nikarzem, decyduje wspolczesnie faktyczna dziatalnosé™'; chocby z uwagi
na istnienie tzw. dziennikarstwa obywatelskiego. KPCz ONZ jednoznacz-
nie zauwaza, ze wspolczesne dziennikarstwo jest dziedzing z udzialem
szerokiej gamy aktoréw, w tym dziennikarzy profesjonalnych, ale takze
nieprofesjonalnych — blogeréw i innych, ktérzy publikuja w réznych for-
mach — drukiem, w internecie lub przy uzyciu innych ,,kanaléw informa-
cji”. W ocenie KPCz ONZ generalne systemy tworzone przez panstwa-stro-
ny MPPOIP, zakladajace rejestrowanie lub licencjonowanie dziennikarzy
i tytuléw prasowych sg niezgodne z art. 19 ust. 3'". Ograniczone akre-

178

Por. M. Zieliniska-Folcholc, Procesy koncentragji w dziatalnosei prasowes w Unii Europes-
skigj (Zagadnienia materialnoprawne), ,,Panistwo i Prawo” 2003, nr 2.

17 Zob. szerzej J. Sobezak, Tajenmica diennikarska a problem bezpieczeristwa parishva, [wr)
Wspotezesne wyzwania. .., op.cit., s. T7-104.

180 Zob. 1. Dobosz, Prawo i etyka w zawodzie dziennikarza, Warszawa 2008; A. Mlynat-
ska-Sobaczewska, Wewnatrzredakeyjna wolnosc. . ., op.cit., s. 123.

1L, Garlicki, Wolnosé wypowiedzi dziennikara — praywileje i odpowiedzialnosé, ,,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 1, s. 13.

% Por. jednak stanowisko polskiego SN w kwestii obowiazku rejestracji ,,pra-
sy internetowej” — postanowienie SN z 26 lipca 2007 ., sygn. akt IV KK 174/07,
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dytacje sa dopuszczalne wylacznie w sytuacjach, kiedy jest to konieczne
dla wartosci wskazanych w tym przepisie, przy czym powinny by¢ one
niedyskryminujace i oparte na obiektywnych kryteriach uwzgledniajacych
réznorodng strukture dziennikarstwa. Celem szczegdlnych gwarancji wol-
nosci wypowiedzi w tym zakresie jest raczej ochrona przekazéw praso-
wych 1 medialnych, a nie uprzywilejowanie dziennikarzy w oderwaniu od
efektu ich pracy zawodowej. W tym sensie przedmiotowa regulacja prawa
prasowego nie jest zgodna ze standardem miedzynarodowym.

I1.5.2. Wolno$¢ wyrazania pogladéw w sprawach przekonan
religijnych, swiatopogladowych i filozoficznych

Szczegbdlnym zakresem ochrony w ramach gwarancji wolnosci wypo-
wiedzi w Polsce objeta jest tez wolnos$¢ wyrazania pogladéw w sprawach
przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych regulowa-
na przez przepis art. 25 ust. 2 Konstytucji. Z wolnoscia wyrazania takich
pogladow wigzany jest przy tym nieodlacznie nakaz poszanowania uczué
religijnych innych oséb. Kwestia ta byta przedmiotem zachowujacych pel-
ng aktualno$¢ orzeczen TK przed wejsciem w zycie obecnie obowiazujace;
Konstytucji. W orzeczeniach w sprawach W 3/93 i K 17/93 TK odnidst
si¢ do zawartego w przepisie art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji'™®
(dalej: URT) nakazu poszanowania uczuc religijnych w programach radio-
wych oraz telewizyjnych. W orzeczeniach tych stwierdzono, ze nakaz posza-
nowania przekonan religijnych odbiorcéw nalezy interpretowac jako zakaz
naruszania w programach radiowych 1 telewizyjnych uczué religijnych, co
wprost wynika z konstytucyjnej wolnosci sumienia i wyznania zawierajacej
w sobie prawo kazdego do ochrony i poszanowania uczu¢ religijnych.

W orzeczeniach tych wskazano takze na kierunek interpretacji nor-
my z art. 18 ust. 2 URT przewidujacej, iz programy tych nadawcéw po-
winny respektowac ,,zwlaszcza chrzedcijafiski system wartosci”. Nakaz
poszanowania ,,chrzescijafiskiego systemu wartosci” zgodnie z interpre-
tacja TK nie oznacza nakazu propagowania chrzescijafiskiego systemu
wartodci, gdyz przekazy medialne majq rowniez sprzyja¢ swobodnemu
ksztaltowaniu pogladéw obywateli oraz formutowaniu réznorodnych opi-
nii, umozliwia¢ obywatelom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez

oraz wyrok z 15 grudnia 2010 r., sygn. ake III KK 250/10. Por. tez krytyczna (i za-
stugujaca na aprobatg) glos¢ do pierwszego ztych orzeczen — W. Gorowski, Glo-
sa do postanowienia SN 3 26 lipca 2007 r, I KK 174/07, http:/ /wwwlex.pl/akt/-/akt/
glosa-do-postanowienia-sn-z-dnia-26-lipca-2007-1-iv-kk-17407.

8 Dz.U 21993 1., nt 7, poz. 34 ze zm.
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prezentowanie réznych pogladow i stanowisk oraz zapewnia¢ prawo do
kontroli i krytyki spotecznej, co takze przewiduja przepisy URT. Dyrekty-
wa ustawowa wskazuje zatem jedynie, ze wartosci z kregu kultury chrze-
$cijaniskiej réwnoczesnie stanowig podstawowe, uniwersalne zasady etyki.
Adresatem tych norm sa zarazem nadawcy dzialajacy jednak na podstawie
zasady samodzielnosci w ksztaltowaniu tresci emitowanych programoéw;,
a nie organy pafnistwa, ktére mialyby narzucac system warto$ci'™*.
ETPCz w swoich orzeczeniach réwniez podkresla range wolnosci
wyrazania pogladow w zakresie przekonan religijnych i koniecznos¢ po-
szanowania uczu¢ religijnych innych oséb. Formuluje zarazem w tym
kontekscie szerszy margines swobody ocen co do ewentualnos$ci ko-
niecznej ingerencji w wolnos§¢ wyrazania pogladow w przypadku kolizji
tych wartosci. Ponadto, w zasadzie akceptuje poglad (cho¢ budzilo to
pewne kontrowersje wérdd jego sedzidw), ze przy ocenie przez orga-
ny krajowe, czy doszlo do naruszenia granic wolnosci wypowiedzi, na-
lezy uwzglednia¢ takze szczegdlne przywiazanie mieszkancéw danego

'8 Na temat poszanowania ,,chrzescijafiskiego systemu wartosci” w audycjach szerzej
J. Sobczak, Komentarz do art. 18 URT, [w:] idem, Radiofonia i telewizja. Komentarz, Krakow 2001.
Obecnosé symboli religijnych (w tym gléwnie chrzescijaniskich) w instytucjach publicznych
zdaniem niektorych narusza ich uczucia religijne. Osoby te okreslaja si¢ jako ateisci albo
agnostycy i podkreslaja zarazem, ze obecnos¢ tych symboli narusza réwniez zasade neu-
tralno$ci $wiatopogladowej panstwa polskiego z art. 25 Konstytucji. Jednym z najbardziej
symptomatycznych sporow dotyczacych tej kwestii jest spor dotyczacy tzw. krzyza sejmo-
wego. Krzyz ten zostal zawieszony na sali posiedzen Sejmu w nocy z 19 na 20 pazdziernika
1997 r. przez postow Akeji Wyborczej Solidarnosé. Wywotalto to protest postéw Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, ktorzy wskazali m.in., ze nie bylo zgody organéw Izby ijej sa-
mej na takie dziatanie. Postowie Ruchu Palikota zlozyli takze pozew do Sadu Okregowe-
go w Warszawie o naruszenie dobr osobistych (wolnosci sumienia) z zadaniem usuniecia
krzyza, ktore zostato jednak oddalone (apelacja od wyroku réwniez zostata oddalona). Sad
wskazal, ze w sprawie tej nie mozna mowi¢ o naruszeniu débr osobistych, a powodowie
moga jedynie ,,odczuwaé dyskomfort” zwiazany z jego obecnoscia na sali posiedzen Sejmu.
http://natemat.pl/46989,sad-zwrocil-uwage-poslom-ruchu-palikota-ze-sa-nietolerancyjni-
krzyz-w-sejmie-zostaje;  http://wiadomosci.onet.pl/kraj/wyrok-ws-krzyza-w-sejmie-sad-
oddalil-apelacje-twojego-ruchu/5j28¢c. Sprawa ta obrazuje bardzo daleko idacy zwiazek
wolnosci wypowiedzi w sprawach religijnych i swiatopogladowych z prezentowanym przez
dane osoby systemem aksjologicznym, przy czym nie jest to tym samym kwestia bez-
sporna w opinii spolecznej. W pazdzierniku 1997 r. w przeprowadzonym badaniu opi-
nii spolecznej 52% ankietowanych uznalo, ze krzyz na sali posiedzen Sejmu powinien
wisie¢, 29% bylo przeciwnego zdania, 16% respondentéw bylo to obojetne, a 3% nie
mialo zdania na ten temat. http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/1997/K_141_97.PDE
W analogicznym badaniu przeprowadzonym w 2011 r. 70% ankietowanych stwierdzilo,
ze kezyz w Sejmie powinien pozostaé, a 20% bylo przeciwnego zdania. http://wybotcza.
pl/1,76842,10487483,Sondaz__ Gazety____ Polacy_za_krzyzem_w_Sejmie.html.
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panistwa lub terytorium do konkretnej religii, np. katolicyzmu'®. Nalezy

przy tym zauwazy¢, co wynika rowniez z przywolanych orzeczen TK,
ze poszanowanie religii nawet przewazajacej czesci spoleczefistwa nie
moze prowadzi¢ do jej szczegdlnego uprzywilejowania wzgledem innych
1 nakazu jej propagowania.

KPCz ONZ stwierdza z kolei, ze niedopuszczalne jest w ramach
norm MPPOIP uprzywilejowanie jednej religii kosztem innej, jej wyznaw-
cow kosztem innych, sytuowanie wierzacych nad niewierzacymi. Niedo-
puszczalne sa takze ograniczenia przybierajace postac karania wypowiedzi
krytycznych wobec lideréw religijnych czy tez przyjmujace forme karania
za krytyczne komentarze na temat zalozen doktrynalnych danej wiary.

I1.5.3. Wolno$¢ przekazywania pogladow
i informacji objetych tajemnica

Kolejng szczegodlna regulacja w zakresie wolno$ci wypowiedzi jest
w polskim porzadku prawnym konstytucyjne unormowanie dotyczace wol-
nosci przekazywania pogladow i informacji objetych tajemnica. Wolnosé
ta stanowi przedmiot szczegolnej ochrony w Polsce jako istotny element
podmiotowego prawa do prywatnosci (sfery autonomii prywatnej) zagwa-
rantowanego w art. 49 zd. 1 Konstytucji. W wyroku z 12 grudnia 2005 r.
(sygn. K 32/04)"% TK, rozstrzygajac kolizj¢ pomiedzy wolnoscig komuni-
kowania informacji chronionych tajemnicg a czynnosciami procesowymi
1 operacyjnymi organéw panstwa (w przedmiotowym orzeczeniu czynno-
$ciami Policji) stuzacymi ochronie bezpieczenstwa i1 porzadku publiczne-
go', uznal, ze wolno§¢ komunikowania sig, ktéra obejmuje tajemnice
korespondenciji 1 wszelkie inne kontakty miedzyosobowe, jest przejawem
prawa do prywatnosci. Wskazal przy tym, ze przepis art. 49 dopuszcza
limitowanie tajemnicy w drodze ustawy, w tym tajemnicy informacji pry-
watnych, zawodowej, handlowej i bankowej. Zwolnienie z obowiazku za-
chowania tajemnicy usprawiedliwia¢ moga wzgledy szczegdlnie istotnych
konstytucyjnych zadan panstwa, takich jak wykrywanie przestepstw oraz

8 Wyrok ETPCz z 20 wrzesnia 1994 r. w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko
Austrii. Zob. tez 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi. . ., op.cit., s. 463—471.

18 OTK ZU 2005, nr 11A, poz. 132.

%7 Podobne kolizje TK rozstrzygal takze w orzeczeniach K 4/04 (OTK ZU 2005,
nr 6A, poz. 64) dotyczacym uprawnienn Wojewddzkich Kolegiéw Skarbowych, SK 64/03
(OTK ZU 2004, nr 10A, poz. 107) dotyczacym zwolnienia z tajemnicy zawodowej,
K 45/02 (OTK ZU 2004, nr 4A, poz. 30) dotyczacym uprawnied Agenciji Bezpieczefi-
stwa Wewnetrznego oraz K 15/98 (OTK ZU 2000, nr 3, poz. 86) odnosnie do upraw-
nien organéw podatkowych, w ktérych doszedl do zblizonych konkluzji ogélnych.
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$ciganie 1 karanie ich sprawcow, a takze ochrona intereséw skarbowych
1 fiskalnych panstwa. Ponadto, TK wskazal, ze wspolczesne panstwo zo-
bowiazane do zapewnienia bezpieczenistwa staje przed trudnym zadaniem
choc¢by ze wzgledu na zagrozenia terroryzmem i przestgpczoscia i dlatego
niejawne ze swej natury czynnosci operacyjne niektérych uprawnionych
organdéw pafstwa sg nieodzowne, przy czym zawsze pozostaja w kon-
flikcie z prywatnoscia jednostki i jej wolnoscia komunikowania informacji
objetych tajemnica. Konflikt ten wymaga wywazenia wladciwej proporcji
w prawnej ochronie obu sfer pozostajacych w konflikcie i restrykcyjne-
go traktowania dopuszczalnych ograniczen. Zdaniem TK ograniczenia te
musza by¢ przede wszystkim poddane kontroli sadu, co zapewnia gwaran-
cje ochrony wolnosci jednostki. Zapewnienie bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego musi by¢ osiagni¢te za pomocg $rodkow skutecznych, ale
jak najmniej ucigzliwych dla jednostki, a wszelkie ograniczenia winny by¢
okreslone w jak najbardziej precyzyjny sposob. Konkludujac, TK stwier-
dzil, ze przepis uprawniajacy Policje do prowadzenia kontroli operacyjne;
dokonywanej za zgoda nadawcy lub odbiorcy przekazu, ale bez zgody
sadu, narusza konstytucyjng wolnos¢ komunikowania informacji chronio-
nych tajemnica.

W orzecznictwie ETPCz kwestie zwigzane z ochrong prywatnosci
komunikatu stanowia przedmiot niektorych orzeczen na podstawie art. 8
EKPCz gwarantujacego autonomie prywatng jednostki, a nie na podsta-
wie art. 10 EKPCz'. Podobne stanowisko zajmuje KPCz ONZ, ktory
zauwaza jednak, ze obok gtownych przepiséw, tj. art. 19 1 20 MPPOIP, do
norm posrednio gwarantujacych wolno$¢ wypowiedzi 1 przez nia posred-
nio gwarantowanych zaliczy¢ nalezy m.in. akcesoryjne dla przedmiotowe;
wolnosci prawo do prywatnosci z art. 17 MPPOIP.

I1.5.4. Wolno$¢ wypowiedzi dzieci

Dla zakresu ochrony wolnosci wypowiedzi w kontekscie podmioto-
wym bez znaczenia pozostaje zasadniczo kwestia wicku danej osoby, jak
tez jej ewentualnie niepelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych, co dotyczyé¢
moze 0sob ubezwlasnowolnionych. Podstawowe ustrojowe normy gwa-
rancyjne ochrony wolnos$ci wypowiedzi polskiego porzadku prawnego nie
przewiduja zadnych wyraznych lub posrednich wyjatkéw w tym zakresie.

188 Zob. Case Law of the ECHR Concerning the Protection of Personal Data, https:/ /hub.coe.
int/c/document_library/get_file?uuid=ec21d82-46a9-4c6e-8184-dffd9d3e3e6b&gro-
upld=10227.
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W odniesieniu do dzieci, oséb niepelnoletnich w systemie ONZ wy-
raznie potwierdzono wrecz ochrong swobody ich wypowiedzi w art. 12
113 wiazacej panstwo polskie Konwenciji o Ochronie Praw Dziecka (dalej:
KoOPD)'®. Wolno$¢ wypowiedzi dzieci (matoletnich), a wigc 0sob, ktdre nie
ukonczyly 18. roku Zycia, starano si¢ jednak w polskim porzadku prawnym
czesSclowo ograniczy¢. Wigze si¢ to ze zlozeniem przez panstwo polskie de-
klaracji do KoOPD. Strona polska stwierdzita mianowicie, iz m.in. korzystanie
przez dziecko ze swobody wyrazania wlasnych pogladéw (art. 12 113 Ko-
OPD) dokonuje si¢ z poszanowaniem wiladzy rodzicielskiej, zgodnie z pol-
skimi zwyczajami 1 tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzinie i poza
rodzina. Deklaracja ta nie wydaje si¢ mie¢ wigkszego znaczenia prawnego.
Prawa dziecka stanowig szczegdlng kategotie praw cztowieka' i tym samym
korzystaja ze wszystkich ogdlnych i szczegétowych gwarancji wolnosci wy-
powiedzi w ramach norm konstytucyjnych, jak tez wynikajacych z EKPCz,
KPP UE oraz MPPOIP. Nieuprawnione bytyby tym samym wnioski odnos$nie
do zmniejszonej ochrony wolnosci wypowiedzi dzieci w polskim porzadku
prawnym'”'. Co wigcej, z prawa dzieci do wolnosci wypowiedzi wynikaja
szczegolne pozytywne obowiazki panstwa w zakresie edukacji 1 zapewnienia
im dostepu do réznorodnych informacji'”. Szczegdlnego znaczenia w tym
kontekscie nabiera jednak réwniez problem ochrony dzieci przed szkodliwy-
mi tresciami, co sytuujac je w kategorii potencjalnych odbiorcow takich tresci,
powinno podlegaé bardziej restrykeyjnym ograniczeniom'”.

I1.5.5. Wolnos$¢ wypowiedzi przedstawicieli
mniejszo$ci narodowych i etnicznych

Na ochrong¢ wolnodci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym
moga si¢ powola¢ wszyscy obywatele polscy. Dotyczy to w rownym

% Dz.U. 21991 1., ar 120, poz. 526. Szczegdtowo o art. 12113 KoOPD zob. Kid’s
Talk. Freedom of Expression and the UN Convention on the Rights of the Child, http:/ /www.
article19.org/data/files/pdfs/publications/children-kid-s-talk.pdf.

¥ Por. J. Szymanczak, Konwenga o prawach dziecka ONZ. Uwagi o realizagi konwengi prez
Rzeczpospolita Polska, http:/ /biurose.sejm.gov.pl/teksty/i-684.htm.

¥ Co nie wyklucza jednak w konktretnych sprawach brania pod uwage kontekstu
wychowawczego oraz konstytucyjnego prawa rodzicéw do wychowania dziecka.

192 Zob. E. Czyz, ]. Szymadczak, Wokd! Praw Dziecka, cz. 1, Warszawa 1993, http://
www.hfhrpol.waw.pl/pliki/ElzbietaCzyzWokolPrawDziecka.pdf oraz M. Piechowiak,
Cxym sq prawa dziecka?, |[w:| Prawa Dziecka po przystapienin do Unii Europejskiej. Materialy
3 konferengii Ryecznika Praw Dziecka, Warszawa, 16 czerwca 2004 1., http://www.brpd.
gov.pl/publikacjeskany/RzeczPrawUEdruk.pdf.

193 Por. S. Langlaude, On How to Build a Positive Understanding of the Childs Right to Freedom
of Expression, ,Human Rights Law Review” 2010, vol. 1.
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stopniu przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicznych'. W art. 35
ust. 1 12 Konstytucji zagwarantowano obywatelom polskim nalezacym
do mniejszosci narodowych i etnicznych w tym szczegélnym aspekcie
dotyczacym wolnosci wypowiedzi m.in. wolno$¢ zachowania i rozwoju
wlasnego jezyka (réwniez art. 27 Konstytucji) i kultury oraz prawo do
tworzenia wlasnych instytucji edukacyjnych i kulturalnych. W odniesieniu
do ochrony wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym ta norma
konstytucyjna uzupelinia generalng norme ochronng z art. 54 ust. 1 Kon-
stytucji w aspekcie ochrony jezyka mniejszos$ci oraz wolnosci wypowiedzi
naukowej 1 artystycznej (art. 73 ustawy zasadniczej).

Rozwinigcie konstytucyjnych gwarancji wolnosci wypowiedzi przed-
stawicieli mniejszo$ci narodowych i etnicznych znalazto si¢ w rozdziale 2
ustawy o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regio-
nalnym'”. W art. 8 tej ustawy zawarto otwarty, przykladowy katalog gwa-
rancji. Zagwarantowano w nim osobom nalezacym do wskazanych mniej-
szo$cl w szczegblnosci prawo do swobodnego postugiwania si¢ jezykiem
mniejszos$ci w zyciu prywatnym i publicznie, rozpowszechniania i wymia-
ny informacji w jezyku mniejszosci, zamieszczania w jezyku mniejszosci
informacji o charakterze prywatnym oraz nauki jezyka mniejszosci lub
w jezyku mniejszosci. Ustawa reguluje ponadto kwestie jezyka pomocni-
czego, ktory moze by¢ przez mniejszosci uzywany w kontaktach z orga-
nami gminy, jak tez kwestie jezyka regionalnego!'”.

Analizowana ustawa jest rowniez realizacja w Polsce zobowigzan wyni-
kajacych z ratyfikacji Konwencji ramowej o ochronie mniejszosci narodo-
wych sporzadzonej w Strasburgu 1 lutego 1995 r."7 oraz Europejskiej karty
jezykow regionalnych lub mniejszosciowych sporzadzonej w Strasburgu
5 listopada 1992 £."%. W art. 9 Konwencji ramowej zapewniono m.in. kaz-
dej osobie nalezacej do mniejszosci narodowej prawo do realizacji pod-

194 Zob. szerzej R. Hliwa, Ochrona mniejsgosci narodowyeh i etnicznyeh, [w:] Wolnosei i prawa
Jednostki orag. .., op.cit., s. 87-101; Z. Kedzia, Pojecie mniejsgosei narodowych a ich ochrona, [w:
Wipdlezesne wyzwanta. . ., op.cit., s. 163=182; A. Malicka, Status prawny i ochrona praw mmniejszo-
Sei narodowych w Polsce, [w:] Wolnosci i prawa jednostki w Konstytugii RP..., op.cit., s. 521-525.

1% Dz.U. 2005, nr 17, poz. 141 ze zm.

19 Za jezyk regionalny w rozumieniu art. 19 ustawy uwaza si¢ jezyk, ktory: 1) jest
tradycyjnie uzywany na terytorium danego panstwa przez jego obywateli, ktérzy stanowia
grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnosci tego padstwa; 2) rézni si¢ od oficjalnego
jezyka tego pafistwa; nie obejmuje to ani dialektow oficjalnego jezyka panistwa, ani jezy-
kow migrantow. Jezykiem regionalnym w rozumieniu ustawy jest obecnie jedynie jezyk
kaszubski, przy czym czynione sa starania o uznanie takiego statusu etnolektu §laskiego.

7 Dz.U. 2002, ar 22, poz. 209.

1% Dz.U. 2009, ar 137, poz. 1121.
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miotowej wolnoéci wypowiedzi we wiasciwym dla niej jezyku mniejszo-
$ci. W przepisie tym zawarto takze zakaz dyskryminowania przedstawicieli
mniejszosci narodowych w dostepie do srodkow przekazu. Z kolei w art.
10 zobowiazano strony Konwencji ramowej do uznania, ze kazda osoba
nalezaca do mniejszosci narodowej ma prawo do swobodnego uzywania
bez jakiejkolwiek ingerencii jej jezyka, zaréwno prywatnie, jak i publicznie,
ustnie oraz pisemnie. Podobne regulacje znalazly si¢ réwniez w Europej-
skiej karcie jezykow regionalnych lub mniejszosciowych.

W starszych interpretacjach dotyczacych art. 10 EKPCz wykluczano
mozliwo$¢ formulowania na podstawie jego tresci tzw. prawa do ,,wol-
nosci jezykowej”". W nowszym orzecznictwie ETPCz uznaje jednak ta-
kie prawo, cho¢ wywodzi je zasadniczo z autonomii prywatnej z art. 8
EKPCz, a tylko okazjonalnie z art. 10 EKPCz*". KPCz ONZ traktuje
z kolei wolno$¢ wypowiedzi jako wolnos¢ $cidle zwigzana z wynikajagcymi
z art. 27 MPPOIP wolno$ciami 1 prawami mniejszo$ci etnicznych, religij-
nych i jezykowych, wérdd ktérych zagwarantowano prawo do postugiwa-
nia si¢ wlasnym jezykiem wraz z innymi cztonkami danej grupy.

Wskazane normy konstytucyjne, jak tez mi¢dzynarodowe tworza
wigc szerokie ustrojowe podstawy do konstruowania w polskim porzadku
prawnym prawa do wolnosci jezykowej jako szczegdlnego rodzaju pra-
wa zwiazanego z 0gblna wolnos$cia wypowiedzi. Trudno zarazem uznac,
ze realizacja podmiotowej wolnosci wypowiedzi moglaby by¢ zasadnie
ograniczona do mozliwosci korzystania z jednego tylko jezyka, gdyz nie
znajduje to zadnych podstaw w normach ograniczajacych wolnos¢ wypo-
wiedzi, w tym w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

I1.5.6. Wolnos$¢ wypowiedzi oséb petniacych
wazne funkcje publiczne

Ze szczegdlnych gwarancji podmiotowych ochrony wolnosci wypo-
wiedzi w polskim porzadku prawnym korzystaja tez osoby pelniace wazne
spolecznie funkcje, w tym niektérzy funkcjonariusze publiczni oraz oso-
by wykonujace zawody zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1
Konstytucji. Szczegdlng gwarancia dla nich sa w tym zakresie immunitety
materialne obejmujace m.in. przypadki ograniczonej odpowiedzialnosci za

19 Sprawa De Lecuw-St-Pierre przeciwko Belgii z 1968 r. 1.C. Kaminski, Ograniczenia
swobody. ..., op.cit., s. 35.

20 Wyrok ETPCz z 3 maja 2007 t. w sprawie Ulusoy i inni przeciwko Tutcji. Zob.
tez Cultural Rights in the Case-law of the European Court of Human Rights, s. 14, http:/ /www.
echt.coe.int/Documents/Research_treport_cultural_rights ENG.pdf.
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,»naduzycia stowa i pisma”. W polskim porzadku prawnym z immunitetow
obejmujacych wypowiedzi zawodowe korzystaja w szczegblnosci postowie
i senatorowie (art. 105 ust. 1 Konstytucji)™, prokuratorzy (art. 66 ust. 2
ustawy o prokuraturze z 20 czerwca 1985 1.2, adwokaci®” (art. 8 ustawy
z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze®”) i radcy prawni*” (art. 11 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych™™).

Szczegdlne gwarancje szerszej w pewnym stopniu ochrony wolnosci wy-
powiedzi wskazanych oséb musza jednak $cisle wigzac si¢ z ich szczegdlna
funkcja spoleczng i zadaniami wykonywanego zawodu, a ich granice winny
by¢ tym samym interpretowane wasko. Niedopuszczalne jest zatem powoly-
wanlie si¢ na te szczegolna ochrong wolnosci wypowiedzi w sytuacjach wykra-
czajacych poza wykonywanie czynnosci zawodowych, jak tez w odniesieniu
do 0s6b innych niz okreslone we wlasciwych przepisach prawa.

W wyroku z 14 grudnia 2005 r. (sygn. SK 22/05)*" TK rozpatrywal
problem roli immunitetow jako szczegdlnej gwarancji dla szerszej ochrony
wolnos$ci wypowiedzi adwokatéw w kontekscie kolizji immunitetu adwo-
kackiego z zasada prawa do sadu, rownosci wobec prawa i konstytucyjnej
ochrony dobr osobistych innych podmiotéw. W ocenie TK immunitet
adwokacki w zakresie szerszej ochrony wolnosci stowa 1 pisma w poréw-
naniu z innymi swobodami szczegétowymi, obejmujac prawo do krytyki
sadow 1innych wladz oraz wylaczajac odpowiedzialno§é karna adwoka-
tow za przestepstwa z art. 212 k.k. (zniestawienia) i art. 216 k.k. (zniewa-
zenia), ma swoje pelne uzasadnienie w innych wartosciach chronionych
Konstytucja. Szczegdlne okreslenie zakresu tej swobody nalezy traktowaé
jako jedna z zasadniczych podstaw niezaleznosci tego zawodu, niezbedna
dla spelniania przez adwokatow przypisanej im funkcji spolecznej — nie-
sienia pomocy prawnej. Immunitet wiaze si¢ przy tym nie tylko z pra-
wem do obrony, ale takze z rolg pelnomocnika strony w postepowaniu
cywilnym. TK wskazal tez, ze immunitet adwokacki nie oznacza przy-
zwolenia na wypowiedzi zmierzajace celowo do wprowadzenia w blad

W Zob. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001,
s. 110-111.

22 Dz.U. 2 2002 t., nr 21, poz. 206 ze zm.

2 Zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskieso Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
g dnia 21 marca 2002r. w sprawie Nikula przeciwko Finlandii (dot. zakresu swobody wypowiedzi
adwokata w procesie karnym), ,,Prokuratura i Prawo” 2002, nt 6.

24 Dz.U. 2 2002 t., nr 123, poz. 1058 ze zm.

25 Zob. Z. Klatka, S.W. Ciupa, K. Stoga, Zasady etyki zawodowej, [w:| Zawdd radcy praw-
nego. Historia gawodu i gasady jego wykonywania, red. A. Bereza, Warszawa 2013, s. 171-176.

206 Dz.U. z 2002 t., nr 123, poz. 1059 ze zm.

2T OTK ZU 2005, ar 11A, poz. 135.
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lub obrazy sadu i stron, lecz winien by¢ rozumiany jako gwarancja pelne;
swobody wypowiedzi w szczegblnych warunkach postepowania sadowe-
go. Umozliwia przy tym rozstrzygnigcie sprawy w rozsadnym terminie,
tamujac bezpodstawne oskarzanie adwokatéw 1 bezzasadne przediuzanie
tym postegpowania sadowego. Immunitet ten nie jest zarazem absolutny,
gdyz jego naduzycie wigze si¢ z odpowiedzialnoscia dyscyplinarna (art. 80
Prawa o adwokaturze) 1 cywilnoprawna (art. 23, 24 1 448 k.c.). Na zakres
tej szerzej zakreslonej swobody wypowiedzi wskazujg przy tym precyzyjne
1 wasko okreslone przestanki, a mianowicie wymog korzystania z niej przy
wykonywaniu zawodu 1 wylacznie wobec wskazanego kregu oséb — stro-
ny, pelnomocnika lub obroncy, kuratora, §wiadka, bieglego czy tlumacza.

W orzecznictwie ETPCz takze podkreslono, ze immunitety materialne
nie moga mie¢ charakteru nieograniczonego. Wskazano jednak, ze immunite-
ty materialne, w szczegolnosci obronicdw, powinny by¢ gwarantowane w spo-
sob szeroki™®. KPCz ONZ w Uwagach Ogolnych nr 34 réwniez wskazuije,
ze wolnos¢ wypowiedzi obroncéw i innych prawnikéw dzialajacych na rzecz
poszanowania praw czlowieka podlega szczegdlnej ochronie norm MPPOIP,
aart. 19 ust. 3 nigdy nie moze by¢ podstaws usprawiedliwiajaca drastyczne
1 nieuzasadnione proby ,,zakladania im kagafca™ (nuzzling).

Z wezszych z kolei gwaranciji podmiotowych ochrony wolnosci wy-
powiedzi w polskim porzadku prawnym korzystaja niektérzy funkcjona-
riusze publiczni. Dotyczy to zasadniczo oséb, od ktérych wymagana jest
szeroko pojeta bezstronnos$¢ i zwigzana z nig apolityczno$é, czyli zakaz
publicznego manifestowania swoich pogladéw politycznych. Glownie do-

tyczy to sedziow™” i prokuratoréw (ktérym jednak, jak wskazano, przy-

28 Wyrok ETPCz z 21 matca 2002 t. w sprawie Nikula przeciwko Finlandii.

7 W odniesieniu do apolitycznosci sedziéw pewne watpliwosci wzbudza¢ moze
w praktyce odwotywanie si¢ przez nich niekiedy do kontekstéw politycznych w ramach
ustnych motywow orzeczenia i w uzasadnieniach. Najbardziej znaczacym przykladem
dotyczacym tej kwestii byl w ostatnich latach przypadek ustnych motywéw wyroku
przedstawionych przez sedziego 1. Tuleye, ktéry poréwnal niektére metody procesowe
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (wielogodzinne, nocne przestuchania) do metod
stosowanych przez organy pafistwa polskiego w latach 40. i na poczatku lat 50. — w cza-
sach najwickszego stalinizmu. WypowiedZ ta wzbudzita wicle kontrowersji i zarzutéw,
w tym takze tych dotyczacych ,upolitycznienia” wypowiedzi s¢dziego. Por. stanowiska
aprobujace t¢ wypowiedz: Jergy Stepiesi: Tuleya mowit o metodach stalinowskich? Uyl adekwat-
nego okreslenia, http:/ /wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,13153249,Jerzy_Ste-
pien__Tuleya_mowil_o_metodach_stalinowskich_.html; Prof. Rzepliriski drwi 3 Kamisi-
skiego i Ziobry: Sq estetami pr3y , konmwejerze”, a pordwnanie do Mengele. . ., http:/ /wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,114873,13160115,Prof__Rzeplinski_drwi_z Kaminskiego_i_
Ziobry__Sa_estetami.html#BoxSlotlI3img oraz wskazujace na przekroczenie granic
apolitycznosci: opinia posta partii Prawo i Sprawiedliwos¢ M. Suskiego, Pose/ PiS: moze
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stuguje réwniez immunitet materialny w zakresie sprawowanej funkcji),
funkcjonariuszy Policji i funkcjonariuszy innych stuzb ochrony bezpie-
czefistwa pafistwa czy tez urzednikow shuzby cywilnej”'’. Warto podkre-
§li¢, ze wskazane ograniczenia w zakresie wypowiedzi politycznych do-
tycza tych kategorii oséb nie tylko w trakcie wykonywania przez nich
obowiazkéw stuzbowych, ale takze po zakonczeniu ich wykonywania, co
oddaje istote ,,stuzby”, jaka wykonuja.

I1.5.7. Wolno$¢ wypowiedzi artystycznej i naukowej

Zgodnie ztreScia przepisu konstytucyjnego z zagwarantowanych
wart. 73 Konstytucji wolnosci wypowiedzi artystycznej iwypowiedzi
naukowej podlegajacych szczegdlnej ochronie korzysta¢ moze w sensie
czynnym kazdy. Jak wskazuje J. Sobczak, ,,tworca dziela artystycznego jest
kazdy, kto stworzyl jakiekolwiek dzielo w obszarze uznawanym za dome-
ne¢ sztuki”, moga to by¢ ,,;rzezba, obraz, grafika, fotografia, film itd.”*"".
Nie jest zarazem dopuszczalne stosowanie jakichkolwiek dodatkowych
krytetiow w tym zakresie*'”

W polskim porzadku prawnym nie wystepuje definicja legalna ,arty-
sty” 1 tym samym nie trzeba legitymowac si¢ jakimkolwiek wyksztalceniem

sedzia lgor Tuleya chee sie zaangagowal polityeznie, http:/ /wiadomosci.onet.pl/tylko-w-one-
cie/ posel-pis-moze-sedzia-igor-tuleya-chce-sie-zaangazowac-politycznie / ww71j. Wypo-
wiedz sedziego Tulei byla przedmiotem badania ze strony rzecznika dyscyplinarnego,
ktory odmowil wszezecia postgpowania w tej sprawie. Odnoszac si¢ do poruszanego
tutaj problemu, mozna stwierdzi¢ przede wszystkim, Ze jest on przykladem wspomnia-
nej ,,preferencji sedziego”, tym razem jednak nie tyle dotyczacej rozstrzygniecia kolizji
wolnosci wypowiedzi z innymi warto$ciami, ale zwigzanej z wyrazonymi pogladami na
temat konkretnego wyroku, przy czym weiaz osadzonymi w kontekscie aksjologicznym.
Nie sposéb w tych okolicznosciach uznaé, ze sedzia, ktéry wydaje dane orzeczenie,
jak wspomniano, nierzadko na podstawie wlasnych pogladéw, nie moze ich kolejno
ujawni¢. Przeczyloby to catkowicie wskazanemu (ludzkiemu) aspektowi orzecznictwa
sadéw, co jest nie do pogodzenia ze wskazanymi teoretycznie i obecnymi w praktyce
przypadkami. Apolitycznosé wypowiedzi sedziéw i innych oséb do niej zobowiazanych
nie moze przybiera¢ formy zupelnego zakazu odnoszenia si¢ do kwestii politycznych,
tym bardziej ze ,,polityczny charakter” konkretnej wypowiedzi nie jest tatwy do jedno-
znacznego zakwalifikowania. Punktem odniesienia i zarazem punktem granicznym dla
takich wypowiedzi zawsze powinna by¢ niezawislo$¢ sedziowska i niezaleznos¢ innych
0s6b zobowigzanych do apolitycznosci badana kazdorazowo 7 casu. Szerzej na ten temat
zob. tez W. Kozielewicz, Odpowiedzialnosé sedziego za sformutowania gawarte w uzasadnienin
orgecgenia, |W:| Przestepstwa preciwko. .., op.cit., s. 235-249.

210 Por. A. Sledzifiska-Simon, Prawa polityezne nrzednikow, Warszawa 2010, s. 85-197.

2 . Sobcezak, Wolnosé ekspresji artystyexne. Standardy eurgpejskie i ryecgywistosé polska, [w:)
Rada Europy a pryemiany demokratyczne w paistwach Europy Srodkowej i Wschodniej w latach
1989-2009, red. J. Jaskiernia, Torun 2010, s. 619.

22 Thidem, s. 620.

konstytucyjna_ochrona.indd 116 2015-02-10 13:11:33



Rozdzial drugi. Konstytucyjny model ochrony wolnosci wypowiedzi... 117

z zakresu sztuki, aby korzysta¢ z tej konstytucyjnej normy ochronne;.
Pojecie tworcey dla celéw ochrony majatkowej 1 niemajatkowej precyzuje
jedynie art. 8 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych?", ktéry zaktada, ze moze by¢ to tylko osoba fizyczna.

Pojecie tworczoscl artystycznej jako obszaru dziatan ,artysty” row-
niez nie ma swojej definicji legalnej. W doktrynie prawa pojecie to bywa
generalnie odnoszone do takich elementéw je charakteryzujacych, jak:
dzialanie nakierowane na przekazanie tresci artystycznych, artystyczny
charakter dziela oraz szczegélne umiejetnosci jego tworcy™*. Proble-
mem pozostaje jednak to, ze nie dla kazdego dane dzieto lub jego tworca
spelniaja owe warunki, i nie wydaje si¢ tym samym mozliwe stworzenie
powszechnie akceptowanej ustawowej definicji prawnej w tym zakresie.
Zabiegi takie nalezaloby wrecz uznac za potencjalnie szkodliwe dla kon-
stytucyjnie gwarantowanej ekspresji artystycznej ijej szczegolnej funkeji
w spoleczenstwie panstwa demokratycznego.

Na te szczegdlng funkcje wskazuje w swoim orzecznictwie réwniez
ETPCz, cho¢ w kwestii ograniczen wolnosci wypowiedzi artystycznej po-
zostawia zarazem stosunkowo szeroki margines swobody ocen organom
panstw-stron EKPCz. ETPCz zapewnia przy tym szersza ochrong sztuce za-
angazowanej politycznie w poréwnaniu z innymi dzietami artystycznymi®®.

Z gwarantowanej w art. 73 wolnos$ci wypowiedzi naukowej, podobnie
jak z wolnosci wypowiedzi artystycznej, moga tez korzysta¢ wszyscy lu-
dzie podlegajacy wladztwu panstwa polskiego. Dotyczy to zaréwno oséb
o uregulowanym statusie pracownikéw naukowych, jak i tych, ktére ama-
torsko zajmuja si¢ szeroko pojetymi badaniami naukowymi i publikuja ich
wyniki. Takze w tym przypadku nie ma podstaw prawnych do badania
,»,naukowosci” danej publikacji w sensie gwarancji wynikajacych z art. 73

ustawy zasadniczej*'.

23 Dz.U. 2006, nr 90, poz. 631 ze zm.

2 Por. K. Machowicz, Jurydyczne mwarunkowania wolnosci wypowiedzi w Polsce jako kategoria
praw czlowieka, Lublin 2012, s. 240-242.

15 Zob. D. Bychawska-Siniarska, Wolnos¢ artystyezna w orgecznictwie Enropejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka, [w:| Swoboda wypowiedzi w dzialalnosci artystyezng, red. D. Bychaw-
ska-Siniarska, D. Glowacka, Warszawa 2014, http://www.obserwatorium.org/images/
Swoboda%20artystyczna-WWW.pdf, s. 59—68.

26 Por. A. Frankiewicz, Wolnosé w sferze sztuki i nanki wediug Konstytugi Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowey 3 1952 r. oraz Konstytuegi Rzeczypospolitej Polskiej 3 1997 r., ,,Studia Erasmiana
Wratislaviensa” 2010, nr 4, s. 235-2306.
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Rozdzial trzeci

KONSTYTUCYJNE PROBLEMY OCHRONY
WOLNOSCI WYPOWIEDZI W POLSCE

III.1. Uwarunkowania polskiej praktyki
ochrony wolnosci wypowiedzi

Jak wskazano w rozdziale pierwszym, o rzeczywistym zakresie ochro-
ny wolnosci wypowiedzi w panstwie chroniagcym prawa cztowieka, demo-
kratycznym 1 prawnym decydujq dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze,
otwarcie systemu aksjologicznego takiego panstwa na wielo$¢ 1 rézno-
rodnos¢ wartosci jednostkowych, grup spolecznych 1 ogélnospolecznych
oraz objecie tych wartosci jednolita co do zasady ochrong konstytucyjna.
Po drugie, na realny ksztalt ochrony tej wolnosdci w wieloskladnikowym
porzadku prawnym wspolczesnego demokratycznego panstwa prawnego
istotny wplyw ma rowniez kwestia zakresu ewentualnej akceptaciji migdzy-
narodowych standardéw ochrony wolnosci wypowiedzi, co dotyczy nie
tyle recepcji formalnej stosownych aktéw prawa miedzynarodowego, co
raczej akceptacji wykladni ich postanowienn dokonywanej przez miedzy-
narodowe organy ochrony praw jednostki i dostosowanie do niej praktyki
ustrojowej funkcjonowania organéw panstwa. Ustrdj panstwa polskiego,
uksztaltowany gléwnie normami konstytucyjnymi, formalnie nawigzu-
je wpelni zaréwno do koncepcji demokratycznego pafistwa prawnego
ograniczonego prawami jednostek, jak i do zalozen wielosktadnikowej
charakterystyki porzadku prawnego wspolczesnych panstw demokratycz-
nych. W ramach przyjetego modelu konstytucyjnego ochrony wolnosci
wypowiedzi w Polsce w pelni nawigzano formalnie w ramach gwarancji

konstytucyjna_ochrona.indd 119 2015-02-10 13:11:33



120 Rozdzial 3. Zmiany w prawie konstytucyjnym...

konstytucyjnych i miedzynarodowych do aktualnych standardéw praw-
nych ochrony tej swobody w demokratycznym panstwie prawnym chro-
niacym prawa jednostki. W kontekscie ochrony wolnosci wypowiedzi pol-
ska praktyka w tym zakresie uwarunkowana jest zatem przede wszystkim
oboma wspomnianymi czynnikami.

Ustroj panstwa polskiego jako pafstwa demokratycznego, prawnego,
respektujacego prawa podmiotowe jest rowniez ustrojem, w ktérym na-
turalne sa nierzadkie spory o zakres i formy ochrony, jak tez ograniczenia
wolnosdci wypowiedzi. W sensie jurydycznym spory te dotycza gtodwnie
sposobu wykladni szczegétowych elementéow skladowych zasady pro-
porcjonalnosci, ktore gtéwnie wobec przytoczonych uwarunkowan ak-
sjologicznych nie sa zawsze pojmowane w sposob tozsamy. Interpretacja
szczegdlowa 1 odnoszona do konkretnych sytuacji prawnych zwiazanych
z warunkami niezbednosci ograniczenia wolno$ci wypowiedzi, przydat-
nosci tego ograniczenia oraz jego wasko pojmowanej proporcjonalnosci
stanowia w ramach wielu spornych kolizji tej wolno$ci z innymi wartoscia-
mi konstytucyjnie chronionymi wyjatkowo nierzadko ,,trudne przypadki”.
Mimo préby odwolywania si¢ w takich sytuacjach do zobiektywizowa-
nej argumentacji prawnej zdarza si¢ jednak, ze o podstawach konkretne;
decyzji 1 tym samym o realnym zakresie ochrony wolnosci wypowiedzi
w tym kontekscie decyduja jednak subiektywne, niepozytywistyczne i ,,ak-
sjologiczne preferencje” organu (lub wigckszosci jego czlonkow) tworza-
cego konkretne regulacje normatywne albo tez analogiczne zapatrywania
organu je kontrolujacego lub stosujacego’. W odniesieniu do polskiego
porzadku prawnego dotyczy to przede wszystkim w ujeciu konstytucyj-
nym kompetencji Sejmu i Senatu, TK oraz sadow’. Ponizej oméwione
zostaly te z problemoéw konstytucyjnych, ktére wywolywaly lub wywo-
tuja najwiecej kontrowersji spolecznych 1 orzeczniczych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem orzecznictwa konstytucyjnego TK.

ITI.2. Wypowiedzi zniestawiajace i zniewazajace

Istotne problemy konstytucyjne dotycza w polskim porzadku praw-
nym prawnokarnych ograniczent wolnosci wypowiedzi w formie penalizacji

! Zob. M. Piechowiak, Na jakq niepozytywistycina koncepsje prawa ,,otwiera sig” Trybunat
Konstytucyjny? O metaaksjologii Konstytuei, |w:| Trzecia wladza. Sady i trybunaty w Polsce, red.
A. Szmyt, Gdansk 2008, s. 412-419.

* Subiektywizm ocen odnosi si¢ w réwnym stopniu do pogladéw doktrynalnych,
w tym do tych wyrazonych w tej monografii.
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grupy wypowiedzi znieslawiajacych izniewazajacych. Dotyczy to prze-
stepstw zniestawienia (art. 212 k.k.)’, publicznego zniewazenia lub ponizenia
organu konstytucyjnego (art. 226 § 3 k.k.)?, publicznego zniewazenia Prezy-
denta RP (art. 135 § 2 k.k.)* oraz publicznego zniewazenie funkcjonatiusza
publicznego (art. 226 § 1 k.k.)’. Podstawowym zagadnieniem w kontekscie
tych czynoéw zabronionych jest przy tym problem odréznienia wypowiedzi
o faktach od wypowiedzi ocennych.

Na podstawie kryterium tresci wypowiedzi ETPCz wyréznia w swo-
im orzecznictwie wskazane dwa rodzaje wypowiedzi — wypowiedzi o fak-
tach (twierdzenia’) oraz wypowiedzi ocenne, warto$ciujace (opinie, pogla-
dy). Rozréznienie to oparte jest na logicznej podstawie mozliwosci oceny
prawdziwosci danej wypowiedzi. Tylko wypowiedzi o faktach moga by¢
zweryfikowane na podstawie kryterium prawdziwosci albo falszywosci ich
tresci. Wypowiedzi warto$ciujace, zawierajace oceny, opinie nie mogg zosta¢
poddane ocenie w ramach kryterium prawdziwosci. Przeprowadzenie tzw.
dowodu prawdy umozliwia unikniecie odpowiedzialnosci cywilnej w po-
stepowaniach dotyczacych ochrony dobr osobistych, jak tez w sprawach
karnych dotyczacych zniestawienia (pomoéwienia). Tylko wobec twierdzen
istnieje przy tym mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu prawdy.

Do podzialu tego nawigzuje rowniez orzecznictwo TKS, zgod-
nie z ktorym prawda definiowana jest ,klasycznie” jako zgodnos§¢ sadu

? Artykul 212 § 1. Kto pomawia inna osobe, grupe osob, instytucie, osobg prawna lub
jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub wtasci-
wosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie albo
karze ograniczenia wolnosci. § 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w § 1
za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku. § 3. W razie skazania za przestepstwo
okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, Polskiego
Czerwonego Krzyza albo na inny cel spoteczny wskazany przez pokrzywdzonego. § 4.
Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1 lub 2 odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.

* Artykut 226 § 3. Kto publicznie zniewaza lub poniza konstytucyjny organ Rze-
czypospolitej Polskiej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

> Artykut 135 § 2. Kto publicznie zniewaza Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

¢ Artykut 226 § 1. Kto zniewaza funkcjonatiusza publicznego lub osobe do pomo-
cy mu przybrang podczas i w zwiazku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

7 Przykladowo wyrok ETPCz z 8 lipca 1986 1. w sprawie Lingens przeciwko Austrii.
Zob. tez 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody. .., op.cit., s. 267.

8 W uzasadnieniu orzeczenia TK w sprawie SK 43/05 wskazano, ze ,,zgodnie
z orzecznictwem ETPC dowodu prawdy nie mozna zada¢, gdy wypowiedZ ma charakter

konstytucyjna_ochrona.indd 121 2015-02-10 13:11:33



122 Rozdzial 3. Zmiany w prawie konstytucyjnym...

z rzeczywistoscia, przy czym — jak podkredlit TK winnym orzeczeniu
— stanowi ona w sensie aksjologicznym korelat ,,prawa obywateli do rze-
telnej, czyli wiarygodnej, prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowadzajace;
w blad, odpowiedzialnej informacii™.

Wskazany podzial jest gléwng podstawa do odréznienia od siebie
wypowiedzi zniestawiajacych izniewazajacych. W cytowanym juz wyroku
TK dotyczacym publicznego zniewazenia Prezydenta RP (P 12/09) stwier-
dzono, ze waznym elementem réznicujacym wskazane czyny zabronione
moze jest wlasnie to, ze w odréznieniu od regulacji dotyczacej przestepstwa
znieslawienia (art. 212 1213 kk.) przestgpstwo zniewazenia uniemozliwia
skuteczna obrong sprawcy przez wykorzystanie instytucji dowodu prawdy.

Istnieja jednak zasadnicze 1 powazne trudnosci w mozliwosci kazdo-
razowego 1 pelnego oddzielenia wypowiedzi zniestawiajacych od znie-
wazajacych. W wyroku TK dotyczacym zniewazenia funkcjonariusza
publicznego w sprawie P 3/06 wyraznie zacytowano w tym kontekscie
zasadny poglad O. Goérnioka, zgodnie z ktoérym zniewaga narusza wy-
obrazenie pokrzywdzonego nig o jego godnosci, podczas kiedy zniesta-
wienie skutkuje powstaniem u 0s6b trzecich niekorzystnego wyobrazenia
o godnosci osobistej osoby pomawianej. Autor ten trafnie zauwaza, ze
ta sama wypowiedZ moze by¢ jednoczesnie i zniewaga, 1 zniestawieniem.
Moze ona godzi¢ w wyobrazenie danej osoby o wlasnej godnosci i za-
razem ,,narazac ja na utrate zaufania do niej oséb trzecich potrzebnego
jej dla wykonywania jakiej$ dziatalnosci”". TK stwierdzil takze jedno-

ocenny (krytyka). ETPC stwierdzit m.in.: «Aby rozstrzygnaé, czy zakwestionowana wypo-
wiedZ byla uzasadniona, nalezy rozr6zni¢ pomiedzy wypowiedziami o faktach a osadami
ocennymi, w tym mianowicie, iz istnienie faktéw moze zosta¢ wykazane, podczas gdy
prawdziwosci osadéw ocennych nie da si¢ dowies¢. Wymog dowiedzenia prawdziwosci
osadow ocennych jest niemozliwy do spelnienia i narusza swobode wypowiedzi jako taka,
ktora to swoboda jest podstawows czescia prawa chronionego przez art. 10 Konwencii.
Zaklasyfikowanie twierdzenia jako faktu lub jako osadu ocennego jest kwestia, ktéra przede
wszystkim wchodzi w zakres marginesu uznania wtadz krajowych, w szczegélnosci sadow
krajowych. Niemniej jednak, jezeli wypowiedZ sprowadza si¢ do osadu ocennego, musza
istnie¢ wystarczajace przestanki faktyczne popierajace ten osad, a brak takich przestanek
bedzie naduzyciem» (wyrok z 17 grudnia 2004 r., nr 49017/99, Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii).Z orzecznictwa ETPC — niezaleznie od pewnych jego nickonsekwencji —
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze oceny i opinie, ktére moga naruszac czyjas czes¢ lub dobre
imig, pozostaja pod ochrong prawa, za$ ewentualne skazanie za wyrazenie negatywnych
sadow co do zasady narusza art. 10 Konwencji. Mianowicie tego rodzaju wypowiedzi nie
sq mozliwe do weryfikacji, nie mozna wigc wobec nich przeprowadzi¢ dowodu prawdy,
a zatem tym bardziej zabronione jest zadanie takiego dowodu”.

? Pot. wyrok TK z 29 wrzesnia 2008 t., sygn. SK 52/05, OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 125.

10°0O. Gérniok, Kodeks karny, Komentar, t. 11, Gdansk 2005, s. 243-244.
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znacznie w nawigzaniu do tego stanowiska, ze ,,tresci znieslawiajacych
(krytycznych, negatywnych sadéw) nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ od tre-
$ci zniewazajacych, naruszajacych godnosé osobista, poniewaz w duzym
stopniu ocena zalezy od wrazliwosci opinii danej grupy spolecznej czy
danego spoleczenstwa, od swoistego przyzwolenia spoleczenstwa na
ostro$¢ wypowiedzi w debacie publicznej”.

Na trudnosci w precyzyjnym rozréznieniu tych czynéw zabronionych
zwraca uwage rowniez S. Biernat, stwierdzajac, ze odréznienie zniestawie-
nia od zniewagi nie jest wcale tak wyrazne, jak wynika to z uzasadnienia
wyroku w analizowanej sprawie. Odréznienie wypowiedzi ocennych (opi-
nii, pogladéw) od wypowiedzi odnoszacych si¢ do faktoéw (twierdzen) jest

co prawda, jak wskazuje ten autor, ,,znane w orzecznictwie strasburskim,

> %
ale w obu przypadkach przedmiotem badania ETPC jest to, czy ogranicze-
nia wolnosci wypowiedzi wprowadzane przez panstwa-strony Konwencji
sa zgodne z art. 10 EKPC”". Analogiczne stanowisko prezentuje takze
sedzia P. Tuleja, wskazujac, ze ,,wbhrew stanowisku wyrazonemu w uza-
sadnieniu wyroku odréznienie wypowiedzi zniewazajacej od wypowiedzi
niestanowiacej zniewagi nie opiera si¢ na jednoznacznych kryteriach. Jak
trafnie wskazal Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 3/06”"%
Zasada prawdziwosci wypowiedzi jako zasada rozstrzygania o ko-
lizjach wolnosci wypowiedzi z innymi wartosciami powinna by¢ wobec
powyzszych trafnych stanowisk stosowana z duza ostroznoscia. Wskazane
niejednoznacznosci w jej stosowaniu nakazuja zawsze komplementarne
stosowanie zasady dobrej wiary i szczero$ci osoby wypowiadajacej si¢'.

II1.2.1. Zniestawienie

Prawo do dobrego imienia, tzw. cze$¢ zewnetrzna réznych osob,
a wigc ich dobre imig, dobra stawa przynalezna wszystkim dziedzinom
zycia', jest istotng i wazna wartoscig chroniong konstytucyjnie w art. 47
polskiej ustawy zasadniczej. Cze$¢ zewnetrzna jest réwniez wartoscia
chroniong na podstawie przepiséw ustawowych. Do ochrony dobrego
imienia w polskim porzadku prawnym nawiazuja przepisy Kodeksu cywil-

" Zdanie odt¢bne sedziego TK S. Biernata do uzasadnienia wyroku Trybunaltu
Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 t., sygn. akt P 12/09.

12 Zdanie odtebne sedziego TK P. Tulei do uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 lipca 2011 t., sygn. ake P 12/09.

B Przydatny jest w tym wzgledzie mozliwy do analogicznego zastosowania podzial
zeznan wedlug Pierre’a Simona de Laplace’a na: prawdziwe i szczere, nieprawdziwe
i szczere, prawdziwe i klamliwe oraz nieprawdziwe i klamliwe.

" E. Nowidaska, Wolnos¢ wypowiedzi prasowej, Warszawa 2007, s. 141-142.
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nego w ramach szeroko pojetej ochrony dobr osobistych (art. 23, 24 1 448
k.c.). Dobre imig jest réwniez przedmiotem ochrony norm prawa karnego
w zakresie stypizowanych w art. 212 k.k. form zniestawienia (pomdwie-
nia). Z kolei cze$¢ wewnetrzna (godno$¢ osobista) jest chroniona przez
art. 216 k.k. w postaci stypizowanego tam przestgpstwa zniewazenia.

Typizujacy prywatnoskargowe przestepstwo znieslawienia art. 212
§ 1 kk.” zaklada penalizacj¢ zniestawienia innej osoby, grupy osoéb,
instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej bez osobowo-
$ci prawnej. W § 2 tego przepisu przewidziano kwalifikowany typ tego
przestepstwa odnoszacy si¢ do znieslawienia dokonanego za pomoca
srodkéw masowego komunikowania, zagrozony rowniez kara pozbawie-
nia wolnosci do roku. W art. 213 § 1 k.k. stwierdzono, ze nie stanowi
przestepstwa okreslonego w art. 212 § 1 zarzut uczyniony niepublicznie,
ktory jest prawdziwy. Z kolei w § 2 art. 213 wskazano, ze nie popelnia prze-
stepstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub roz-
glasza prawdziwy zarzut dotyczacy postepowania osoby petniacej funkeje
publiczna (pkt 1) albo stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu
(pkt 2). Ponadto, przepis ten zaklada, ze w przypadku zarzutu dotyczacego
zycia prywatnego lub rodzinnego dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzo-
ny tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego. W art. 214 k.k. wska-
zano zarazem, ze brak przestepstwa z uwagi na przyczyny okreslone w art.
213 nie wyklucza jednak odpowiedzialnosci za zniewage (art. 216 k.k.) ze
wzgledu na forme podniesienia lub rozgloszenia zarzutu. Jezeli zatem
czyn zawiera ustawowe znamiona zniestawienia i zniewazenia, to w przy-
padku ziszczenia si¢ kontratypu tzw. dozwolonej krytyki z art. 213 k.k.
odpowiedzialnosci za znieslawienie dana osoba nie ponosi, ale poniesie
odpowiedzialnos$¢ za zniewazenie z art. 216 k.k.'.

Obecna tre$¢ wskazanych regulacji karnych jest wynikiem orzecz-
nictwa TK. W wyroku z 30 pazdziernika 2006 r. (sygn. P 10/06)"7 TK,
badajac zgodno$¢ z Konstytucja przepisow art. 212 § 11 2 k.k., stwierdzil,
ze kryminalizacja zniestawienia nie narusza ogdlnej zasady proporcjonal-
nosci ograniczen praw 1 wolnosci jednostki, w tym jej szczegdlowego ele-
mentu niezbednos$ci. Orzeczenie w tej sprawie nie zapadlo jednoglosnie

5 Zob. szerzej na ten temat 1. Zgolifski, Zniestawienie w polskim prawie karnym.
Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2013.

16 M. Mozgawa, Komentarz do art. 214 k.k., [w:| Kodeks karny. Komentary praktyczny,
red. M. Mozgawa, Krakow 2000, s. 416.

7 OTK ZU 2006, nr 9A, poz. 128.
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1 trzech sedziéw skladu orzekajacego zlozylo od niego zdania odre¢bne,
zwracajac uwage na kilka powaznych probleméw dotyczacych kryminali-
zacji zniestawienia w obowiazujacej w dacie wyrokowania formie.

We wspomnianych zdaniach odrebnych wskazano m.in. na ustanowie-
nie w art. 212 § 2 k.k. zaostrzonej sankcji za przestepstwo zniestawienia za
pomoca srodkéw masowego komunikowania, co jest nie do pogodzenia
ze szczegolna spoleczna rola przekazéw medialnych. Ponadto, podniesio-
no tez, ze odwrécenie cigzaru dowodu w zakresie koniecznosci udowod-
nienia przez przedstawicieli prasy iinnych mediéw dzialania w obronie
spolfecznego interesu oraz dodatkowa sadowa kontrola w tym wzgledzie
nie daja si¢ pogodzi¢ z ustrojows zasada wolnosci prasy i innych srodkéw
spolecznego przekazu w rozumieniu art. 14 Konstytucji.

W kolejnym wyroku TK z 12 maja 2008 . w sprawie o sygn. SK 43/05'
stwierdzono, ze art. 213 § 2 kk. (w obowiazujacym w dacie orzekania
brzmieniu) w zakresie odnoszacym si¢ do przestepstwa z art. 212 § 2 k.k.",
w czescl, w ktorej znamieniem kontratypu czyni prawdziwos¢é zarzutu, jest
co prawda zgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, jednakze w czg¢sci obejmujacej zwrot ,,stuzacy obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu”, gdy zarzut dotyczy postgpowania oséb
pelnigcych funkcje publiczne, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Przepisy Kodeksu karnego odnoszace si¢ do znieslawienia budza
mimo wskazanych orzeczen TK watpliwosci rowniez w obecnym brzmie-
niu. Dotycza one kwestii szczegdlowych, ale takze generalnego sensu
prawnokarnej regulacji w tym zakresie®.

W literaturze prawniczej wskazuje si¢ chocby na fakt zbyt waskiej
regulacji art. 213 § 2 k.k. w zakresie kontratypu, ktory powinien tez obej-
mowac sytuacje zwiazane z prawdziwymi zarzutami dotyczacymi poste-
powania lub wlasciwosci osob, ktére ,,pelnia funkcje publiczne lub wyko-
rzystuja majatek lub §rodki publiczne lub odgrywaja istotna role w zyciu
publicznym, w szczegdlnosci w polityce, gospodarce, sztuce, dziatalnosci

' OTK ZU 2008, nr 4A, poz. 57.

1 Co do tresci tego przepisu TK umorzyl postepowanic z uwagi na res iudicata w spra-
wie P 10/06.

% Zob. A. Gabetle, Kontrowersje wokét art. 212 k.k. Podsumowanie debaty, [w:] Prawnokarne
granice dopuszezalnego pomawiania. Materialy Zjazdu Katedr Prawa Karnego (Gniezno, 26—29 wrze-
Snia 2006 r.), red. A.J. Szwarc, Poznan 2008, s. 101-109; J. Piérkowska-Flieger, Odpowiedzial-
nos¢ karna za prestepstwo zniestawienia, [w:| Przestepstwa przeciwko el i nietykalnosci cielesnej, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2013, s. 119146 oraz K. Lizynska, Kwalifikowana postaé prestgpstwa
pomowienia a ochrona wolnosei stowa, ,,Pafnstwo 1 Prawo” 2012, nr 9.
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spolecznej, sporcie”. Od kilku lat prowadzona jest réwniez kampania

spofeczna na rzecz calkowitego wykreslenia przepisow penalizujacych
zniestawienie z uwagi na watpliwa niejednokrotnie praktyke stosowania
tych przepiséw™. Wyrazane sa jednak takze zdania przeciwne, opowia-
dajace si¢ za utrzymaniem w dotychczasowym ksztalcie prawnokarnych
sankcji wypowiedzi zniestawiajacych®.

Nalezy zauwazy¢, ze analizowane przepisy istotnie moga budzi¢ wat-
pliwosci konstytucyjne, cho¢ ponownie trzeba wskazac, ze jest to ocena
subiektywna. Watpliwosci te w kwestil szczegdlowej powstaja glownie
z uwagi na wskazane trudnosci w zakresie podzialu wypowiedzi na twier-
dzenia 1 opinie oraz ze wzgledu na nadal obowiazujaca zaostrzong sankcije
za znieslawienie medialne. Sporny i niejednoznaczny jest takze generalny
sens prawnokarnej regulacji w tym zakresie. TK jednoznacznie opowia-
da si¢ za obowiazujaca regulacja, na co wskazujq argumenty ze sprawy
P 10/06. Odwoluje si¢ tym samym do modelu karnego ochrony przed
zniestawieniem (obowigzujacego np. w Niemczech, Bulgarii i Armenii),
a nie cywilnego, charakterystycznego gléwnie dla pafdstw systemu comzmon
law, m.in. Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej
oraz Irlandii*.

Uzasadniajac swoje stanowisko w tej sprawie, TK wskazal, Zze chronione
przez art. 47 Konstytuciji wartosci, takie jak cze$¢, dobre imig¢ 1 prywatnosc,
z uwagi na ich blizszy zwiazek z godnoscig cztowieka (art. 30 Konstytucii)
moga zastugiwac na pierwszenstwo wzgledem wolnosci stowa i prasy mimo
tego, ze powolane swobody gwarantuja niezbedna w demokratycznym pan-
stwie prawnym debat¢ publiczng. TK uznal tez, ze obecne regulacje prawa
cywilnego oraz praktyka sadow cywilnych w zakresie srodkéw ochrony czci
nie pozwalaja na stwierdzenie, ze cywilnoprawna ochrona jest réwnie sku-
teczna jak sankcje prawnokarne. TK uznal réwniez za trafny poglad, wedle
ktérego ,,odczuwalny stopien spolecznego potepienia czynu, wyrazajacy si¢
w wyroku uznajacym czyn sprawcy zniestawienia za kryminalnie bezprawny,
jest inny anizeli ten, z ktorym wiaze si¢ orzeczenie sadu cywilnego ustalajace

' P. Domagata, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego 3 dnia 12 maja 2008 r., sygn.
SK 43/05, , Prokuratura i Prawo” 2011, nr 2, s. 178—185.

2 Zob. D. Szeécito, Paragraf 212. Karanie dziennikargy 3a 3niestawienie w polskiej praktyce,
Watszawa 2009, http://wwwhthrpol.waw.pl/obserwatorium/images/konferencje/212/
Paragraf’20212%20Wersja%20Elektr.pdf.

B A. Zoll, Wykreslic art. 212 k.£.2, ,,Na Wokandzie” 2010, nt X, http://nawokandzie.
ms.gov.pl/felicton-11/news/335/wykreslic-art-1-kk-.

* Podaje za M. Siwicki, Przestgpstwo niestawienia w njecin prawnopordwnawezym, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2012, nt 6.
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naruszenie dobra osobistego. Plaszczyzny prawa cywilnego i1 prawa karnego
moga si¢ wzajemnie uzupelniaé, ale nie zastgpowac”>.

Odnoszac si¢ do wskazanych argumentow TK, nalezy uznac, ze ochrona
dobrego imienia (czci zewnetrznej) bez watpienia powinna by¢ efektywna i re-
alna. Nalezy podzieli¢ przy tym stanowisko TK, zgodnie z ktérym warto$¢ ta
moze zastugiwac na pierwszenstwo wzgledem wolnosci wypowiedzi w kon-
kretnych sytuacjach. Podstawowym jednak i wynikajacym z zasady proporcjo-
nalno$ci wymogiem jest zapewnienie wilasciwej ochrony przez jak najmnie;
dolegliwe ograniczenia tej wolno$ci. Odpowiedzialnos¢ karna nalezy przy tym
do najbardziej dolegliwych ograniczen wolnosci wypowiedzi i nie zmienia ta-
kiej oceny rozwazne w wigkszosci korzystanie z tego instrumentu przez pol-
skie sady®. Istota dolegliwosci karnej nie sprowadza si¢ bowiem wylacznie
do mozliwosci zastosowania sankcji karnych, ale réwniez do samego faktu
uznania za winnego — za przestepce, jak tez jest zwigzana z samym wszczg-
clem postepowania karnego. Z faktami tymi, poza negatywnym odbiorem
spolecznym, wiaza si¢ takze dodatkowe dolegliwosci, jak choc¢by niemozno$c
ubiegania si¢ o okreslone stanowiska lub podejmowania pracy w zawodach,
z ktérymi laczony jest wymog niekaralnosci”. Nie wydaje sig, aby bylo to
konieczne dla naprawienia krzywdy osoby pomoéwionej przy uwzglednieniu
nierzadko typowo ,,prywatnego” charakteru znieslawienia (postgpowania ini-
cjowanego prywatnym w zasadzie aktem oskarzenia).

Czynniki te kaza zasadniczo odmiennie ocenia¢ stopien dolegliwo-
$ci instrumentow prawa karnego iprawa cywilnego. Trudny (o ile nie
niemozliwy) do zaakceptowania jest argument TK o niemoznosci zastq-
pienia §rodkéw karnych ochrona cywilna. Teza taka przeczy calkowicie
istocie zasady pomocniczosci prawa karnego i ostatecznego charakteru
jego sankcji. Obecna regulacja cywilnoprawna przewidziana w przepisach
k.c. stwarza normatywne podstawy dla zapewnienia efektywnej ochrony
dobrego imienia bez koniecznosci kryminalizacji wypowiedzi znieslawia-
jacych. Ochrona ta moze skutecznie zastapi¢ ochrong karna, gdyz sank-
cje prawa cywilnego przede wszystkim o charakterze majatkowym obok
funkcji kompensacyjnej moga takze powstrzymywacé od wypowiedzi na-
ruszajacych czesc.

» W. Kulesza, Zniestawienie i gniewaga. Ochrona czci i godnosci osobistef czlowieka w polskin
prawie karnym — zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 162.

* Zob. M. Marczewski, Obraz; statystyezny prestgpstw preciwko i i nietykalnosei cielesnej,
[w:] Przestgpstwa przeciwko..., op.cit., s. 344-349.

7 Na przyktad niektére prawnicze zawody zaufania publicznego, jak adwokat, radca
prawny czy tez notariusz.
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W przypadku takich wypowiedzi sady moga na podstawie art. 448
k.c. przyzna¢ odpowiednig sume pieniezng tytutem zadoséuczynienia lub
zasadzi¢ ja na wskazany przez poszkodowanego cel spoteczny. Ustalajac
wysoko$¢ kwoty zadosc¢uczynienia lub kwoty do zaplaty na cel spoleczny,
sad orzekajacy zobowiazany jest do wzigcia pod uwage catoksztaltu oko-
licznosci danej sprawy, w tym w szczegdlnosci winy sprawcy naruszenia,
jej stopnia oraz rozmiaru doznanej przez poszkodowanego krzywdy.

Trafny jest poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktérym funkcja
kompensacyjna nie stanowi wylacznego celu, jaki zasadnie mozna laczy¢
z przepisem art. 448 k.c. Celem tym jest takze wywolanie efektu ,ta-
mujacego”, zapobiegajacego dokonywaniu w przysztodci naruszen doébr
osobistych. Efekt ,,tamujacy” nie jest jednak réwnoznaczny z ,,efektem
mrozacym” wigzanym gléwnie z prawnokarnymi ograniczeniami wol-
nosci wypowiedzi, gdyz dotyczy konkretnej osoby i nie wywiera skutku
systemowego. Osiagnigcie celu w postaci wywolania efektu ,,tamujace-
go” wymaga uwzglednienia sytuacji majatkowej osoby odpowiedzialne;
za naruszenie, a kwota zado§¢uczynienia powinna by¢ tak dobrana, by jej
wysoko$¢ byta ekonomicznie odczuwalna dla podmiotu odpowiedzialne-
go za naruszenie®. Kwota ta nie moze by¢ zbyt wysoka, gdyz w praktyce
doprowadzi to do nadmiernego ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Nie
jest to jednak kwestia budzaca zasadnicze obawy systemowe odno$nie
do ewentualnie nadmiernej dolegliwosci ochrony cywilnoprawnej dobr
kolidujacych z wolnoscia wypowiedzi. Wiasciwe zastosowanie przepisu
przez sad podlega kontroli instancyjnej, a orzecznictwo dotyczace kry-
teriéw ustalania wysokosci zado$cuczynienia jest stosunkowo jednolite®.

KPCz ONZ w ramach swojej wykladni MPPOIP stwierdza, ze re-
gulacje odnoszace si¢ do zniestawienia powinny by¢ ustanawiane z duza
ostroznoscia, tak by byly zgodne z warunkami ustanawiania ograniczen
wolnosci wypowiedzi wynikajacymi z art. 19 ust. 3 MPPOIP. Nie moga one
stuzy¢ w praktyce dlawieniu wolnosci wypowiedzi. Wszystkie takie regula-
cje, w tym przede wszystkim regulacje karne, powinny umozliwiac ,,obrone
przez prawde” i nie powinny odnosi¢ si¢ do tych postaci wypowiedzi, ktore

* Wyrok SA w Krakowie z 5 listopada 2002 t., sygn. akt I ACa 869/2002, LEX
nr 82158.

? Por. A. Balicki, Wysokos¢ zadoséiuczynienia za pomowiente, [w:| Praktyezne aspekty wolnosci
wypowiedzi, red. W. Lis, Z. Husak, Torun 2011, s. 294-311. Zob. tez L.. Ptak, Wolnos¢ wy-
powiedzi a naruszenie dobr osobistych/ niestawienie priez; publikacge prasowe — ewolugja stanowiska
Europejskiego Trybunatu Praw Cglowieka, ,,Prace z Prawa Wlasnosci Intelektualne)” 2012,
z. 117, s. 107-126.
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nie s3 ze swojej natury mozliwe do zweryfikowania na zasadzie prawda—
falsz. KPCz ONZ wyraznie wskazuje tez, ze uwagi o osobach publicznych™
nie powinny podlega¢ sankcjonowaniu w ramach instrumentéw karnych.
Ponadto, uznaje, ze bezprawne, nieprawdziwe stwierdzenia, ktére zostaly
jednak upublicznione w dobrej wierze (przy dolozeniu nalezytej staranno-
$ci), korzystaja z ochrony z art. 19 ust. 3 MPPOIP. Sankcjonowanie ztosliwie
opublikowanych (w zlej wierze) stwierdzen nie stanowi za$ naruszenia tej
normy. W kazdym przypadku dzialanie w interesie publicznym powinno
by¢ uznane za czynnik uzasadniajacy niekaralno$¢ takich wypowiedzi. KPCz
ONZ stwierdza wreszcie wprost, ze panstwa-strony MPPOiP powinny roz-
wazy¢ dekryminalizacje zniestawienia.

Odwolanie si¢ do stanowiska KPCz ONZ pozwala uznac, ze wla-
$ciwe korzystanie z instrumentéw prawa cywilnego w sferze ograniczen
wolnosci wypowiedzi moze zagwarantowac stuszny interes osoby znie-
stawionej w sposéb mniej dolegliwy (bardziej elastyczny) dla osoby wy-
powiadajacej sig, ale rownie skuteczny jak prawo karne. Prawo cywilne
moze nalezycie spelnia¢ szczegdlna, ale i ogdlna funkcje prewencyjna
prawa i powstrzymywac przed nieuprawnionym naduzywaniem wolnej
wypowiedzi pod warunkiem, ze bedzie wlasciwie stosowane, co jest jed-
nak obowiazkiem sadow jako organdw pafnistwa. Obowigzywanie ochro-
ny prawnokarnej w tym zakresie nie jest niezbedne w rozumieniu zasady
proporcjonalnosci ograniczen iza uzasadniony nalezy uznac¢ postulat
dekryminalizacji czynu okreslonego w art. 212 k.k. oraz powiazanych
z nim przepiséw. Dodatkowo, wobec niejednoznacznosci kryterium po-
dzialu wypowiedzi na twierdzenia 1 opinie takze z tego powodu nalezy
poprze¢ postulaty dekryminalizacji zniestawienia i pozostawienia jedy-
nie ochrony cywilnoprawnej. Trudno uznaé, ze wskazane watpliwosci
interpretacyjne odnosnie do tego przepisu spelniaja wymog pewnosci
prawa z art. 2 Konstytucji i mozliwosci dostosowania do niego swojego
postepowania przez jednostke.

% Szerzej na temat probleméw zwigzanych z definicja ,,0s6b publiczaych” zob.
J. Sieticzyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osib publicznych przez prase. Analiza cywilno-
prawna, Krakow 200065 eadem, Wplyw orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w sprawie von Hannover preciwko Niemcom na akres ochrony prywatnosci oséb powszechnie
gnanych w prawie prywatnym, |w:| Zapewnienie efektywnosci orzeczen sqdow miedzynarodowych
w polskim porzadkn prawnym, red. A. Wrobel, Warszawa 2011 oraz J. Sieficzylo-Chlabicz,
7. Zawadzka, Naruszenie prywatnosci osob powszechnie gnanych przez prase, [w:| Cgy istnieje
IV wladza? Wolnos¢ prasy w teorii i praktyce, red. T. Gardocka, ]. Sobczak, Torun 2010.
Por. tez ]. Skrzydlo, Wolnosé stowa a ochrona prywatnosci oséb powsgechnie znanych w orzecz-
nictwie ETPCy, ,,Buropejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 36—42.
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II1.2.2. Publiczne zniewazenie
lub ponizenie organu konstytucyjnego

W art. 226 § 3 k.k. stypizowane zostalo kolejne przestepstwo zwigza-
ne ze zniewazeniem, tj. przestepstwo publicznego zniewazenia lub ponize-
nia konstytucyjnego organu Rzeczypospolitej Polskiej. Potencjalng sankcja
za popelnienie tego przestepstwa jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci
albo kara do 2 lat pozbawienia wolnosci.

W doktrynie prawa karnego wskazuje si¢, ze przedmiotem ochro-
ny przestepstwa przewidzianego w tym przepisie jest powaga ,,0rganow
konstytucyjnych”. W zakres tego pojecia zalicza si¢ wszystkie organy wy-
mienione przez normy konstytucyjne, przy czym przedmiotem ochrony
tego przepisu nie jest, co istotne, dobre imie, cze§¢ wewnetrzna osdb
sprawujacych okreslone funkcje w tych organach’. W przypadku publicz-
nego zniewazenia lub ponizenia Sejmu norma ochronna zawarta w tym
przepisie nie bedzie odnosita si¢ do postow.

Gloéwnie z uwagl na te ostatnia okolicznos¢ przepis art. 226 § 3 k.k.
budzi zasadnicze zastrzezenia odnosnie do jego zgodnosci z konstytucyjnie
okreslonymi warunkami ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi. Nie
wydaje si¢ réwniez, aby byl to przepis zgodny ze standardem orzeczniczym
ETPCz i postulatami zawartymi w Uwagach Ogolnych nr 34 KPCz ONZ.

ETPCz w swoim orzecznictwie jednoznacznie wskazuje, ze mozliwosci
ograniczania wolnosci wypowiedzi w przypadkach wypowiedzi w stosunku
do organow, w szczegdlnosci o charakterze politycznym, sg waskie 1 musza
by¢ wyjatkowe. Granice dopuszczalnej krytyki sa szersze w przypadku rzadu
oraz wchodzacych w jego sklad 0séb w poréwnaniu ze zwyklymi obywate-
lami, a nawet w poréwnaniu z politykami, ktérzy czlonkami rzadu nie sa™.
Regule szerszych granic dopuszczalnej krytyki odnosi ETPCz réwniez do
organéw elekeyjnych i kolegialnych®. Takze w odniesieniu do wladzy sa-
downiczej ETPCz zdaje si¢ przyznawaé ochrong sedziom, a nie sadom™.

' M. Rulik, Komentarz do art. 226 k.k., [w:| Kodeks karny. Komentars, praktyczny.. ., op.cit.

2 Otzeczenie Castells przeciwko Hiszpanii. Zob. tez 1.C. Kamisiski, Swoboda wypowie-
dzi. ..., op.cit., s. 105-115.

3 Orzeczenie Lombardo iinni przeciwko Malcie. Zob. tez A. Bilgorajski, Oddzia-
lywanie standardéw strasburskich dotyczacych podpiotowych granic wolnosci wypowiedzi na polski
porzadek prawny, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 1(5), s. 235-250.

¥ Zob. B. Gronowska, Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu
g dnia 20 lipca 20047 w sprawie Hrico przeciwko Stowagi (dot. krytyki sadu 1w kontekscie swobody
wypowiedzi), ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 4.
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KPCz ONZ stwierdza natomiast jednoznacznie, ze nawet obelzywe
wypowiedzi pod adresem instytucji publicznych (public institutions), ale nieod-
noszace si¢ do 0s6b w nich funkcjonujacych, nie podlegaja ograniczeniom
wolnosci wypowiedzi wynikajacym z warunkéw ograniczen okreslonych
w art. 19 ust. 3 MPPOIP. Tylko czlowiek zdaniem KPCz ONZ moze korzy-
sta¢ z uprawnien przewidzianych w postanowieniach MPPOIP.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wobec wskazanych trudnosci z ustale-
niem granic pomiedzy zniestawieniem a zniewazeniem tre$¢ tego przepisu
budzi tym bardziej istotne watpliwosci konstytucyjne. Brak jest podstaw
w warunkach ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi w demokra-
tycznym panstwie prawnym do obejmowania szczegélna ochrong praw-
ng abstrakcyjnie okreslonych organéw konstytucyjnych, skoro wypowiedzi
w tej sytuacji nie dotykaja bezposrednio pelniacych w nich okreslone funkcje
0sob. Trudno uznad, iz skutecznym instrumentem, ktéry wplynie na zacho-
wanie powagi tych organdw, jest objecie ich ochrona przed wypowiedzia-
mi zniewazajacymi lub ponizajacymi na zasadzie odpowiedzialnosci karne;.
Wypowiedzi takie nie powinny si¢ zdarzaé, gdyz wplywaja destruktywnie
na poziom dyskusji publicznej, ale metoda na zachowanie jej wlasciwego
stanu nie moze by¢ inie jest odpowiedzialno§¢ karna. Budowanie autory-
tetu pafistwa i jego organéw konstytucyjnych nie moze by¢ ,,wymuszane”
sankcjami karnymi, gdyz kléci si¢ to z podstawowymi zasadami debaty pu-
blicznej w demokratycznym panstwie. Przedmiotowa regulacja nie spelnia
jej podstawowych standardéw i nalezy postulowac jej uchylenie®.

IT1.2.3. Publiczne zniewazenie Prezydenta RP

Kolejnymi spornymi regulacjami w polskim porzadku prawnym ogra-
niczajacymi wolno$¢ wypowiedzi sa stypizowane i sankcjonowane karnie
przestepstwa publicznego zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej — art. 135 § 2 k.k. oraz w art. 136 § 3 i 4 analogiczna kryminaliza-

% Por. L. Gardocki, Europejskie standardy wolnosci wypowiedzi a polskie prawo karne, ,,Pai-
stwo i Prawo” 1993, nr 3, s. 26. Zob. tez projekt rzadowy zmian Kodeksu karnego, zakla-
dajacy wykreslenie tego przepisu — http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/EAB036B-
DG6211AA43C1257BE3003730D6/$File/1700.pdf; http:/ /www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/
PrzebiegProc.xsp?nr=1700; http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/157432/157462/do-
kument78296.pdf; http://www.lex.pl/ko/czytaj/-/artykul/sejm-za-zniesieniem-kary-
za-zniewazenie-konstytucyj-nego-organu. Negatywne opinie w tym zakresie przedsta-
wil jednak SN oraz Krajowa Rada Prokuratoréw — http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.
nsf/0/CCB4C38B5D383119C1257C0800391085/%24File/1700-003.pdf.

% Najbardziej symptomatyczna w kwestii stosowania tego przepisu byla w ostatnim
czasie sprawa witryny Antykomor.pl. W tym przypadku skazano pierwotnie administra-
tora witryny za to, ze publikowal na tej stronie zdjecia publicznie zniewazajace osobe
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cja — na zasadzie wzajemnosci — publicznego zniewazenia glowy obcego
panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego
takiego panstwa albo tez osoby korzystajacej z podobnej ochrony na mocy
ustaw, umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajéw miedzynarodowych
oraz publicznego zniewazenia osoby nalezacej do personelu dyplomatycz-
nego przedstawicielstwa obcego pafstwa.

W doktrynie prawa konstytucyjnego zwracano w tym kontekscie uwa-
ge na niezachowanie w tych przepisach prawnych zasady zmniejszone;
ochrony o0séb pelniacych funkcje publiczne w poréwnaniu z osobami
prywatnymi’’. Zasada ta konsekwentnie prezentowana jest w orzecznic-
twie ETPCz*. Zostala rowniez w sensie generalnym potwierdzona przez
polski TK w wyroku w sprawie P 3/06. W literaturze wskazuje si¢ na
sporny charakter analizowanej regulacji® i podnosi argumenty zwiazane
choc¢by z nieprecyzyjnoscia jego tresci w zakresie znamion oraz narusze-
niem zasad szerokiej ochrony debaty politycznej®.

W orzecznictwie ETPCz za anachroniczne uznaje si¢ wspolczesnie
utrzymywanie kwalifikowanej ochrony dobrego imienia przywodcow
panstw jako sprzecznej z zasadami wspolczesnej debaty publicznej po-
zostalosci konstrukcji przestepstwa obrazy majestatu (crimen laesae maie-
statis)'. Zdaniem ETPCz nie ma podstaw do uprzywilejowania ochrony
osoby pelniacej funkcje glowy panstwa wzgledem ,,zwyklych” obywateli.

piastujaca urzad Prezydenta RP, a wczesniej zniewazaly t¢ osobg jako Marszatka Sejmu
tymczasowo wykonujacego obowiazki glowy panstwa jako konstytucyjnego organu RP.
W ustnych motywach tego wyroku sad wskazywal, Ze wolnos¢ wypowiedzi nie moze
stuzy¢ propagowaniu agresji i ponizaniu. Sad odwolawczy zmienil jednak ten wyrok
i umorzyl postgpowanie z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu.

7 A. Frankiewicz, Regilagia wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym, [w:] Prawa
7 wolnosci obywatelskie w Konstytugi RP, red. B. Banaszak, A. Preisner, Warszawa 2002, s. 362.

¥ Przykladowo orzeczenie Oberschlick przeciwko Austtii, 1.C. Kamisiski, Swoboda
wypowiedzi. .., op.cit., s. 121-131 czy tez Kwiecien przeciwko Polsce, baza orzeczen
HUDOC na stronie internetowej ETPCz, www.echr.coe.int.

¥ Zob. J. Piérkowska-Flieger, S. Patyra, Przestgpstwo zniewagi Pregydenta Rzeczypospolite
Polskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 3, s. 5-28.

“* A. Bodnar, B. Grabowska, Przestepstwo gniewazenia Prezydenta RP w swietle miedzynarodo-
wyeh orag, konstytucyjnych standardew wolnosci stowa, [w:| Praktyczne aspekty. .., op.cit., s. 287—293.
Zob. tez P. Daniluk, Przestepstwo niewazenia Pregydenta RP, [w:] Aktualne problemy konstytucyjne
w Swietle wnioskdw, pytaii prawnyeh i skarg konstytueynych do Trybunatn Konstytueyjnego, red. P. Dani-
luk, P. Radziewicz, Warszawa 2010, s. 513 i n.

' Otzeczenie z 25 czerwca 2002 1. w sprawie Colombani i inni przeciwko Francii.
Zob. tez 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi. . ., op.cit., s. 105=115 oraz idens, Ochrona dobrego
imienia glow paiistw obeych a swoboda wypowiedzi. Orgeczenie Trybunatn w Strasburgu w sprawie
Colombani i inni przeciwko Frangi, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 2003, nr 2.
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Osobie pelnigcej ten urzad powinny przystugiwacé takie same $rodki
ochrony prawnej jak kazdemu obywatelowi*.

KPCz ONZ wyraza z kolei w Uwagach Ogolnych nr 34 zaniepoko-
jenie sytuacjami karania za czyny typizowane jako obraza majestatu oraz
brak szacunku dla wladz (desacats). Prawo nie powinno w ocenie KPCz
ONZ przewidywaé surowszych kar za zniestawienie tylko dlatego, ze ta-
kie, a nie inne kategotie 0séb sa atakowane®.

We wspomnianym wyroku w sprawie o sygn. P 12/09 TK, rozpozna-
jac pytanie prawne sadu, stwierdzil jednak, ze art. 135 § 2 k.k. jest zgodny
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 10 EKPCz.
W uzasadnieniu tego orzeczenia TK odwolat si¢ do orzeczed ETPCz*
w sprawach dotyczacych wypowiedzi skierowanych przeciwko glowie
panstwa, uznajac jednak, ze dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy ich
znaczenie jest ograniczone z uwagi na to, ze w znacznej mierze dotyczyly
one znieslawienia glowy panstwa, a nie jej zniewazenia. TK odwolal si¢
jedynie do orzeczenia ETPCz z 22 lutego 2005 r. w sprawie Pakdemirli
przeciwko Turcji. Uznal jednak, Ze sprawa ta rowniez nie moze mieé
zastosowania do orzeczenia TK, poniewaz ,byla konsekwencja nie tyle
ustawodawstwa, co orzecznictwa”. ETPCz orzekal w niej o surowosci
sankcji w ramach odpowiedzialnosci cywilnoprawnej i co wyraznie zosta-
to podkreslone, ETPCz orzeka w konkretnych sprawach, a to oznacza, ze
jego poglady nie maja bezposredniego zastosowania do sytuacji TK jako
,,sadu nad prawem?”.

TK uznal réwniez, ze przedmiotem badanej normy jest ochrona
godnosci i dobrego imienia Prezydenta RP, ale ,,przede wszystkim powaga
i niezaklécone funkcjonowanie tego organu panstwa, porzadek publiczny,
a w niektorych sytuacjach takze bezpieczenstwo Rzeczypospolitej”. Po-
wolal si¢ takze na art. 126 Konstytucji, konkludujac na podstawie okre-
slonych w nim funkcji glowy panstwa, ze ,,doniosty charakter funkcji pre-
zydenckich wynikajacych z ustawy zasadniczej powoduje, ze Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej nalezny jest szczegdlny szacunek”, a ,,Prezydent
jest (...) uosobieniem pafistwa”, przy czym panistwo oznacza zgodnie z art. 1
Konstytucji dobro wspélne wszystkich obywateli.

W niektorych parstwach europejskich ochrona glowy paristwa jest dalej idaca i wy-
nika z norm prawa karnego, m.in. w Niemczech i we Wloszech. Zob. A. Bodnar, B.
Grabowska, Przestgpstwo gniewagenia. . ., op.cit., s. 279-287.

“ A. Gliszezyaska-Grabias, Komentary do art. 19..., op.cit., uwaga 3.3.

“ Zob. tez Castells przeciwko Hiszpanii, Artun i Guvener przeciwko Turcji oraz
Otegi Mondragon przeciwko Hiszpanii.
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W podsumowaniu uzasadnienia TK wskazal, ze penalizacja publicz-
nego zniewazenia Prezydenta Rzeczypospolitej nie wplywa hamujaco na
krytyke dzialalnosci tego organu i prowadzenie debaty publicznej w tym
zakresie. W ocenie TK w demokratycznym panstwie stanowigcym dobro
wspolne wszystkich obywateli debata publiczna moze toczy¢ si¢ w sposob
cywilizowany 1 kulturalny, bez jakiejkolwick szkody dla praw i wolnosci jed-
nostki oraz prawidtowego funkcjonowania instytuciji publicznych.

Z wywodem tym nie zgodzil si¢ jednak sedzia P. Tuleja, ktory w uza-
sadnieniu swojego zdania odrebnego do uzasadnienia tego wyroku wska-
zal, ze Prezydent RP jest konstytucyjnym organem panstwa, ale takze
funkcjonariuszem publicznym oraz czlowiekiem. Za trafne uznal zara-
zem stanowisko L. Gardockiego, ktéry podnosil, Ze ,,nadmierna ochrona
Prezydenta kosztem ograniczania wolnosci wypowiedzi moze prowadzié
do sztucznego niejako podtrzymywania autorytetu instytucji, stusznie
i w uzasadniony sposéb poddawanej krytycznej ocenie”®. Sedzia P. Tu-
leja skonstatowal, ze TK ,,wywiodl z przepiséw Konstytucji nadmierna
ochrone Prezydenta, gdyz nie dokonal prawidlowego wazenia koliduja-
cych zasad konstytucyjnych”. Nie ztozyt jednak, jak wspomniano, zdania
odrebnego od wyroku, ale od jego uzasadnienia.

Wobec zasadniczych trudnosci zwiazanych z podzialem wypowiedzi
na twierdzenia iopinie, rzutujacych na duze trudnosci w rozdzieleniu
wypowiedzi znieslawiajacych od zniewazajacych, oraz w pelni zasadnych
watpliwosci sedziego P. Tulei argumentacje TK uznac trzeba za nieprzeko-
nujaca. Stusznie przy tym wskazuje si¢ rowniez w literaturze, ze ,,zniewaza
si¢ okreslonego Prezydenta RP, a nie urzad Prezydenta RP, ktéry zajmuja
w réznym czasie rézne osoby”’*. Trudno uznal, ze istniejq inne poza
symbolicznymi okolicznosci uzasadniajace szczegdlng ochrong prawno-
karna w tym zakresie. Zniewazanie osoby pelniacej funkcje gtowy panstwa
powinno by¢ sankcjonowane wylacznie w zakresie ochrony przystugujace;
kazdemu czlowickowi (art. 216 k.k.) oraz w zakresie ochrony funkcjo-
nariuszy publicznych z art. 226 § 1 k.k. Nalezy w konsekwencji réwniez
podzieli¢ prezentowane w doktrynie postulaty uchylenia przepisu art. 136
§ 314 kk.*. TK w analizowanym wyroku rozstrzygnal jednak ten ,,trudny
przypadek” w sposéb odmienny*.

“ L. Gardocki, Enrgpejskie standardy ..., op.cit., s. 26.

“ M. Gorski, Glosa do wyroku E'TPC 3 dnia 2 lutego 2010 1., 571/04, Teza 1, LEX 2010.

1. Sobezak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybunatn Praw Czlowieka w Strasburgn,
cz. 1, ,,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 25

8 Por. krytyczne uwagi do tego orzeczenia L. Gatlickiego na kanwie wyroku ETPCz
z 14 marca 2013 r. w sprawie Eon przeciwko Francji. L. Gralicki, Pov’con przed Trybunaten:
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IT1.2.4. Zniewazenie funkcjonariusza publicznego

Naduzycia wolnosci wypowiedzi wzgledem konkretnych funkcjonariu-
szy publicznych (poza szczegdlnymi wylaczeniami — np. oméwiony art. 135
§ 2 kk.), w tym réowniez niektérych oséb wchodzacych w sklad réznych
organow panstwa, sa sankcjonowane w Polsce indywidualnie na podstawie
art. 226 § 1 kk., ktéry sankcjonuje karnie zniewazenie funkcjonariusza pu-
blicznego®. Konstrukcja tego przepisu takze budzita watpliwosci w dok-
trynie® oraz w judykaturze i w konsekwencji w wyniku pytania prawnego
sadu powszechnego stala si¢ przedmiotem oceny TK w sprawie P 3/06.

Od 19 pazdziernika 2006 r. w zakresie, w jakim art. 226 § 1 k.k. pe-
nalizowal zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomo-
cy mu przybranej dokonane niepublicznie lub dokonane publicznie, lecz

w Strasburgu, [w:)| Podstawowe zagadnienia konstytucyjonalizmmu paiistw wspélezesnych. Ksigga Jubi-
lenszowa dedykowana Profesor Ewie Gdulewicz, red. R. Mojak, W. Skrzydlo, ,,Studia Turidica
Lublinensia” 2014, t. XXII, s. 570-572. W literaturze wskazywane sa jednak réwniez
postulaty przeciwko dekryminalizacii, przy czym podnoszone sa trzy zasadnicze argu-
menty przemawiajace za utrzymaniem tej regulacji. Po pierwsze, wskazuje sig, iz przepis
ten nie chroni osoby sprawujacej urzad, ale sam urzad. Po drugie, ,,dekryminalizacja
powinna by¢ oparta na udowodnieniu niezachodzenia przestanek kryminalizacji, zatem
na obaleniu wszystkich kolejnych elementéw, ktore stawiane sa jako wymogi podczas
oktadania okreslonego zachowania sankcja karna. Nalezy udowodnié, ze warunki te nie
sa juz przez przepis spelniane, w zwiazku z czym powinien on zosta¢ wykreslony z ko-
deksu. Cigzar dowodu spoczywa na tych, ktorzy dekryminalizacji si¢ domagaja”. Po
trzecie, podnoszony jest tez argument dotyczacy spojnosci prawa karnego, ktéra mogta-
by by¢ zagrozona przez eliminacj¢ tego przepisu, co mogloby doprowadzi¢ do ,,erozji
ochrony prawnokarnej (...) tak elementarnych dobr, jak cze$¢ i godnosé jednostki (...)
czy godnosc i autorytet urzedu Prezydenta RP”. Zob. J. Kulesza, Z orzecgnictwa Trybunatu
Konstytucyjnego (niewazenie Prezydenta RP a wolnos¢ wypowiedzi). Glosa do wyrokn 3 6 V11 2011,
P 12/09, ,Patstwo i Prawo” 2012, nr 11.

¥ Zgodnie zart. 115 § 13 kk. funkcjonatiuszem publiczaym jest: Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej, posel, senator, radny, posel do Parlamentu Europejskiego, sedzia,
tawnik, prokurator, funkcjonariusz finansowego organu postgpowania przygotowawczego
lub organu nadrzednego nad finansowym organem postgpowania przygotowawczego, no-
tariusz, komornik, kurator sadowy, syndyk, nadzorca sadowy i zarzadca, osoba orzekajaca
w organach dyscyplinarnych dziatajacych na podstawie ustawy, osoba bedaca pracowni-
kiem administracji rzadowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego,
chyba ze pelni wylacznie czynnosci uslugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktorym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, osoba bedaca pracownikiem or-
ganu kontroli pafstwowej lub organu kontroli samorzadu terytorialnego, chyba Ze pelni
wylacznie czynnosci ustugowe, osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w innej instytucji
panstwowej, funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczefistwa publicznego
albo funkcjonariusz Stuzby Wigziennej, osoba petniaca czynng stuzbe wojskowa, pracow-
nik migdzynarodowego trybunatu karnego, chyba Ze pelni wylacznie czynnosci ustugowe.

30 A. Frankiewicz, Regulacgja wolnosii. .., op.cit., s. 392-393.
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nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych, zostal uznany za niezgodny
z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu powolanego wyroku TK stwierdzil jednoznacznie,
ze obowiazujaca Konstytucja pozwala objac szczegdlng ochrona prawa
karnego jedynie sytuacje zniewazenia funkcjonariusza publicznego pod-
czas wykonywania przez niego obowigzkéw stuzbowych, ktoére ponadto
pozostaja w zwigzku z wykonywaniem przez niego swoich obowiazkow.
TK wskazal wiec na dwa warunki ,,konstytucyjnosci” penalizacji: dokona-
nie zniewazenia podczas pelnienia obowigzkéw sluzbowych przez funk-
cjonariusza oraz dokonanie zniewazenia w zwiazku z jego obowiazkami
stuzbowymi. Teza ta, cho¢ nadal moze by¢ kwestionowana®, jest jednak
zgodna z konstytucyjnymi warunkami ograniczen wolnosci wypowiedzi.

W konsekwencji wyroku TK w wyniku skorzystania z inicjatywy usta-
wodawczej przez Senat™ uchwalono nowelizacje Kodeksu karnego z 9 maja
2008 .. Na podstawie tej nowelizacji przepis art. 226 § 1 k.k. otrzymal
nastepujace brzmienie: ,,Kto zniewaza funkcjonariusza publicznego lub
osobg do pomocy mu przybrana, podczas i w zwiazku z pelnieniem obo-
wiazkow stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku”.

Watpliwosci budzilo pominigcie w znowelizowanej wersji obowia-
zujacego obecnie przepisu znamienia publicznego charakteru zniewa-
zenia. W orzecznictwie SN na tle znowelizowanej tresci tego przepi-
su zarysowaly si¢ dwa stanowiska. Pierwsze sformulowane w wyroku
w sprawie II KK 176/09**) w ktérym z powolaniem si¢ na wyrok TK
w sprawie P 3/06 przyjeto, ze do znamion przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.
nalezy publiczny charakter dzialania. Drugie stanowisko — przeciwne —
wyrazono w orzeczeniach SN w sprawach 1T KK 84/11>, II KK 93/11°°
oraz IT KK 215/11°.

3! Podnosi si¢ m.in., ze osoby wykonujace zawody zwiazane z egzekwowaniem po-
rzadku powinny by¢ przyzwyczajone do obrazliwych wypowiedzi pod swoim adresem
i traktowac je z obojetnoscia. Podaje za 1.C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi. . ., op.cit., s. 207.
Nalezy jednak zauwazy¢, Zze wskazane argumenty i watpliwosci nie moga przemawiac za
calkowitym uchyleniem karnej ochrony tych oséb przed publicznym zniewazeniem, choé¢
powinny by¢ one brane pod uwage w konkretnych stanach faktycznych.

> Druk Sejmu VI kadencji nr 260 z 7 lutego 2008 .

3 Dz.U. 22008 t., nr 122, poz. 782

 OSNKW 2010, z. 7, poz. 61.

3 OSNKW 2011, z. 12, poz. 109.

% R-OSNKW 2011, poz. 2023.

T LEX nr 1108461.
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W ujednolicajacej orzecznictwo uchwale SN (w sktadzie 7 sedzidw)
z 20 czerwca 2012 1. w sprawie I KZP 8/12 stwierdzono, ze ,,do znamion
przestepstwa okreslonego w art. 226 § 1 k.k. nie nalezy publiczne dzialanie
sprawcy”. Wykladnia dokonana przez SN w tym orzeczeniu ostatecznie
rozstrzyga zakres penalizacji zniewazenia funkcjonariusza publicznego.
Stlusznie zauwazyl SN, Zze w ocenie TK penalizowane powinno by¢ za-
réwno publiczne, jak i niepubliczne zniewazenie, byleby dokonane bylo
podczas pelnienia iw zwigzku z pelnieniem obowigzkéw sluzbowych
przez funkcjonariusza publicznego.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze ETPCz nie przyznaje jednak jed-
nolitej ochrony przed wypowiedziami zniewazajacymi wszystkim osobom
pelniacym funkcje publiczne®™. Najwezsza ochrona przyznawana jest
w tym ujeciu politykom™, ktdrzy jednoczesnie pelnia funkcje publiczne®,
a najszersza funkcjonariuszom publicznym, ktérzy nie prowadza dziatal-
nosci politycznej®', w tym przede wszystkim sedziom®.

KPCz ONZ dodaje z kolei, ze sam fakt odbierania danej wypowie-
dzi przez osoby z kregu polityki (public figures in the political domain) nawet
jako wyjatkowo obrazliwej nie moze automatycznie prowadzi¢ do uznania,
ze w zgodzie z normami MPPOIP mozna wéwczas odwolac si¢ do sto-
sowania sankcji karnych. Osoby takie moga jednak generalnie korzystac
z uprawnien przewidzianych w MPPOIP.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢ koniecznos$é stoso-
wania art. 226 § 1 k.k. w zgodzie z postulatem wezszego zakresu ochro-
ny politykow, ktérzy podejmujac dzialalnos¢ polityczna, musza si¢ liczyé

% Zgodnie z art. 115 § 19 kk. ,,osoba pelniaca funkcje publiczna jest funkcjona-
riusz publiczny, cztonek organu samorzadowego, osoba zatrudniona w jednostce orga-
nizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi, chyba Ze wykonuje wylacznie czynnosci
ustugowe, a takZze inna osoba, ktérej uprawnienia i obowiazki w zakresie dzialalnosci
publicznej sa okreslone lub uznane przez ustawe lub wiazaca Rzeczpospolita Polska
umowe¢ mi¢dzynarodows”.

% Na temat wypowiedzi dotyczacych politykéw, ale réwniez ich wolnosci wypowie-
dzi zob. G.R. Bajorek, Wadey ust. Granice swobody wypowiedzi politykdw i wypowiedzi o polity-
kach w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatn Praw Cxlowieka w Strasburgn, Torun 2010.

%0 Przykladowo orzeczenie Janowski przeciwko Polsce. Zob. tez 1.C. Kamifiski,
Swoboda wypowiedzi. .., op.cit., s. 201-207 oraz krytyczne uwagi J. Krulla, Granice swobody
wypowiedzi a prawo karne, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 4, s. 123-134.

! Pewnym problemem moze by¢ w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych od-
dzielenie sfery dzialalnosci danej osoby jako osoby pelniacej funkcje publiczna (w tym
funkcjonariusza publicznego) od aktywnosci jako polityka, co nie wplywa jednak na
generalng zasadnos¢ wskazanego rozréznienia.

62 Miedzy innymi otzeczenie Barfod przeciwko Danii. Zob. tez 1.C. Kamidski, Swo-
boda wypowiedzi. .., op.cit., s. 337-341.
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nawet z obrazliwymi wypowiedziami na swoj temat. Zgodnie z art. 115 § 13
k.k. funkcjonariuszami publicznymi sq przy tym zaréwno osoby bedace
niejako z zalozenia politykami (Prezydent RP, posel, senator, radny, poset
do Parlamentu Europejskiego), jak 1 funkcjonariusze publiczni niezajmuja-
cy si¢ dzialalnoscig polityczng (sedzia, prokurator, funkcjonariusz organu
powolanego do ochrony bezpieczenistwa publicznego, np. policjant).

ITI.3. Wypowiedzi ,,antydemokratyczne” i nienawistne

Wiele probleméw konstytucyjnych w polskiej praktyce ochrony wol-
nosci wypowiedzi dotyczy wypowiedzi potencjalnie godzacych w podsta-
wy demokratyczne ustroju panstwa polskiego, jak tez wypowiedzi nie-
nawistnych. Problemy konstytucyjne zwiazane z takimi wypowiedziami
dotyczg gtéwnie penalizacji w przepisach karnych przestepstwa publicz-
nego propagowania totalitarnych ustrojow panstwa i publicznego nawoly-
wania do nienawisci, tzw. wypowiedzi negacjonistycznych oraz obrazania
uczuc religijnych.

I11.3.1. Publiczne propagowanie totalitarnych ustrojow panstwa
i publiczne nawolywanie do nienawisci

Przepis art. 256 k.k. penalizuje przestepstwo publicznego propago-
wania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju oraz nawolywania
do nienawisci na tle réznic narodowos$ciowych, rasowych, wyznaniowych
albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢. Zakazane pod grozba kary prze-
widzianej w tym przepisie jest publiczne propagowanie faszystowskiego
lub innego totalitarnego ustroju panistwa, jak tez nawolywanie do nie-
nawisci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyzna-
niowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ (§ 1). W § 2 sankcjom
karnym poddano z kolei ukierunkowane na rozpowszechnianie czynnosci
produkowania, utrwalania lub sprowadzania, nabywania, przechowywania,
posiadania, prezentowania, przewozenia lub przesylania druku, nagrania
lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okreslong w § 1 albo bedace
nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarne;.
Z kolei w § 3 analizowanego przepisu sformutowano ustawowy kontratyp
wylaczajacy odpowiedzialno$¢ karng za czyn stypizowany w § 2, jezeli
sprawca dopuscil si¢ go w ramach dzialalnosci artystycznej, edukacyjnej,
kolekcjonerskiej lub naukowej.

Obecna tre$¢ tego przepisu, w szczegdlnosci w odniesieniu do jego
§ 2, zostala ustalona zakresowym wyrokiem TK z 19 lipca 2011 r.
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w sprawie o sygn. akt K 11/10%, w ktérym TK uznal, ze art. 256 § 2
k.k. w czesci obejmujacej obowiazujacy w dacie wyrokowania zwrot ,,albo
bedace nosnikiem symboliki faszystowskiej, komunistycznej lub innej to-
talitarnej” jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zwigzku z art. 54 ust. 1 iart. 2
Konstytucji. Jednoczes$nie w wyroku tym TK stwierdzil, ze art. 256 § 2 k.k.
w zakresie, w jakim przewiduje kryminalizacj¢ produkowania, utrwalania
lub sprowadzania, nabywania, przechowywania, posiadania, prezentowa-
nia, przewozenia lub przesylania — w celu rozpowszechniania — druku,
nagrania lub innego przedmiotu zawierajacego tres¢ okreslona w art. 256
§ 1 kk. oraz art. 256 § 3, jest zgodny z tymi samymi wzorcami kontroli.

TK przy orzekaniu w tej sprawie wyraznie nawigzal, jak juz wspomnia-
no we wezesniejszej czgsci opracowania, do wyroku ETPCz w sprawie Vaj-
nai przeciwko Wegrom®, uznajac mozliwosé odpowiedniego zastosowania
tego rozstrzygniecia rowniez w swoim orzeczeniu. TK podnidst zarazem,
ze kontrola art. 256 § 2 kk. zart. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji mozliwa byla tylko w zakresie, w jakim przepis ten odnosi si¢
do druku, nagrania lub innego przedmiotu bedacego nosnikiem symboliki
faszystowskiej, komunistycznej lub innej totalitarnej, gdyz wniosek nie obej-
mowal kwestii konstytucyjnosci zachowan stypizowanych w art. 256 § 1 k.k.
Uznajac zarazem zakresowe niespelnienie postulatu okreslonosci przepiséw
karnych w kontekscie kontrolowanej normy, TK wskazal szczegdlowo, ze
odpowiedzialnosci karnej nie moze podlegac postugiwanie si¢ nieokreslony-
mi ,,no$nikami symboliki”. Sa to pojecia, ktoérych wieloznaczno$¢ umozliwia
w zasadzie dowolng ich interpretacj¢. Ponadto, TK wyraznie wskazal, ze
przy zbyt daleko idacej wieloznacznosci przepisu samo wszczecie postepo-
wania karnego w ramach jego dyspozycji mogloby wywrze¢ efekt mrozacy
dla debaty publiczne;.

W analizowanym przez TK w sprawie K 11/10 wyroku Vajnai prze-
ciwko Wegrom ETPCz odnosit si¢ do kwestii mowy symbolicznej w kon-
tekscie pigcioramiennej gwiazdy jako symbolu komunizmu. W orzeczeniu
tym ETPCz podkredlil, ze odwolanie si¢ do art. 17 EKPCz (naduzycie
prawa) mozliwe byloby wylacznie w tym kontekscie w przypadku odwo-
tywania si¢ przez osobe¢ prezentujaca taki symbol do totalitarnego charak-
teru panstwa komunistycznego. W przeciwnym razie mozliwe jest jedynie

8 OTK ZU 2011, nr 6A, poz. 60.

 http:/ /hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-87404#. Por. tez
1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszezalne w Europejskiey Konwengi Praw
Cxlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, s. 569-571.
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odwolanie si¢ do ogdélnych warunkéw ustanawiania ograniczent wolnosci
wypowiedzi z art. 10 ust. 2 EKPCz.

KPCz ONZ podkredla z kolei, ze norma z art. 20 MPPOIiP (zaka-
zujaca wypowiedzi antydemokratycznych i nienawistnych) ma charakter
postulatywny w zakresie ustawowego zakazania wypowiedzi zawierajacych
elementy propagandy wojennej oraz wypowiedzi popierajacych w jakikol-
wiek sposob nienawi$¢ narodowa, rasows lub religijng, stanowiacych za-
razem podzeganie do dyskryminacji, wrogosci lub gwattu. Ewentualne
regulacje panstw-stron wydane w wykonaniu tej dyrektywy prawodawczej
podlegaja jednak zawsze kontroli w zakresie art. 19 ust. 3 MPPOIP (usta-
nawiajacego ogolng klauzule limitacyjna wolnos$ci wypowiedzi).

Mimo przedstawionych, stusznych w zasadzie, interpretacji TK ETPCz
oraz KPCz ONZ przestepstwo propagowania totalitarnego ustroju panstwa
budzi¢ moze jednak w dalszym ciagu watpliwosci. W doktrynie podnoszono,
ze analizowany przepis w ogole niezrozumiale sankcjonuje karnie prezento-
wanie pogladéw innych niz demokratyczne lub liberalne®. O ile penalizacja
prezentowania pogladéw faszystowskich w odniesieniu do ustroju panstwo-
wego uzasadniona jest dos§wiadczeniami historycznymi, o tyle sankcjonowa-
nie propagowania totalitarnych ustrojéw panstwa uznawane jest niekiedy za
pozbawiajace opini¢ spoleczng mozliwosci zapoznania si¢ z odmiennymi od
demokratycznych doktrynami politycznymi. W literaturze wskazano ponadto,
ze przepis ten stanowi o nawolywaniu do nienawisci, a wigc przekonywaniu
do uczucia, ktére nie jest karalne. Podkreslono réowniez, ze nie ma podstaw
uzasadniajacych penalizacj¢ nawolywania do nienawisci, poki wypowiedzi nie
zachecaja do uzewnetrzniania nienawisci w formie przestgpstwa®.

Mozliwe jest jednak réwniez sformulowanie stanowiska, zgodnie
z ktorym w konkretnych stanach faktycznych odpowiedzialnosci karnej
na podstawie tego przepisu nie powinno podlega¢ samo propagowanie
totalitarnych ustrojow panstwa w oderwaniu od propagowania ich totali-
tarnych metod i praktyk dzialania. Propagowanie ustrojow totalitarnych
rozumiane jako podjete z zamiarem bezposrednim przekonywania do
nich, publiczne ich prezentowanie w dowolnej formie®” nie powinno by¢
uznawane za naduzycie wolnosci wypowiedzi. Sankcjom karnym powin-
no podlega¢ wylacznie publiczne przekonywanie do totalitarnych metod
1 praktyk dziatania tych ustrojow. Przykladowo prezentowanie 1 namawia-

% A. Frankiewicz, Regilaga wolnosci. .., op.cit., s. 393-394 oraz L. Gardocki, Granice
wolnosci stowa w projekcie kodeksn karnego, ,,Palestra” 1993, nr 2.

5 A. Frankiewicz, Regulacgja wolnosii. .., op.cit., s. 393-394.

7 Tak SN w uchwale z 28 marca 2002 r., OSNKW 2002, z. 5-6, poz. 32 oraz LEX
nr 51722,
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nie do rozwigzan ustrojowych faszystowskich Wtoch bez przekonywania
do stosowanych wéwczas metod totalitarnych, cho¢ wysoce irracjonalne
1 kontrowersyjne, nalezaloby uzna¢ za mieszczace si¢ w granicach wolne;
wypowiedzi. Propagowanie jednak totalitarnych metod i dziatan faszy-
stow, np. przez publiczne namawianie do tworzenia obozow koncentracyj-
nych dla przeciwnikéw politycznych, nalezaloby w zgodzie z regulacjami
konstytucyjnymi i miedzynarodowymi penalizowac.

Proponowany kierunek interpretacji analizowanego przepisu pozwala na
uniknigcie pozbawiania spoleczefstwa mozliwosci zapoznania si¢ z odmien-
nymi od demokratycznych doktrynami politycznymi. Jednoczesnie jest w sta-
nie nalezycie zabezpieczy¢ niezwykle istotny przedmiot ochrony omawianego
przepisu, jakim jest funkcjonowanie pafnstwa w sposob demokratyczny.

Przepis art. 256 k.k. penalizuje ponadto formalne przestepstwo na-
wolywania do nienawisci na tle réznic narodowosciowych, rasowych, wy-
znaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos§¢. W wyroku z 25 lutego
2014 r. w sprawie SK 65/12% na skutek rozpoznania skargi konstytucyjnej
TK uznal, ze art. 256 § 1 kk. w czedci obejmujacej zwrot ,,nawoluje do
nienawisci” jest zgodny z art. 42 ust. 11 art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. TK w tym wyroku nie podzielit wiec watpliwosci
odnos$nie do nieprecyzyjnosci znamienia ,,nienawis¢”’, uznajac, ze podle-
ga ono wiasciwej wyktadni sadéw, w tym SN¥. Co istotne, w orzeczeniu
tym TK wyraznie podkredlit jednak mozliwos¢ powolania si¢ na art. 13
Konstytucji jako przepis, ktory moze by¢ odnoszony nie tylko do wolnosci
zrzeszania sig, ale posrednio réwniez do ograniczen wolnosci wypowiedzi.

Podzielajac w zasadzie zastrzezenia niektérych autordéw” odnosnie
do charakteru nienawisci jako niekaralnej emocji, ale takze akceptujac
argumenty TK, nalezy stwierdzi¢, ze w tym konkretnym przypadku na-
wolywanie do niej powinno by¢ kryminalizowane w obecnie obowiazu-
jacej formie. Istnieje bowiem realna obawa, ze wypowiedzi, ktore wzbu-
dzaja uczucie wrogosci do 0s6b innej narodowosci, rasy czy wyznania,
przy braku stosownej reakcji organdéw panstwa przerodza sie¢ w krotkim
czasie w wypowiedzi wzywajace do przemocy i popelniania przestepstw
na tym tle. Podj¢te wtedy dzialania moga okazac si¢ spdznione, o czym
dobitnie przekonujg nie tak odlegle doswiadczenia historyczne zwiaza-
ne ze zbrodniami nazistowskimi i komunistycznymi. Interpretacja kon-

% OTK ZU 2014, nr 2A, poz. 14.

% Zob. postanowienie SN z 5 lutego 2007 t., sygn. akt IV KK 406/06, OSNwSK
2007, nt 1, poz. 367 otraz postanowienie SN z 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt V KK 98/11,
OSNwSK 2011, nr 1, poz. 154.

"0 A. Frankiewicz, Regulacgja wolnosii. .., op.cit., s. 393-394.
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kretnych sytuacji powinna odpowiada¢ testowi ,,wzywania do przemocy”
sformulowanemu w orzecznictwie ETPCz.

Podstawowym kryterium uzasadniajacym t¢ wezesniejszg reakcje usta-
wodawecy jest zatem tlo penalizowanych w przepisie art. 256 § 1 k.k. wy-
powiedzi nienawistnych, ktére nie pozwala na uznanie ich za wypowiedzi
zastugujace na jakakolwiek ochrong prawng. Wzywanie do nienawisci na
tle wskazanych réznic nie jest jedynie wyrazaniem kontrowersyjnych po-
gladéw, co powinno by¢ gwarantowane, ale ewidentnym naduzyciem wol-
nosci wypowiedzi zmierzajacym bezposrednio do wywolywania lub pod-
sycania konfliktéw narodowosciowych, etnicznych lub wyznaniowych”.
Spelnia wigc wszystkie elementy koncepcji ,,naduzycia prawa” z art. 17
EKPCz 1 art. 20 MPPOIP, ale takze z art. 13 Konstytucii.

Z podobnych przyczyn za w pelni zasadna uzna¢ nalezy takze krymina-
lizacje w art. 257 k.k. przestepstwa publicznego zniewazenia grupy ludnosci
albo poszczegolnej osoby z powodu jej przynaleznosci narodowej, etnicznej,
rasowej lub wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci. Przepis ten
takze budzi watpliwosci z uwagi na trudne do uchwycenia granice pomiedzy
wyrazaniem kontrowetsyjnych pogladéw a szerzeniem nienawisci””. Wydaje
si¢ jednak, ze rowniez ta regulacja normatywna jest realizacja w polskim po-
rzadku prawnym dyrektyw z art. 13 Konstytucji, art. 17 EKPCz oraz art. 20
MPPOIP” i wobec tego jej obowiazywanie nie powinno by¢ kwestionowane.
7. kolei w zakresie jej interpretacji odwolywac si¢ nalezy do zasady proporcjo-
nalnosci ograniczen w ramach jej elementéw dotyczacych procesu stosowania
prawa, w tym takze do testu ,,wzywania do przemocy”.

IT1.3.2. Wypowiedzi negacjonistyczne

Budzacym pewne watpliwosci przestepstwem w kontekscie prawno-
karnych ograniczen wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym
jest réwniez publiczne zaprzeczanie zbrodniom nazistowskim, komu-
nistycznym, a takze innym przestgpstwom stanowiacym zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne™ okreslone w art. 55
ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji

" O motywacjach sprawcéw takich czynéw zob. K. Karsznicki, Przestgpstwa popetniane
g pobudek rasistowskich lub ksenofobicznych, ,,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 2.

> A. Frankiewicz, Regulagja wolnosii. .., op.cit., s. 394.

7 Zob. A. Gliszczytiska-Grabias, Komentars do art. 19..., op.cit., uwaga 5.

™ Potocznie, cho¢ nieptrecyzyjnie, przestepstwo to nazywane jest ,,klamstwem o$wie-
cimskim” (Holocaust denial). Wskazuje si¢ m.in. na fakt kreowania przez penalizacj¢ takich
wypowiedzi 0s6b, ktére prezentuja tego typu poglady, na ,,meczennikow za wolnosé
stowa”, co niezamierzenie dodatkowo wzmacnia tre$¢ ich przekazow. Ibiden.
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Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu’. Przepis ten penalizu-
je tzw. wypowiedzi negacjonistyczne, ktore w polskim porzadku prawnym
odnoszone sa do publicznego i wbrew faktom zaprzeczania zbrodniom
popelnionym przez organy bezpieczenstwa Trzeciej Rzeszy Niemieckiej
1 Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich na osobach narodowo-
$ci polskiej lub obywatelach polskich innych narodowosci w okresie od
1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. i dotyczacym zbrodni nazistow-
skich, zbrodni komunistycznych oraz innych przestepstw stanowiacych
zbrodnie przeciwko pokojowi, ludzkosci lub zbrodnie wojenne, jak tez
innych represji z motywoéw politycznych, jakich dopuscili si¢ funkcjona-
riusze polskich organéw $cigania lub wymiaru sprawiedliwosci albo osoby
dziatajace na ich zlecenie.

Skrétowo 1 potocznie, cho¢ nie do konca precyzyjnie wobec tresci
powolanej powyzej normy, przestgpstwo okreslone w analizowanym prze-
pisie nazywane bywa , klamstwem os$wigcimskim”. Generalnie, istota tej
regulacji jest przeciwdzialanie wypowiedziom, ktére pod pozorem pre-
zentowania niepopularnych pogladow historycznych w istocie rzeczy sta-
nowig przejaw mowy nienawistne;j’.

Sam fakt obowiazywania tej regulacji w polskim systemie prawnym
wywoluje wiele kontrowersji. Watpliwosci rodzi réwniez jej stosowanie.
Cze$¢ autordw uznaje, ze nie powinno si¢ w ogole kara¢ za glupote prze-
kazéw, a osoby, ktore je prezentuja, powinny po prostu podlega¢ adekwat-
nej do nich ocenie spotecznej. Podnoszony jest takze argument o kre-
owaniu takich oséb na ,,meczennikéw wolnosci stowa”. Z drugiej strony
argumentuje si¢ jednak, ze przekazy negacjonistow (rewizjonistow) nie
sg jedynie kontrowersyjnymi i niemadrymi konstatacjami w zakresie po-
wszechnie znanych faktow historycznych zwigzanych z masowymi mor-
dami i naruszeniami praw czlowieka w przeszlosci, ale sq to zamierzone
wypowiedzi podzegajace do nienawisci”.

Za zasadno$cig analogicznych do analizowanego ograniczen wol-
nosci wypowiedzi opowiada si¢ jednoznacznie ETPCz, ktory uznaje, ze

”» Dz.U. 22007 t., nr 63, poz. 424 ze zm.

6 Obszernym opracowaniem na temat problematyki wypowiedzi historycznej jest
publikacja M. Urbanczyka, Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycznej,
Poznan 2009.

77 Zob. A. Gliszczyaska, Czy karal za , klamstwo oswigcimskie”, http:/ /www.rp.pl/
artykul/119558.html; M. Urbadczyk, Polemiki: c3y karaé za kiamstwo oswiecimskie, htp:/ /
www.rp.pl/artykul/137135.html; A. Zoll, Nagywaé klamstwo po imienin, ,,Znak” 2000,
nr 542, http:/ /www.miesiecznik.znak.com.pl/diagno7.html; W. Sadutski, ,Obrona” Da-
vida Irvinga. Prawo kflamezncha oswiecimskiego do wolnosci stowa, http:/ /wojciechsadurski.
salon24.pl/231972,prawo-klamczucha-oswiecimskiego-do-wolnosci-slowa.
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negowanie pewnych kategorii zbrodni przeciwko ludzkosci moze zostaé
uznane za podzeganie do nienawisci 1 w efekcie za ewidentne i nieko-
rzystajace z ochrony naduzycie swobodnej wypowiedzi w rozumieniu
art. 17 EKPCz".

Réwniez KPCz ONZ nawigzuje do koncepcji naduzycia prawa w tym
przypadku. MPPOIP nie zakazuje co prawda w sposéb generalny wypo-
wiadania btednych badz mylnych opinii, jak tez dokonywania niewlasciwe;j
interpretacji przesztodci. Zakazy w zakresie absolutnej ochrony wolnosci
posiadania opinii (niewypowiedzianej) nigdy nie powinny by¢ wprowa-
dzane, a w zwiazku z wolnoscia ich wyrazania podlegaja ogélnym warun-
kom przewidzianym w art. 19 ust. 3 1 art. 20 MPPOIP. Jezeli zatem poza
negowaniem faktéw historycznych dana wypowiedz realizuje przestanki
tych przepiséw podlegajacych jednakze takze w tym przypadku waskiej
interpretacji, to tylko wtedy moga by¢ one sankcjonowane w zgodzie
z normami MPPOI1P.

Mimo pewnych watpliwosci obowiazywanie tej normy uznac nalezy
jednak za uzasadnione, a to z uwagi na wskazana wyraznie przez ETPCz
1 KPCz ONZ mozliwos¢ posredniego przekazywania w takich niedo-
rzecznych wypowiedziach tresci nienawistnych 1 wzywajacych do prze-
mocy. Wypowiedziom tym nalezy zdecydowanie i z pelna konsekwencja
przeciwdziata¢. W praktyce stosowania tego przepisu nalezy zarazem
zgodnie ze stanowiskiem ETPCz 1 KPCz ONZ duza wage przykladac¢
do motywacji osoby, ktéra wyraza tresci w nim sankcjonowane, iz jej
uwzglednieniem w ramach oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
(art. 115 § 2 kk.) decydowa¢ o ewentualnym przekroczeniu granic wol-
nosci wypowiedzi.

Kontrowersyjnym typem przestepstwa wyznaczajacym granice wol-
nej wypowiedzi w Polsce w konteksécie wypowiedzi negacjonistycznych
bylo réwniez przestepstwo publicznego pomoéwienia Narodu Polskie-
go o udzial, organizowanie lub odpowiedzialno$¢ za zbrodnie komuni-
styczne lub nazistowskie z art. 132a k.k. Przepis art. 132a k.k. dodany
zostal z 15 marca 2007 r. przez art. 37 pkt 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 1. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panistwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw™. Byl on w za-
miarze ustawodawcy reakcja na pojawiajace si¢ w mediach zagranicznych
oskarzenia Polakow o udzial w zbrodniach nazistowskich i powszechny

78 Zob. orzeczenie Garaudy przeciwko Francii.
7 Dz.U. 2 2007 t., ar 63, poz. 425 ze zm.
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antysemityzm®, a takze okreslanie niemieckich nazistowskich obozéw
koncentracyjnych na terenie Polski mianem ,,polskich obozéw koncen-
tracyjnych” (polish concentration camps)®'. Nie negujac potrzeby zdecydowa-
nego dementowania takich zarzutéw przez wladze polskie, takze w formie
oficjalnych stanowisk organéw i przedstawicieli padstwa™, nalezy jednak
zauwazy¢, iz regulacja ta budzila powazne zastrzezenia. Zastrzezenia ta-
kie zglosit RPO i skierowal do TK wniosek o zbadanie jego zgodnosci
z obowiazujaca Konstytucja. RPO uznal, Ze przepis byl nieuzasadnionym
ograniczeniem konstytucyjnej wolnosci wyrazania pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji, a takze wolnosci tworczej 1 badan
naukowych. W wyroku TK z 19 wrzesnia 2008 r. w sprawie K 5/07% ze
wzgledow formalnych zwigzanych z nieprawidlowosciami w procedurze
ustawodawczej przepis art. 132a k.k. wraz z art. 112 pkt 1a uznany zostat
za niezgodny z art. 7 oraz art. 121 ust. 2 w zwigzku z art. 118 ust. 1 Kon-
stytucji. Wobec stwierdzonej niekonstytucyjnosci procedury legislacyjnej
TK nie badal merytorycznych zarzutéw wniosku.

Niemniej jednak podniesione przez RPO watpliwosci nalezy uznac za
uzasadnione i odnosic¢ je do ewentualnych prob ponownego przywrocenia
takiej normy prawnokarnej. Oskarzanie calego Narodu Polskiego, a wigc
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, o udzial, organizowanie
lub odpowiedzialnosé za zbrodnie komunistyczne lub nazistowskie® jest

8 Przykladowo hiszparska dziennikarka P. Rahola napisata w artykule w ,,El Pais”
pt. Polska weiqi budzi grozge, ze ,,Polska odegrala kluczowsa rol¢ w niegodziwosci, ktora
doprowadzila do zaglady dwéch trzecich europejskich Zydéw”. Zarzucita — powolujac
si¢ na ,,ekspertéw” — Ze Polacy sq ,,najwickszymi antysemitami w Europie”, co stalo si¢
przedmiotem czynnosci prokuratorskich. Czynnosci sprawdzajace podejmowano takze
w odniesieniu do ksiazki J.T. Grossa pt. Strach.

8 Terminem tym — bez wyjasnienia, iz chodzi o polozenie geograficzne — postuzo-
no si¢ m.in. w amerykanskim ,,New York Times”, brytyjskich ,,The Guardian”, ,,The
Australian”, niemieckich ,,Der Spiegel”, ,,Bild”, ,,Der Tagesspiegel”, ,,Stern”. W 2005 r.
Kongres Zydéw Amerykanskich (American Jewish Congress) okreslil stosowanie okre-
$lenia ,,polskie obozy koncentracyjne” jako mylace i szkodliwe, stwierdzajac, ze w czasie
1T wojny §wiatowej istnialy wylacznie ,,obozy koncentracyjne zalozone przez niemieckich
nazistow”.

82 W marcu 2006 r. wiceminister kultury T. Merta wystapit do UNESCO o to, by
obo6z w Oswigcimiu otrzymal oficjalng nazwe Byly Nazistowski Niemiecki Ob6z Kon-
centracyjny Auschwitz. W 2007 r. oficjalnie przyjeto nazwe Auschwitz-Birkenau. Nie-
miecki Nazistowski Obéz Koncentracyjny i Zagtady 1940-1945.

8 OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 128.

8 Pojecie zbrodni komunistycznych zostalo okreslone w art. 2 ustawy z 18 grudnia
1998 1. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodo-
wi Polskiemu, natomiast pojecie zbrodni nazistowskich nie ma swojej definicji legalnej
w obowiazujacych przepisach.
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co prawda absurdalne, ale w demokratycznym panstwie nie istnieje nie-
zbedna potrzeba karania wypowiedzi, ktérych podstawows wada jest nie-
dorzeczno$¢. Karanie wypowiedzi sankcjonowanych przez taki przepis
moze jednak z pewnoscia potencjalnie powstrzymywac przed rzetelnymi
badaniami naukowymi dotyczacymi kontrowersyjnych zdarzen z historii
Polski oraz ich publikacjami. Jednoczesnie tresci nienawistne odnoszace
si¢ do 0séb narodowosci polskiej sa nalezycie chronione chocby przez
analizowany juz art. 257 k.k.

Ponadto, stusznie wskazywano tez*, ze przepis art. 132 a k.k. byt takze
sprzeczny z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz nie znajdowal oparcia w Zzadnej
z wymienionych w nim wartosci chronionych. W przypadku przypisywania
Narodowi Polskiemu odpowiedzialnosci za zbrodnie nazistowskie lub ko-
munistyczne nie istnieje z pewnoscia zagrozenie bezpieczefistwa panstwa
ani tez zagrozenie dla porzadku publicznego, przynajmniej bezposrednie.
Tym bardziej nie ma tez podstaw do przyjecia, iz wypowiedzi takie godza
w ochrone $rodowiska lub zdrowia. Przedmiotowy przepis nie znajdowat
zarazem uzasadnienia w ochronie moralnosci publicznej, bo wartos¢ ta nie
moze obligowa¢ do wypowiedzi prawdziwych lub przychylnych o Narodzie
Polskim. Zastrzezenia budzi takze ostatnia podstawa dopuszczalnych ogra-
niczeft — prawa i wolnosci innych oséb. Stusznie podnosi sig, ze publiczne
przypisywanie odpowiedzialnos$ci za hanbiace zbrodnie nie narusza w isto-
cie niczyich praw i wolnosci, nie sposéb bowiem uznac za takowe ,,prawa”
do niestuchania rzeczy oburzajacych 1 ,,wolnosci” od tresci nieprawdziwych.

IT1.3.3. Obrazanie uczuc religijnych

Nie mniej problemoéw i kontrowersji spolecznych oraz konstytucyjnych
powoduje w polskim porzadku prawnym réwniez kwestia kryminalizacji
wart. 196 k.k. skutkowego przestepstwa publicznego obrazania uczué re-
ligiinych®. W szczegdlnosci problemy te i kontrowersje dotycza wolnosci
wypowiedzi w postaci roznych form tworczosci artystycznej. Podejmowane
byly takze nieskuteczne préby usunigcia tej regulacji z Kodeksu karnego®’.
Karanie ,,bluznierstwa” nie jest zbyt powszechne we wspdlczesnych pan-
stwach demokratycznych 1w pewnym sensie zasadnie podnosi sig, ze ist-
niejg podstawy prawnoporéwnawcze pozwalajace na uznanie tej regulacji za

% W. Sadurski, Autorytet Narodu prawnie chroniony, wojciechsadurski.salon24.pl.

8 Zob. szerzej monografia W. Janygi, Przestgpstwo obragy ueué religynych w polskin
prawie karnym w Swietle wspdtegesnego pojmowania wolnosei sumienia i wygnania, Warszawa 2010.

8 Sejm odrzucil projekt ustawy zlozony przez postéw Ruchu Palikota, ktory zakladal
wykreslenie tego przepisu. Za odrzuceniem tego projektu glosowalo 389 postéw; a za kon-
tynuowaniem prac legislacyjnych — 66 postéw. Zaden posel nie wstrzymat sie od glosu.
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zbyt daleko idace ograniczenie wolnosci wypowiedzi®. Nieodlacznym ele-
mentem wolnosci wypowiedzi w panstwie demokratycznym powinna by¢
przeciez mozliwo$¢ wyrazania nawet najbardziej kontrowersyjnych pogla-
dow, takze w sferze wolnosci wyznania. Jednoczesnie jednak, jak zauwazono
we wezesniejszych fragmentach opracowania, z wolnoscia wyrazania pogla-
déw w sprawach $wiatopogladowych i religijnych (art. 25 ust. 2 Konstytucji)
taczy sie rowniez obowiazek poszanowania wolnosci religijnej innych osob,
na co wyraznie wskazal TK w analizowanych juz orzeczeniach w sprawach
W 3/93 1K 17/93 w kontekscie regulacji URT.

ETPCz w swolm orzecznictwie wyraza z kolei ogoélny poglad o istnie-
niu znacznego marginesu swobody ustawodawcy w ustanawianiu ograniczen
wolnej wypowiedzi w przypadku jej kolizji ze swoboda przekonan religijnych.
Jednoczesnie jednak czes¢ jego sedzidw podnosita takze wazkie argumenty
przemawiajace za potrzeba ochrony nawet wysoce kontrowersyjnych tresci
w tym obszarze. Dopuszczalne ich zdaniem jest przede wszystkim wyraza-
nie krytycznych uwag o pogladach religijnych innych, w tym réwniez czy-
nienie tego w ramach ,,sztuki eksperymentalnej” przy zachowaniu ochrony
0s6b, ktére nie cheg zapoznawaé si¢ z tymi formami ekspresji artystycznej™.
W orzecznictwie ETPCz wypracowany zostal przy tym w kontekscie wypo-
wiedzi artystycznej, ktéra moze ingerowac w uczucia religijne innych oséb,
wspomniany juz ,.test wystawienia”. W ocenie KPCz ONZ sankcjonowanie
bluznierstwa w sposob absolutny, tj. poprzez ustanawianie zakazu prewen-
cyjnego w tym zakresie, jest natomiast zawsze niezgodne z art. 19 MPPOIP.

Nie przesadzajac i foto o koniecznosci dekryminalizacji przestep-
stwa bluznierstwa z art. 196 k.k., nalezy jednak postulowaé jego wyjat-
kowo ostrozne stosowanie w praktyce orzeczniczej organdéw wymiaru
sprawiedliwosci. Przypadki skazania za obraz¢ uczué religijnych powin-
ny si¢ ogranicza¢ wylacznie do sytuacji, w ktérych jedynym obiektywnie
ustalonym i zamierzonym celem kontrowersyjnej wypowiedzi jest obraza
uczué religijnych innych 0s6b™ i ponadto tresci takie sa ,,narzucane” tak-

8 A. Frankiewicz, Regulagja wolnosci. .., op.cit., s. 394.

% Orzeczenie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii. Zob. tez 1.C. Kamifiski,
Swoboda wypowiedzi. . ., op.cit., s. 463—471.

%W uchwale z 29 pazdziernika 2012 ., sygn. akt I KZP 12/12 SN stwierdzil jednak,
ze ,,przestepstwo okreslone w art. 196 k.k. popelnia ten, kto swoim zamiarem bezposred-
nim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wystepku”. http://www.sn.pl/
sprawy/SiteAssets/Lists/Zagadnienia_prawne/EditForm/I-KZP-0012_12.pdf. W dok-
trynie prawa karnego kwestia ta budzi watpliwosci. Cze$¢ autoréw wskazanych w uzasad-
nieniu uchwaly przez SN sadzi, Zze wystepek ten mozna popelni¢ zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak tez z ewentualnym. Por. M. Filar, Prestgpstwa precivko wolnosci sumienia
i wyznania, [w:] Nowa kodyfikaga karna. Kodeks karny. Kriotkie komentarze, z. 18, Warszawa
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ze osobom, ktore nie cheg si¢ z nimi zapoznaé, wbrew regutom ,testu
wystawienia”. Tylko taka interpretacja przedmiotowego przepisu pozwala
na zachowanie wlasciwych proporcji miedzy korzystaniem z wolnosci wy-
powiedzi a konstytucyjna ochrona uczu¢ religijnych. Zadaniem organéw
wymiaru sprawiedliwosci z pewnoscia nie jest przy tym ocena poziomu
artystycznego dzieta sztuki lub braku tego poziomu ina tej podstawie
rozstrzyganie o wypelnieniu znamion przestegpstwa obrazy uczué religij-
nych. Watpliwoséci w tym kontekscie budzi réwniez zbyt automatyczne
powolywanie si¢ w orzeczeniach na bieglych z zakresu réznych dziedzin
sztuki i dokonywanie przez sady rozstrzygniec tylko na podstawie ich wie-
dzy specjalistyczne;j.

III.4. Ograniczenia wolnosci wypowiedzi prasy i innych
srodkow spotecznego przekazu

IT1.4.1. Tymczasowy zakaz publikacji

Wywolujaca watpliwosci konstytucyjne regulacja dotyczaca ochrony wol-
nosci wypowiedzi prasy i innych mediéw w polskim porzadku prawnym jest
przede wszystkim instytucja tymczasowego zakazu publikacji z art. 755 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego’ (dalej: k.p.c.). Tres¢ tego przepisu budzita
ibudzi” zasadnicze watpliwosci w kontekscie zakazu cenzury prewencyjne;
z art. 54 ust. 2 Konstytucji oraz zakazu naruszania istoty wolnosci wypowiedzi
z art. 31 ust 3 7 fine Konstytucji.

1998, s. 105; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 331; J. Woj-
ciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 370. Z kolei druga
grupa autoréw wskazuje, ze przestgpstwa z art. 196 kk. dopusci¢ si¢ mozna wylacznie
z zamiarem bezposrednim. Por. O. Gorniok, [w:] O. Gérniok, S. Hoc, SM. Przyjemski,
Kodeks karny. Komentarg, Gdansk 1999, t. 111, s. 170; P. Kozlowska-Kalisz, [w:] Kodeks kar-
ny. Komentarg praktyczny. .., s. 376; J. Piorkowska-Flieger, [w:| Kodeks karny. Komentarg,
red. T. Bojarski, Warszawa 2010, s. 439; J. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska,
J. Wojciechowska, Prestgpstwa przecimko wolnosei. ..., op.cit., s. 87-88 oraz J. Wojciechowska,
[w:] Kodeks karny. Czesé szezegdina. Komentarg, red. A. Wasek, R. Zawlocki, Warszawa 2010,
s. 901; J. Sobczak, [w:| Kodeks karny. Komentary, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2012, teza
E 20 do art. 196 kk. Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem drugim,
o czym przekonuje chocby wykladnia jezykowa znamienia ,,obraza”. Trudno uznaé, ze
mozna kogo$ obrazi¢ w zamiarze ewentualnym. Ponadto stanowisko SN w sposéb zbyt da-
leko idacy ogranicza konstytucyjna ochrone wolnosci wypowiedzi, cho¢ oczywiscie nie jest
to kwestia pojmowana jednolicie, na co wskazujg rozbieznosci w doktrynie prawa karnego.

' Dz.U. 2 1964 r., nr 43, poz. 296 ze zm.

%2 Zob. W. Lis, Tymezasowe zabepieczenie powddztwa — forma cenzury ¢gy ochrona débr
osobistych, [w:) Praktyczne aspekty. .., op.cit., s. 404—435.
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Pierwotnie przepis art. 755 § 2 k.p.c. stanowil, ze ,,w sprawach prze-
ciwko §rodkom spotecznego przekazu o ochrong débr osobistych sad od-
moéwi udzielenia zabezpieczenia polegajacego na zakazie publikacji, jezeli
zabezpieczeniu sprzeciwia si¢ wazny interes publiczny”.

Wyrokiem zakresowym z 9 listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt
K 13/07” TK stwierdzil, ze art. 755 § 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 14
oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze nie
okresla ram czasowych na zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji
w sprawach przeciwko $rodkom spolecznego przekazu o ochrone dobr
osobistych™*,

Obecna™ tres¢ art. 755 § 2 k.p.c. zaklada, ze ,,w sprawach o ochrong
débr osobistych zabezpieczenie polegajace na zakazie publikacji moze
by¢ udzielone tylko wtedy, gdy nie sprzeciwia si¢ temu wazny interes
publiczny. Udzielajac zabezpieczenia, sad okresla czas trwania zakazu,
ktéry nie moze by¢ dluzszy niz rok. Jezeli postepowanie w sprawie jest
w toku, uprawniony moze przed uplywem okresu, na ktory orzeczono za-
kaz publikacji, zada¢ dalszego zabezpieczenia; przepisy zdania pierwszego
1 drugiego stosuje si¢. Jezeli uprawniony zazadal dalszego zabezpieczenia,
zakaz publikacji pozostaje w mocy do czasu prawomocnego rozstrzygnie-
cia wniosku”.

Juz w przywolanych kilkakrotnie orzeczeniach, przed wejsciem w zycie
obecnie obowiazujacej Konstytucji, w sprawach o sygn. W 3/93 1 K 17/93,
TK na podstawie art. 83 ust. 1 Konstytucji PRL (wolnos¢ stowa i druku)
1 art. 36b Konstytucji PRL (zadania KRRiT) wskazywal wyraznie, ze pan-
stwo moze ustanawia¢ jedynie mechanizmy nastgpczej odpowiedzialnosci
za naduzycie wolnosci stowa. EKPCz nie jest w tej kwestii tak jednoznacz-

i’ w przeci-

ny i wyjatkowo dopuszcza mechanizmy cenzury prewencyjne
wienstwie do KPCz ONZ, ktoéry zdaje si¢ generalnie zakazywac cenzury
prewencyjnej przekazow medialnych.

W wyroku w sprawie K 13/07 TK nawigzal w tym ujeciu do stano-
wiska ETPCz. TK podkreslit co prawda wyraznie, Zze ograniczenia wol-
nosci prasy moga by¢ jedynie wyjatkowe, ale nie przesadzil o catkowitym
zakazie cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu. W ocenie

» OTK ZU 2010, nr 9A, poz. 98,

% Przepis utracil moc obowiazujaca po 15 miesiacach od ogloszenia wyroku TK, 4.
20 lutego 2012 1.

% Obowiazujaca od 3 maja 2012 r. (Dz.U. z 2011 r., ar 233, poz. 1381).

% Por. 1.C. Kaminski, Sqdowy zakaz publikacii a enropejskie standardy swobody wypowiedz,
»Europejski Przeglad Sadowy” 2007, nr 9.
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TK instytucja zabezpieczenia powddztwa w postaci tymczasowego zaka-
zu publikacji nie budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z nor-
mami konstytucyjnymi, poniewaz jest jedynie procesowym instrumentem
zwigzanym nierozerwalnie z toczacym si¢ postgpowaniem sadowym, w ra-
mach ktérego sad jest zobowigzany do ochrony intereséw prawnych obu
stron. TK przyjal, Ze w zgodzie z normami ustawy zasadniczej mozliwe
jest wylacznie czasowe ograniczenie stosowania tymczasowego zakazu
publikacji, tak aby nie stal si¢ on zakazem o charakterze trwalym. Usta-
wodaweca zrealizowal w nowelizacji orzeczenie TK w tym zakresie.

Wyktadnia TK nie jest jednak do konca przekonujaca, nieuznanie
szczegblnego charakteru art. 54 ust. 2 Konstytucji powoduje bowiem
w istocie rzeczy powrot do ogdlnej formuly z art. 31 ust. 3 Konstytucji
bez uwzglednienia zakazu naruszenia istoty wolnosci wypowiedzi. Taka
wyktadnia musi tym samym prowadzi¢ do wniosku, ze obie te normy
sq zbedne, a ustrojodawca zupelnie niepotrzebnie zawarl je w Konsty-
tucji. Wydaje sie, ze mial on wyrazny zamiar, aby w polskim porzadku
prawnym wolnos$¢ prasy 1innych §rodkéw spotecznego przekazu pod-
lega¢ mogla wylacznie mechanizmom ograniczen nast¢pczych, a wigc
cenzury represyjnej. We wskazanym wyroku TK nie podzielil jednak,
jak wskazano, tej wykladni.

IT1.4.2. Autoryzacja wypowiedzi prasowej

Uregulowana w art. 14 ust. 1-6 Prawa prasowego instytucja auto-

ryzaciji”’

réwniez powoduje watpliwosci w praktyce zycia publicznego”
1 orzecznictwie TK. Przepis ten zaklada, ze publikowanie lub rozpo-
wszechnianie w inny spos6b informacji utrwalonych za pomoca zapiséw
fonicznych 1 wizualnych wymaga zgody osob udzielajacych informacji.
Kolejno wskazano w nim, ze dziennikarz nie moze odmoéwi¢ osobie udzie-
lajacej informacji autoryzacji dostownie cytowanej wypowiedzi, o ile nie
byla uprzednio publikowana. Ponadto, osoba udzielajaca informacji ma

7 Instytucji tej po$wigcona jest monografia J. Taczkowskiej, Autoryzaga wypowiedzs, War-
szawa 2008. Zob. tez D. Bychawska, Co dalej 3 antoryzacgia wypowiedzi prasowes?, [w:| Wspdtezesne
meedia. Wolne media?, t. 1, red. 1. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2010, s. 97—104 oraz S. Bruris,
Obowigzeke antoryzagi wywiadsw a wolnosé stowa. Ze skandynawskiej perspeketywy, Volda 2009, http://
wwwhfhrpol.waw.pl/obserwatorium/images/dokumenty/bruras_s_artykul_polski.pdf.

% Przyktadowo sprawa autoryzacji wywiadu A. Bielana udzielonego T. Torariskiej. Teresa
Torariska do prezesa PiS: Panie Prezesie Kacyiiski — manzy problem!, http:/ /natemat.pl/9779,t-
eresa-toranska-do-prezesa-pis-panie-prezesie-kaczynski-mamy-problem; Bielan: Gdyby nie
garanga antoryzagi, w ogole nie rozmawialbym 3 Torariskq, http:/ /wpolityce.pl/polityka/129-
828-bielan-gdyby-nie-gwarancja-autoryzacji-w-ogole-nie-rozmawialbym-z-toranska.
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prawo z waznych powodow spolecznych lub osobistych zastrzec termin
1 zakres opublikowania informacji. Udzielenia informacji nie mozna zara-
zem uzalezniaé, z zastrzezeniem dotyczacym doslownie cytowanej wypo-
wiedzi, od sposobu jej skomentowania lub uzgodnienia tekstu wypowie-
dzi dziennikarskiej. Dziennikarz nie ma zarazem prawa do opublikowania
informacji, jezeli osoba jej udzielajaca zastrzegla to sobie ze wzgledu na
tajemnicg stuzbows lub zawodowa. Nie wolno réwniez w ramach insty-
tucji autoryzacji bez zgody osoby zainteresowanej publikowac¢ informacji
oraz danych dotyczacych jej prywatnej sfery zycia, chyba ze wiaze si¢ to
bezposrednio z dziatalnoscig publiczng danej osoby. Za niedopetnienie
obowiazkow wynikajacych z instytucii autoryzacji dziennikarz odpowiada
karnie na podstawie art. 49 prawa prasowego, ktéry przewiduje sankcje
w postaci grzywny albo kary ograniczenia wolnosci

W wyroku z 29 wrzesnia 2008 1. w sprawie o sygn. akt SK 52/05” TK
stwierdzil, ze art. 49 Prawa prasowego w zakresie, w jakim przewiduje sankcje
karne w postaci grzywny albo kary ograniczenia wolnosci za naruszenie
art. 14 ust. 1 albo art. 14 ust. 2, jest zgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art.
31 ust. 3 Konstytucji. TK uwaza nadto, ze art. 14 ust. 1 12 Prawa prasowego
jest takze zgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji'”.
W zakresie wzorca kontroli skargi konstytucyjnej TK nie uznal art. 14 za
norme kreujaca prawo podmiotowe i umorzyl w tej czgsci postepowanie.

W uzasadnieniu wyroku TK przypomniano tez¢ z wyroku w prawie
P 10/06, zgodnie z ktéra wypowiedzi za posrednictwem mass mediow
prowadzi¢ moga do szczegdlnie dolegliwego naruszenia dobr osobistych,
wrecz niemozliwego niekiedy do naprawienia. TK wskazal réwniez, ze
ograniczenie wolnodci wypowiedzi poprzez instytucje autoryzacji nie
prowadzi do naruszenia istoty przedmiotowej wolnoéci, gdyz umozliwia
opisowe przedstawianie pogladow interlokutora. Wskazano tez, ze przed-
miotowa instytucja nie chroni jedynie indywidualnych praw informatora,
ale rowniez prawa obywateli do precyzyjnej, pewnej, wiarygodnej, praw-
dziwej 1 uczciwej debaty publicznej. Ponadto zauwazono, ze niezastoso-
wanie si¢ do obowiazku autoryzacji jest przestepstwem przeciwko wypo-

wiedzi jej autora'”'. W kontekscie sankcji karnych TK wskazal, ze maja

% OTK ZU 2008, nr 7A, poz. 125.

100 Zaréwno RPO, jak i Marszalek Sejmu wnosili o stwierdzenie niezgodnosci za-
skarzonych norm. Prokurator Generalny wnosil zas o stwierdzenie ich niezgodnosci
w zakresie penalizacji.

101 Przywolujac w tym zakresie poglad J. Taczkowskiej. J. Taczkowska, Awtoryzaga. ..,
op.cit., s. 267.
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one charakter odstraszajacy i prewencyjny, a ich celem jest zobowiazanie
do autoryzacji dostownych cytatéw. TK uznal zarazem, ze zagrozenie
sankcja ograniczenia wolnosci lub grzywny nie ma charakteru krepujace-
go wolnos§¢ wypowiedzi z uwagi na to, ze autoryzacja dotyczy wylacznie
dostownie przytaczanych wypowiedzi rozméwcow.

Do tego wyroku oraz do postanowienia o umorzeniu w czgsci po-
stegpowania zdanie odregbne zglosit sedzia TK A. Rzeplinski. Konkluzja
tego zdania odrebnego bylo stwierdzenie, ze instytucja autoryzacji jest
zbedna 1 niezgodna z normami gwarancyjnymi ochrony wolnosci wypo-
wiedzi prasy iinnych mediéow. W uzasadnieniu swojego zdania odreb-
nego podnidésl on m.in. kwesti¢ wartosci konstytucyjnych, dla ktorych
ustawodawca w 1984 r. wprowadzil przepisy Prawa prasowego, w tym
kwestionowany art. 14. Wskazal, iz wprowadzajac wéwczas instytucje
autoryzacji, ustawodawca mial giéwnie na celu ochrong ,,6wczesnego
systemu polityczno-prawnego oraz interesow osob publicznych naleza-
cych do tzw. nomenklatury”. Kolejno dowodzil, iz w jego ocenie kwe-
stionowane przepisy, penalizujac opublikowanie informacji w formie
dostownego cytowania wypowiedzi bez zgody osoby, ktéra jej udzie-
lita, ,,
w wolno$§¢é prasy w imi¢ ochrony dobra osobistego innej osoby (...)
nie byly konieczne do ochrony tego dobra juz w momencie ich uchwa-
lenia i tym bardziej sa niekonstytucyjne w demokratycznym panstwie

stanowia nickonieczng oraz nadmierng ingerencj¢ ustawodawcy

prawnym, ktoére podniosto wolnos§¢ prasy iinnych $rodkéw spotecz-
nego przekazu do rangi zasady konstytucyjnej”’. Ponadto, autor anali-
zowanego zdania odr¢bnego podnidsl, ze nieznana chocby prawu UE
instytucja autoryzacji jest w istocie rzeczy forma cenzury, kwestionujac
zarazem istnienie w sensie formalnoprawnym konstytucyjnego ,,prawa
do prawdziwej informacji”’, na ktére powolal si¢ TK. Co istotne, pod-
niést réwniez, iz trudno jest wspolczesnie ustali¢ definicje dziennikarza,
oraz podkreslil, ze zbednos¢ regulacji z art. 14 Prawa prasowego wynika
z ogoblnych gwarancji prawa cywilnego z art. 23, 24 1 448 k.c.
Stanowisko z przytoczonego zdania odrgbnego zyskalo takze po-

12 w istocie nie sposéb si¢ z nim nie zgodzic.

parcie w doktrynie prawa
W pelni nalezy podzieli¢ argumenty zawarte w tym votum separatum. Do-
datkowo mozna réwniez zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku penali-

zacji zniestawienia z art. 212 k.k. problem dotyczacy instytucji autoryzacji

12 Por. G. Tylec, Cywilnoprawna ochrona wypowiedzi ndzielonej prasie. Uwagi na tle wyrokn
Trybunatn Konstytucyjnego 3 29 wrzesnia 2008 r., [w:] Praktyczne aspekty..., op.cit., s. 450—451.
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w znacznym stopniu sprowadza si¢ do kwestii wlasciwego wykorzystania
instrumentéw generalnych prawa cywilnego w kontekscie ochrony doébr
jednostki. TK w skladzie, ktéry wydal analizowane orzeczenie, zdaje si¢
sta¢ na stanowisku o niemoznosci zastapienia szczegdlnych norm prawa
prasowego, w tym normy prawnokarnej, instrumentami cywilistycznymi.
Wydaje sig, ze jest to stanowisko nieuprawnione i mozna réwniez w tym
miejscu odwolac si¢ do pelnych mozliwosci wykorzystania art. 23, 24 1 448
k.c. zamiast instytucji autoryzacji obwarowanej sankcjq prawa karnego.
Dodatkowo réwniez w odniesieniu do autoryzacji wypowiedzi prasowe;
1 medialnej, podobnie jak w przypadku tymczasowego zakazu publikacii,
postawi¢ mozna pytanie o sens regulacji z art. 54 ust. 2 Konstytucji oraz
zakazu naruszania istoty wolnosci wypowiedzi z art. 31 ust. 3 i fine ustawy
zasadniczej. Jedyna roznica, jaka si¢ nasuwa w poréwnaniu z tymczasowym
zakazem publikacji, sprowadza si¢ do tego, ze cenzure prewencyjna w przy-
padku autoryzacji stosowa¢ moze osoba do niej uprawniona, a w przypadku
tymczasowego zakazu publikacji orzeka o nim sad. W tym jednak ujeciu
instytucja autoryzacji jawi si¢ jako nawet bardziej naruszajacy zakaz cenzu-
ry prewencyjnej instrument, gdyz ma ona podstawy czysto subiektywne
1 moze by¢ stosowana ze skutkiem trwalym, na zawsze.

IT1.4.3. Sprostowanie i odpowiedz

Istotne watpliwosci'® w zakresie gwarancji wolnosci wypowiedzi pra-
sowej w polskim porzadku budzily réwniez kolejne dwie instytucje Prawa

prasowego z 1984 1., tj. sprostowanie i odpowiedz'"

. Do kwestii zwigzanych
z tymi instytucjami dwukrotnie odnosit si¢ TK, kazdorazowo wskazujac na
nieprecyzyjnos¢ tych poje¢ ustawowych.

Zgodnie z obowiazujacym do 14 czerwca 2012 r. art. 31 Prawa pra-
sowego na wniosek zainteresowanego podmiotu redaktor naczelny re-
dakcji tytutlu prasowego zobowiazany byt do opublikowania bezptatnie
rzeczowego oraz odnoszacego si¢ do faktow sprostowania wiadomosci
nieprawdziwej lub niescistej lub tez rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenie
zagrazajace dobrom osobistym. W art. 32 ust. 6 Prawa prasowego za-
strzezono przy tym, ze w tek$cie nadestanego przez uprawniony podmiot

19 Zob. D. Bychawska-Siniatrska, Postulaty gmian w prawie prasowym (uwagi de lege ferenda),
[w:] Praktyezne aspekty. .., op.cit., s. 312-339.

104 Zob. tez K. Skubisz-Kepka, Sprostowanie i odpowieds w prasie. Studinm 3 zakresu prawa
polskiego na tle prawnopordwnawezym, Warszawa 2009; 1. Dobosz, Sprostowania w mass mediach
[w:] Prawo mediow. .., op.cit., s. 406—424; Sprostowanie i odpowieds w prasie w najnowszym orzecg-
nictwie Sqdn Najwygszego, [w:| Cgy istniege. . ., op.cit., s. 244-260.
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sprostowania lub odpowiedzi nie bylo mozliwe bez zgody wnioskodawcy
dokonanie skrotéow ani tez innych zmian, ktére oslabialyby znaczenie
sprostowania lub odpowiedzi badzZ tez znieksztalcaly intencje autora spro-
stowania. Tekst sprostowania zgodnie z trescig analizowanego przepisu
nie mogl by¢ rowniez komentowany w tym samym numerze lub audyciji,
co nie odnosito si¢ jednak do odpowiedzi i nie wykluczalo prostej zapo-
wiedzi polemiki lub wyjasnient. Ponadto, w art. 46 ust. 1 Prawa prasowego
przewidziano pierwotnie sankcje karng za naruszenie obowiazkéw zwig-
zanych z instytucjami sprostowania i odpowiedzi.

Zastrzezenia do tredci wskazanych przepiséw zglosit w formie pyta-
nia prawnego do TK sad powszechny. W wyroku z 5 maja 2004 r. (sygn.
akt P 2/03)' TK odnidst si¢ w zwiazku z tym do kolizji wolnosci prze-
kazéw prasowych z wolnoscia wypowiedzi, ale 1 z prawem do szeroko po-
jetego dobrego imienia osoby uprawnionej do odpowiedzi i sprostowania
na podstawie wskazanych regulacji normatywnych rozdzialu 5 Prawa pra-
sowego, a takze do ograniczen wolnej prasy przez owczesnie przewidzia-
ne wart. 46 ust. 1 tej ustawy przestepstwo komentowania tekstu spro-
stowania w tym samym numerze lub audycji. TK uznal, Ze przytoczony
art. 32 ust. 6 prawa prasowego ,,w zakresie, w jakim tekst sprostowania
nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze lub audycji, w ktore;
sprostowanie zostalo opublikowane, jest zgodny z art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 EKPCz i art. 19 MPPOIP”.
TK stwierdzil jednak, ze ,art. 46 ust. 1 Prawa prasowego w zwigzku
z art. 32 ust. 6 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 1 art. 42 ust. 1 Konstytucji
przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji przy opisie znamion czynu
przestepczego”.

W ocenie TK ograniczeniem jedynie czasowym i tym samym niena-
ruszajacym istoty wolnosci wypowiedzi prasy jest przewidziany w Pra-
wie prasowym zakaz opatrzenia komentarzem nadestanego sprostowania
w tym samym numerze tytulu prasowego, w ktorym sprostowanie to zo-
stalo opublikowane. TK podkreslit ponadto, ze kazde ustawowe okresle-
nie sposobu ingerencji w sfer¢ wolnosci wypowiedzi zawsze powinno by¢
szczegdlowe, konkretne i1 kompletne, co w szczegolnosci odnosi si¢ do
okreslenia znamion czynu przestepnego zagrozonego sankcja karng ogra-
niczajaca wolno$¢ prasy (art. 2142 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem TK wy-
mogu tego nie spelnial 6wczesny przepis art. 46 ust. 1 Prawa prasowego
ustanawiajacy odpowiedzialnos$¢ karng za przestepstwo bez precyzyjnego

1% OTK ZU 2004, ar 5A, poz. 39.
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zdefiniowania jego znamion, tj. poje¢ sprostowania i odpowiedzi. W tym
kontekscie TK uznal, iz przepis ten byt tym samym niezgodny z przepi-
sami Konstytucji, w tym réwniez z formalnym wymogiem ustawowego
ustanawiania ograniczen wolnosci wypowiedzi z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Na skutek powyzszego orzeczenia nastapita nowelizacja Prawa praso-
wego w zakresie pojec sprostowania i odpowiedzi, ktéra jednak ponownie
zostata zakwestionowana przez TK. W wyroku TK z 1 grudnia 2010 r.
w sprawie o sygn. akt K 41/07'° uznano, ze art. 46 ust. 1 oraz art. 31
1art. 33 ust. 1 Prawa prasowego sa niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 1 Kon-
stytucji ponownie z uwagi na to, ze nie zachowuja wystarczajacej precyzji
w ramach okreslenia znamion czynu zagrozonego sankcja karna.

TK w uzasadnieniu drugiego wyroku znowu podkreslil, Ze ustawo-
dawca nie sprecyzowal prawnych kryteriéw, ktére moglyby pozwoli¢ na
odréznienie od siebie instytucii sprostowania i odpowiedzi, oraz nie okre-
§lit w istocie przestanek obligatoryjnej odmowy publikacji sprostowania.
Skutkowa¢ to musialo stwierdzeniem niekonstytucyjnosci wskazanych
przepisow, ktore utracity moc obowiazujaca z 14 czerwca 2012 r.

Podj¢te kolejno prace legislacyjne doprowadzily do obowiazujacych
obecnie regulacji normatywnych Prawa prasowego, w ramach ktorych
nie istnieje juz instytucja odpowiedzi, a jedynie instytucja sprostowania
okreslona w art. 31a oraz 32 tej ustawy. Obecne przepisy nie przewiduja
juz odpowiedzialnosci karnej za odmowe publikacji sprostowania, a tylko
powddztwo cywilne (art. 39).

Przytoczone orzeczenia TK obrazuja konsekwencje, z jaka polski
sad konstytucyjny obliguje ustawodawce do precyzyjnego konstruowania
przepiséw ograniczajacych wolnos¢ wypowiedzi prasowej, w szczegdl-
nosci w odniesieniu do ograniczen prawnokarnych. Obrazuja one jed-
nak réwniez brak wlasciwej refleksji legislacyjnej polskiego ustawodawcy
w tym zakresie, co uwidacznia problem przerzucania przez organy wladzy
ustawodawczej w Polsce na TK odpowiedzialnosci za zapewnienie wla-
sciwych 1 zgodnych z normami konstytucyjnymi gwarancji wolnej wypo-
wiedzi. Nalezy jednak podkresli¢, ze TK nie pelni roli ustawodawcy (cho¢
bywa nazywany ,,ustawodawca negatywnym”) inie mozna przyjmowac
zalozenia, ze zawsze konwaliduje on braki powstate w procesie tworzenia
prawa, rozwijanie postanowien Konstytucji w sensie pozytywnym nalezy
bowiem przede wszystkim do pierwszej, a nie do trzeciej wladzy.

105 OTK ZU 2010, nr 10A, poz. 127.
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Wolno$¢ wypowiedzi jest gwarantowana w Polsce w ramach norm
najwyzszego rzedu w szerokim zakresie. Kwestia jej prawnej ochrony
w podstawowym sensie konstytucyjnym jest przy tym uwarunkowana
przyjeta w ustawie zasadniczej formula demokratycznego pafistwa praw-
nego otwartego w zalozeniu na wiele réznorodnych wartosci podlega-
jacych ochronie oraz wielosktadnikows konstrukcja polskiego porzadku
prawnego. Oba te czynniki poszerzaja znaczaco i urealniaja zakres ochro-
ny analizowanej swobody, jednak w sytuacjach kolizji z innymi wartoscia-
mi prowadzg do niejednoznacznych, cho¢ réwnie uprawnionych w sensie
przyjetych zalozen ustrojowych rozstrzygnigc.

Nalezy zarazem wyraznie podkresli¢, ze przyjety w Polsce model konsty-
tucyjnych gwarancji wolnosci wypowiedzi stwarza pelne podstawy normatyw-
ne do szerokiego i realnego korzystania przez jednostki z réznych aspektow
tej wolnosci. Niezasadne i nieuprawnione s3 wiec w tym kontekscie stwierdze-
nia o generalnym ,,braku wolnosci stowa w Polsce”. Sa one raczej wyrazem
uogolniajacych opinii na temat szczegétowych kwestii dotyczacych ochrony
tej wolnosci, ktore sa, jak wykazano, niejednoznacznie pojmowane, ale nie
mozna tych opinii zasadnie odnosi¢ do calego spektrum ochrony.

Badania opinii publicznej w Polsce potwierdzaja zarazem, iz wigk-
sz0$¢ obywateli stosunkowo dobrze ocenia ochrong wolnosci wypowie-
dzi w praktyce zycia spolecznego'. Jeszcze wickszy odsetek badanych
obywateli polskich wskazuje, ze w Polsce respektowana jest wolno$é

' Na pytanie, czy w Polsce respektowana jest wolnos$¢ wyrazania pogladéw (i facznie
z nig badana sondazowo wolnos¢ organizowania si¢), 22% badanych udzielitfo odpo-
wiedzi zdecydowanie twierdzacej, a 55% odpowiedzialo, ze ,,raczej tak”. Odpowiedzi
»raczej nie” udzielito 12% pytanych, a ,,zdecydowanie nie” zaledwie 4%. 7% wskazato,
iz, trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. M. Feliksiak, Polacy o demokragii, Warszawa 2013,
http:/ /www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2013/K_125_13.PDE
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mediéw?. Zdaniem przewazajacej czeSci spoleczenistwa polskiego rola
wolnosci wypowiedzi jest istotna dla ustroju demokratycznego’. Blisko
potowa badanych wyraza jednak obawe w sprawie ewentualnych przy-
szlych zagrozen dla wolnosci wypowiedzi w Polsce®. Ochrona wolnosci
wypowiedzi oceniana jest jako dobra przez obywateli polskich, cho¢ zasta-
nawia polaryzacja opinii w kwestii ewentualnych dla niej niebezpieczenstw.

Stosunkowo wysokie miejsca w kontekscie ochrony wolnosci wypo-
wiedzi Polska zajmuje rowniez w rankingach migdzynarodowych. W ze-
stawieniach World Press Freedom Index tworzonych corocznie przez or-
ganizacje pozarzadowa Reporterzy bez Granic Polska w latach 2012-2014
zostala sklasyfikowana odpowiednio na 24., 22. 119. miejscu rankingu
(kazdorazowo przed takimi chocby panstwami, jak Zjednoczone Kro-
lestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej czy tez Stany Zjednoczone
Ameryki Pétnocnej). Sytuacja przestrzegania wolnosci mediéw w Polsce
zostala za$ w tych raportach oceniona jako satysfakcjonujaca’.

Mimo stosunkowo pozytywnych ocen spotecznych i mi¢gdzynarodo-
wych (z dostrzezeniem zarazem problemu ich naturalnej subiektywnosci)
analogicznie do okresu obowiazywania Konstytucji PRL takze we wspot-
czesnej Polsce prawna ochrona wolnosci wypowiedzi budzi nadal wiele
kontrowersji. Analizujac niektére glosy w dyskusji publicznej dotyczace
tej kwestii, zauwazy¢ mozna przy tym, ze dosy¢ czesto wyrazane sa w tym
kontekscie dwa skrajne poglady — albo w szerokim zakresie kwestionujace
ochrong wolnosci stowa w Polsce w obecnym ksztalcie®, albo tez wskazu-
jace na fakt jej stalego wrecz naduzywania’.

*Z badati Instytutu Gallupa wynika, ze 79% respondentéw uwaza, iz media w Polsce sa
wolne, 9% uwaza, ze nie sa wolne, a 12% nie ma zdania w tej kwestii. http://www.gallup.
com/poll/153455/ two-thirds-wotldwide-say-media-free-countties.aspx#2.

? Zgodnie z wynikami sondazowymi wolnos¢ wyrazania pogladéw (i organizowania si¢)
jest dla demokracji bardzo wazna zdaniem 72% ankietowanych, wazna dla 18%, niezbyt
wazna dla 4%. Nikt nie uznal, Ze respektowanie tej swobody nie jest cecha demokracji. Zda-
niem 6% ankictowanych trudno odpowiedzie¢ na to pytanie. M. Feliksiak, Polacy o. .., gp.cit.

“ Wedltug sondazu ,,Newsweeka” przeprowadzonego telefonicznie 7 lipca 2011 . przez
Grupe 1QS na 500-osobowej reprezentatywnej grupie doroslych Polakéw 43% ankietowa-
nych uwaza, ze istnieje zagrozenie dla wolnosci slowa w Polsce, 50% sadzi, ze zagrozenie
takie nie wystepuje, a 7% nie ma zdania na ten temat. http://polska.newsweek.pl/wolnosc-
-slowa-zagrozona—ypolacy-zaskakujaco-podzieleni, 79226,1,1.html.

> http://frrsforg/IMG/pdf/ classement_2013_gb-bd.pdf; http://rsf.org/index2014/
en-index2014.php.

¢ Potr. M. Klinowski, D/aczego w Polsce nie ma wolnosei stowa?, http:/ /mateuszklinowski.
natemat.pl/60025,dlaczego-w-polsce-nie-ma-wolnosci-slowa.

" Por. T. Botkowski, Cena prawdy, ,,Alma Mater” 2007, nt 90, http:/ /wwwZ2.almamater.
uj.edu.pl/90/32.pdf, s. 79-80.
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Powody wyrazania takich opinii s3 jednak mimo wszystko odmienne od
tych dotyczacych poprzedniego ustroju. Problemem nie jest juz bowiem, jak
wykazano, kwestia mozliwosci generalnego korzystania z przedmiotowej swo-
body czy tez brak wlasciwych norm gwarancyjnych i §rodkéw ochrony na
poziomie konstytucyjnym i prawnomi¢dzynarodowym. Trudne i niejednolicie
pojmowane jest niekiedy ustalenie zakresu i form prawnej ochrony wolnosci
wypowiedzi w konkretnych regulacjach ustawowych oraz w konkretnych sy-
tuacjach faktycznych bedacych przedmiotem decyzji prawodawczych orga-
néw tworzacych prawo — gléwnie tworzacych ustawy Sejmu i Senatu oraz
oceny TK, sadéw 1innych organéw stosujacych prawo. Niejednolicie rozu-
miana jest zarazem niekiedy sama istota wolno$ci wypowiedzi, co w wielu sy-
tuacjach sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy ochronie podlega¢ maja jedynie
wypowiedzi pozadane lub podzielane przez wigkszo$¢ spoleczefistwa, czy
tez wrecz odwrotnie — wypowiedzi niepozadane lub wyrazane jedynie przez
waskie grupy spoleczne, jak i przez poszczegdlne jednostki.

Przyjety w obowiazujacej Konstytucji ustréj demokracii chroniacej pra-
wa jednostki ,,ujawnil” nie tylko dobre, ale izle strony wolnosci stowa,
ktére poprzednio wlasciwie nie byly na szersza skale dostrzegane z uwagi
na zbyt restrykcyjne ograniczenia ze strony wladz i akcentowanie przez oby-
wateli jedynie dobrych stron tej swobody. Rozwoj technologii komunikacyj-
nych iinformacyjnych, w tym w szczegdlnosci rozwoj mediéw masowych
1 komunikacji internetowej zdecydowanie przyspieszajacy proces wymiany
pogladéw 1 informacji, stworzyl zarazem niespotykane dotychczas na taka
skale nowe wyzwania i problemy prawne. Wymusza to takze rozstrzyganie
coraz wigkszej liczby konfliktéw pomiedzy ochrona wolnosci wypowiedzi
a innymi warto$ciami podlegajacymi co do zasady rownorzednej konstytu-
cyjnej ochronie prawnej, a to powoduje powazne, choc i naturalne zarazem
trudnosci. W sytuacjach wskazanych kolizji organy panstwa polskiego staja
przed nielatwym zadaniem, kiedy to niezbedne staje si¢ dokonanie wyboru
pomiedzy kolidujacymi warto§ciami.

Nierzadko jednak organy panstwa polskiego dokonuja tego wybo-
ru w sposob ukierunkowany na zbyt daleko idace ograniczenia wolne;
wypowiedzi. Jednym z podstawowych probleméw konstytucyjnych do-
tyczacych ochrony wolnosci wypowiedzi w polskim porzadku prawnym
jest przy tym kwestia stosowania przez ustawodawce, a w konsekwencji
1 przez sady instrumentéw prawnokarnych jako §rodkéw prawnych usta-
nawiania granic iingerencji w sfer¢ analizowanej swobody w sytuacjach
kolizyjnych. Efektywno$¢ ochrony norm prawa karnego jest z natury wy-
soka, co pozwala na skuteczne realizowanie ogolnej funkcji ochronnej
1 prewencyjnej (powstrzymujacej) prawa. Czynnik ten stanowi zatem zalete
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instrumentéw prawnokarnych z punktu widzenia innych doébr chronio-
nych w sytuacjach kolizji z wolnoscia wypowiedzi. Wsréd ewentualnych
jej ograniczenn w ramach sankcji karnych, cywilnych, administracyjnych
czy tez dyscyplinarnych te pierwsze w zalozeniu generalnym sg potencjal-
nie najbardziej skuteczne. Jednakze nadmierna dolegliwos$¢ odpowiedzial-
nosci karnej w tej sferze rodzi obawy o wywolanie ,,efektu mrozacego”
(chilling effect) dla wolnej wypowiedzi 1 w konsekwencji moze prowadzi¢ do
wypaczenia i naruszenia jej istoty w panstwie demokratycznym.

Kwestia zasadnos$ci odpowiedzialnosci cywilnej w sferze przekroczenia
granic wolnej wypowiedzi nie budzi generalnie watpliwosci, prawo cywilne
z racji swojej wickszej elastycznodci pozwala bowiem na lepsze dostosowa-
nie jego norm do konkretnych sytuacji faktycznych podlegajacych ocenie.
Dyskusyjne sa jednak niektére przypadki kryminalizacji ustawowo okreslo-
nych naduzy¢ wolnosci wypowiedzi przez obowigzujace w Polsce przepisy
karne. Niejednoznaczne jest przy tym przede wszystkim spelnienie wymogu
niezbednosci przez czgsé z przedmiotowych regulacji karnych, jak tez zacho-
wanie $ciSle rozumianej proporcji ograniczen. Dotyczy to w szczegblnosci
ustawowego sankcjonowania niektérych naduzy¢ wolnosci wypowiedzi kara
najsurowsza, czyli kara pozbawienia wolnosci. Nie budzi watpliwosci kwestia
przydatnosci (celowosci) ograniczen prawnokarnych wolnosci wypowiedzi,
ustanawiane ograniczenia maja bowiem na celu ochrong obiektywnie istot-
nych wartosci chronionych réwniez przez normy ustawy zasadniczej oraz ak-
tow prawa migdzynarodowego 1 mieszczacych si¢ w katalogu przestanek ma-
terialnych z art. 31 ust. 3 oraz art. 10 ust. 2 EKPCz i art. 19 ust. 3 MPPOI1P.

Watpliwosci konstytucyjne budza jednak niektore z ograniczen praw-
nokarnych w kontekscie dwoch pozostatych elementéow zasady proporcjo-
nalnosci, tj. elementu niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto. Problem
dotyczy w istocie braku akceptacji dla trzech zasad postulowanych w dok-
trynie polskiego prawa, ktore w szczegolnosci w odniesieniu do regulacji
prawnokarnych mozna wyinterpretowac z ustrojowej zasady proporcjo-
nalnosci ograniczen. Odnosi si¢ to do zasady iz dubio pro libertate®, zasady
subsydiarno$ci prawa karnego oraz zasady ostatecznego charakteru kary
pozbawienia wolnosci (u#ltima ratio).

8 Pot. ,,Konstytucyjna zasada in dubio pro liberfate oraz prawo do obrony przemawiaja
za waskq interpretacja zakresu przedmiotowego skladanych o$wiadczen, tak aby wyklu-
czy¢ sytuacje, w ktorej osoba ubiegajaca si¢ o przyjecie do sluzby w SKW lub SWW
zmuszona bylaby ujawnic¢ czyny nie objete abolicja” (K 52/07) oraz zdanie odtebne
sedziow TK: E. Letowskiej, M. Grzybowskiego i M. Mazurkiewicza do wyroku z 28 maja
2003 t. w sprawie o sygn. akt K 44/02: ,,Zasada mn dubio pro libertate jest oczywisto$cia
w demokratycznym panstwie”.
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W doktrynie prawa karnego w odniesieniu do ogélnych zasad polityki
kryminalnej podnosi sig¢, ze w celu unikniecia kryminalizacji niestusznej
lub zbednej nalezy przyjac, ze ciezar udowodnienia potrzeby zabiegu le-
gislacyjnego w postaci koniecznosci kryminalizacji jakiego$§ zachowania
spoczywa kazdorazowo na ustawodawcy. Podstawowym kryterium powi-
nien by¢ przy tym zawsze stopien spotecznej szkodliwosci zachowania, co
do ktoérego rozwazana jest potrzeba kryminalizacji. W razie powstajacych
watpliwodci odnosnie do kwestii koniecznej kryminalizacji, kierujac sie
zasada (reguly interpretacyjna) iz dubio pro libertate, ustawodawca winien
sigga¢ po mniej dolegliwe dla jednostki ograniczenia’.

Poglad ten odpowiada takze innej ogdlnej zasadzie — zasadzie sub-
sydiarnosci (pomocniczosci) prawa karnego. Zasada ta w odniesieniu do
swobod podmiotowych jest zasada komplementarna dla konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci ograniczen, a kryteria proporcjonalnosci, spo-
tecznej szkodliwosci czynu i subsydiarnosé prawa karnego zawsze powin-
ny stanowi¢ dyrektywe ewentualnej kryminalizacji w tym obszarze. Nalezy
podzieli¢ prezentowany w doktrynie karnistycznej poglad, zgodnie z kto-
rym ,,prawo karne nie jest 1 nie moze by¢ podstawowym instrumentem
regulowania stosunkéw spolecznych i rozwiazywania probleméw (...).
Prawo to z wlasciwym sobie arsenalem sankcji wkracza dopiero wtedy,
gdy mamy do czynienia z powaznymi zamachami na dobra spoteczne lub
jednostki, czesto gdy instrumenty spoleczno-ekonomiczne lub prawne,
przewidziane w normach innych galezi prawa, okazuja si¢ nieskuteczne.
Tak okreslona rola prawa karnego, w ktorej sankcja karna stanowi #/tima
ratio — §rodek ostateczny, oznacza, iz prawo to pelni funkcj¢ ochronna,
w duzym stopniu o charakterze interwencyjnym”’.

Stopien dolegliwosci ograniczen prawnokarnych nie powinien by¢ za-
razem oceniany przez pryzmat naduzycia wolnosci wypowiedzi, gdyz nad-
uzywanie jakiejkolwiek wolnosci lub prawa nie moze korzystaé¢ z ochro-
ny prawnej (koncepcja ,,naduzycia prawa”). Istota i ztozonos¢ problemu
sprowadza si¢ jednak do tego, Ze nie zawsze oczywiste jest, czy granica
tej swobody podmiotowej zostala przekroczona, czy tez dana wypowiedz
jest nadal korzystaniem z przedmiotowej wolnosci w ramach prawnych
instrumentéw jej ochrony. W tym kontekscie potencjalnie ,,odstraszajacy”
charakter ograniczen prawnokarnych dla wolnej wypowiedzi dodatkowo

? L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 28-29.
' A. Matek, Funkge prawa karnego w pasistwie demokratyeznym, ,,Glos Uczelni — Pismo
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika” 2001, ar 10, http://glos.umk.pl/2001/10/prawo.html.
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uzasadnia tez¢ o koniecznosci ich stosowania przez ustawodawce w spo-
so6b nacechowany daleko idaca rozwaga 1 powsciagliwoscia.

Szczegodlna dolegliwos¢ ingerenciji w sfere jednostkowej wolnosci wypo-
wiedzi z wykorzystaniem instrumentéw prawa karnego uzasadnia¢ powin-
na znacznie bardziej rygorystyczna wykladnie warunkéw jej ograniczen'.
W zwigzku z ta okoliczno$cia wprowadzanie i stosowanie norm karnych
jako $rodkéw ochrony wartosci potencjalnie kolidujacych z wolnoscia wy-
powiedzi wymaga zdecydowanie glebszej rozwagi i refleksji prawodawczej
oraz orzeczniczej. Ustawodawca 1sady sq w tym kontekscie zobligowane
do przestrzegania wymogoéw wspolczesnej polityki kryminalnej panstwa
demokratycznego majacych swoje formalne zrédlo w normach konsty-
tucyjnych 1 migdzynarodowych. Wymogi te nalezy traktowac jako istotne
zasady szczegolowe i komplementarne wzgledem ustrojowo okreslonych
przestanek racjonalnej i proporcjonalnej ingerencji ustawodawczej w sfere
wolnosci wypowiedzi. Niejednoznaczna jest przy tym takze kwestia oceny
stopnia dolegliwosci ograniczenia wolnoéci wypowiedzi w kontekscie tego,
czy ocenie powinna by¢ poddawana sama sankcja karna, czy tez fakt uznania
za winnego popelnienia przestgpstwa oraz sam fakt wszczgcia postgpowa-
nia karnego przeciwko danej osobie.

Polski ustawodawca nie wydaje si¢ w pelni respektowac wskazanych za-
sad. W samym Kodeksie karnym znajduje si¢ obecnie kilkanascie przepisow,
ktére stanowia ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Co najmniej cze$¢ z nich
budzi istotne zastrzezenia w zestawieniu z elementami szczegdlowymi za-
sady proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci jednostki. Nie mozna
réwniez zaobserwowal jakichkolwiek symptomoéw, ktore zapowiadalyby
ewentualng dekryminalizacje czesci z obowiazujacych, choé¢ jak pokazata
przeprowadzona powyzej analiza, watpliwych czynéw uznanych z prze-
kroczenie granic wolnej wypowiedzi. Polski ustawodawca czesto siega po
instrumenty prawa karnego bez koniecznej 1 szczegétowej analizy ich zgod-
nosci z ustrojowymi warunkami ustanawiania ograniczen wolnosci wypo-
wiedzi, pozostawiajac ich ewentualng oceng orzecznictwu konstytucyjnemu.

Niejednoznaczne sa jednak rowniez w kontekscie powyzszych zasad
niektore interpretacje przyjmowane przez TK, ktory w sytuacji kolizji za-
sady domniemania konstytucyjnosci ustawy i zasady ochrony wolnosci wy-
powiedzi przyjmuje niejednokrotnie postawe pasywng i sklania si¢ ku za-
sadzie nieingerencji w celowos¢ i dobor metod ograniczen ustanawianych

" K. Wojtyczek, Zasada proporgonalnosci jako granica prawa karania, [w:| Racjonalna reforma
prawa karnego, red. A. Zoll, Warszawa 2001, s. 314.
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przez Sejm i Senat. Problem ten obrazowo uwidacznia niejednoznacznosé
wykladni szczegétowych elementéw zasady proporcjonalnosci ograniczen
oraz jej nierzadko subiektywnych podstaw zwiazanych z daleko idacymi
nawigzaniami do niejednolicie pojmowanej aksjologii systemu panstwa
demokratycznego.

W ramach omawianego problemu nie chodzi zarazem o catkowite wy-
eliminowanie z polskiego porzadku prawnego prawnokarnych ograniczen
wolnosci wypowiedzi. Cz¢$¢ z nich jest bowiem co do zasady konieczna,
w szczegolnosci przy zachowaniu ich wlasciwej wykltadni uwzgledniajacej
konieczno$¢ poszukiwania punktu réwnowagi pomigdzy wolnoscia wypo-
wiedzi a ochrona débr, w ktore ona uderza.

Rowniez w orzecznictwie ETPCz potwierdza si¢ generalng do-
puszczalno$é ograniczen prawnokarnych. Jednoczesnie jednak ETPCz
wyraznie wskazuje, ze instrumenty prawa karnego w odniesieniu do
ograniczen wolnosci wypowiedzi powinny by¢ stosowane z wyjatkowa
rozwaga. Zdaniem ETPCz ograniczenia prawnokarne moga by¢ wla-
$ciwie wylacznie uzasadnione w przypadkach szczegdlnie szkodliwych
spolecznie form naduzycia wolnosci wypowiedzi, przykladowo takich
jak wzywanie do stosowania przemocy czy tez podzeganie do nienawi-
$ci. We wspomnianej juz sprawie Castells przeciwko Hiszpanii ETPCz
stwierdzil wrecz, ze sankcje prawnokarne w stosunku do podmioto-
wej wolnosci wypowiedzi powinny by¢ stosowane wylacznie w zakresie
ograniczajacej przestanki ochrony porzadku publicznego. Takze w oce-
nie KPCz ONZ duza ostroznoscig wykazac si¢ trzeba przy stosowaniu
mechanizmdw prawa karnego. Szczegdlnym problemem konstytucyjnym
w kontekscie prawnokarnych ograniczent wolnosci wypowiedzi w pol-
skim porzadku prawnym jest kwestia obowiazywania 1 stosowania kary
pozbawienia wolnosci za przekroczenie granic tej wolnosci. Zasadne jest
bowiem uznanie, ze zasada szczegétowa, ktéra mozna sformulowac na
podstawie ogdlnych zatozent ochrony wolnosci wypowiedzi w panstwie
demokratycznym na podstawie zasady proporcjonalnosci ograniczen,
jest w odniesieniu do ograniczen prawnokarnych zasada traktowania
kary pozbawienia wolnosci jako sankcji absolutnie ostatecznej (#/tima
ratio). Ta najbardziej dolegliwa w zalozeniu 1 w praktyce sankcja prawna
dla jednostki w przypadku wolnosci wypowiedzi wywiera¢ moze bo-
wiem nie tyle nawet ,,mrozacy efekt”, co moze calkowicie wypaczy¢ sens
tej wolnosci. Kara pozbawienia wolnosci stanowi w tym sensie w istocie
rzeczy forme quasi-cenzury, co odnosi¢ rowniez nalezy do stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.
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Standard europejski i globalny jest w tej kwestii zasadniczo zbiezny.
Zdaniem ETPCz" w przypadku kary pozbawienia wolnosci szczegdlnie
restrykcyjnie winien by¢ interpretowany wymog wyjatkowosci instrumen-
tow prawnokarnych®. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze zgodnie ze stan-
dardem ETPCz kary tej nie powinno si¢ orzekac i stosowa¢ w przypadku
naruszen dobrego imienia poszczegdlnych jednostek. W sytuaciji jedynie,
gdy naruszenie polega na formulowaniu wypowiedzi godzacych w praw-
nie chronione dobra wickszej grupy ludzi, w szczegdlnosci w przypadkach
wypowiedzi nienawistnych, ingerencja w formie kary pozbawienia wolno-
§ci moze zosta¢ uznana za zgodng ze standardem strasburskim.

KPCz ONZ, idac jeszcze dalej, wskazuje w swych interpretacjach
MPPOIP wprost, ze kara pozbawienia wolnosci nigdy nie jest w jego oce-
nie kara proporcjonalna, wlasciwg (,,imprisonment is never an appropriate
penalty”). Interpretacja taka nie pozostawia watpliwosci, ze w systemie
ONZ ,,wigzienie za stowo” narusza zawsze standard MPPOIP. Tym sa-
mym KPCz ONZ przyjmuje zasadg zakazu stosowania kary pozbawienia
wolnosci w jakichkolwiek sytuacjach, co oznacza takze bezcelowos¢ jej
przewidywania w przepisach prawnych (pkt 47 Uwag Ogolnych nr 34).

Stanowiska mie¢dzynarodowych organdéw ochrony praw czlowicka
przekladaja si¢ jednak w niewielkim stopniu na polski system prawny
w sferze obowigzujacych przepiséw. Kodeks karny nadal przewiduje kilka-
nascie przepiséw, w ktorych kara pozbawienia wolnoéci jest formutowana
jako potencjalna sankcja za naduzycie wolnos$ci wypowiedzi. W czesci sa
to przepisy odnoszace si¢ do ,,prostych”, jednostkowych naruszen do-
brego imienia, np. art. 212 § 2 k.k. Co wiccej, niektére przepisy przewi-
duja te kare jako sankcje wylaczna, a nie alternatywna obok grzywny lub
kary ograniczenia wolnosci. Ma to miejsce w przypadku niejednoznacznie
ocenianych takze juz co do zasady przestepstw publicznego zniewazenia
Prezydenta RP (art. 135 § 2 k.k.), jak tez publicznego zniewazenia glowy
obcego panstwa (art. 136 § 3 k.k.)™.

12 Sprawa Cumpana Mazate przeciwko Rumunii, http://hudoc.echt.coe.int/sites/
eng/pages/seatrch.aspx?i=001-67816#.

B 1.C. Kamidski, Sankge karne w orgecznictwie ETPC za nadugycia swobody wypowiedzi,
»Buropejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 1.

4 Nie do kofca przekonujace sa przy tym przytoczone argumenty TK o mozliwosci
odwolywania si¢ w tym ujeciu do art. 58 § 3 iart. 59 k.k., ktére umozliwiaja orzekanie
kar nieizolacyjnych. Trudno bowiem w ogdle wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérych kara
pozbawienia wolnosci moglaby by¢ w tym kontekscie adekwatna, cho¢ ocena ta ma
w istocie rzeczy charakter subiektywny, co obrazuje ponownie trudnosci aksjologiczne
w formulowaniu powszechnie akceptowanych opinii.
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TK niestety rowniez w tym zakresie nie nawiazuje w peini do stano-
wiska organdéw miedzynarodowych. Przypomnijmy, ze w analizowanym
juz wyroku w sprawie P 10/06 polski sad konstytucyjny nie dopatrzyl si¢
naruszenia art. 14 1 54 ust. 1 Konstytucji, badajac przewidziana w art. 212
§ 2 sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci. TK uznal, Ze obecne
regulacje prawa cywilnego oraz praktyka w zakresie srodkéw ochrony czci
nie pozwalaja na stwierdzenie, ze cywilnoprawna ochrona jest réwnie sku-
teczna jak sankcje prawnokarne. Wobec wielu watpliwosci odnosénie do
samego art. 212 k.k. przewidywanie w nim kary izolacyjnej nie znajduje
podstaw w zasadzie proporcjonalnosci ograniczen wolnosci wypowiedzi.
Utrzymywanie tej kary moze powstrzymywacé w szczegolnosci przedsta-
wicieli prasy i mediow od komentowania istotnych dla obywateli i spote-
czenstwa kontrowersyjnych tematow. W praktyce utrzymywanie tej kary
grozi wypaczeniem szczegolnej roli ustrojowej prasy iinnych $rodkow
spolecznego przekazu i1tym samym uczynieniem z art. 14 Konstytucji
przepisu o charakterze ,,mistycznym”.

Reasumujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile nalezy zaakceptowac gene-
ralnie przyjmowane przez TK stanowisko co do braku mozliwosci ba-
dania celowosci dzialan ustawodawcy, to wydaje si¢ jednak, ze istnieje
wystarczajaco wiele argumentow przemawiajacych za uznaniem sprzecz-
nosci przepiséw, ktore przewiduja kare pozbawienia wolnosci w nor-
mach ograniczajacych wolnos¢ wypowiedzi, réwniez z polska ustawa
zasadniczg. W szczegolnosci dotyczy to sytuacji kolizji wolnosci wypo-
wiedzi z warto$ciami indywidualnymi. Przytoczone stanowiska organow
mi¢dzynarodowych jednoznacznie na to wskazuja'”.

Sady powszechne, co istotne, rozsadnie korzystaja z kary pozbawienia
wolnosci jako sankcji za przekroczenie granic dozwolonego korzystania
z wolnosci wypowiedzi. W zdecydowanej wickszo$ci przypadkow sigga-
ja w takich sytuacjach orzeczniczych po kary nieizolacyjne, w tym sto-
sujac §rodek probacyjny w postaci warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nawet orzekanie
kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie moze by¢ uznane za spelnienie warunku wyjatkowosci 1 proporcjo-
nalnodci ograniczenia. Przepis art. 75 § 1 k.k. wcigz nakazuje bowiem

Y Tytutem przykladu prawnoporéwnawczego warto réwniez przytoczyé wyrok Sadu
Konstytucyjnego Krolestwa Hiszpanii z 2007 r., w ktérym uznano, ze kara pozbawienia
wolnosci za negowanie Holocaustu jest niezgodna z postanowieniami hiszpanskiej Kon-
stytucji jako srodek nadmiernie ograniczajacy wolnos¢ wypowiedzi. Hiszpasiski Sqd: Kara
wigzienia 3a ,,negowanie Holokanstn” — niekonstytucyna, http:/ /www.bibula.com/?p=13062.
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obligatoryjne zarzadzenie wykonania tej kary w przypadku popetnienia
w okresie proby umyslnego przestepstwa podobnego'.

W zwiazku z powyzszym stanem rzeczy zasadnie mozna postulowaé
o przeprowadzenie stosownych zmian w polskim prawie karnym w tym
zakresie w celu jego dostosowania do bardziej restrykcyjnego stanowi-
ska mi¢dzynarodowych organéw ochrony praw czltowieka w kwestii kary
pozbawienia wolnosci jako instrumentu prawnego ograniczajacego wol-
nos$¢ wypowiedzi.

Warto zarazem jeszcze raz powtorzyc, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji
oraz jego ,,odpowiedniki” miedzynarodowe adresowane sg nie tylko do
organéw prawodawczych, ale réwniez do organéw stosujacych prawo,
w tym gléwnie do sadéw, co w kontekscie wspomnianej normy ustawy
zasadniczej wynika wprost z tresci art. 8 ust. 2 Konstytucji zakladajacego
bezposrednie stosowanie norm konstytucyjnych. Wobec znacznej liczby
obowigzujacych w polskim prawie prawnokarnych ograniczenn wolnosci
wypowiedzi, ktére jak starano si¢ wykazac, sa niejednokrotnie watpliwe
1 nie zawsze odpowiadaja konstytucyjnym i miedzynarodowym warunkom
ustanawiania ograniczen tej wolnosci, mozliwos¢ odwolania si¢ przez sady
do wspomnianych norm staje si¢ bardzo istotnym elementem wlasciwe;
ochrony tej swobody. Sady polskie staja si¢ w tym kontekscie organami,
od ktorych stosunku do ustrojowych gwarancji ochrony wolnosci wypo-
wiedzi w polskim porzadku prawnym zalezy kwestia wilasciwej ochrony
tej swobody. W zwiazku z tym nie mniej istotne od kwestii zwigzanych
z problematyka konstytucyjnosci poszczegdlnych oméwionych norm sta-
ja si¢ rowniez dyrektywy ich wykladni w zgodzie z konstytucyjnymi i mig-
dzynarodowymi gwarancjami.

Utrwalenie prawnych gwarancji wolnosci wypowiedzi w normach
ustawy zasadniczej, a takze w obowiazujacych w polskim porzadku praw-
nym aktach prawnomiedzynarodowych nie przesadza o stalym i skon-
czonym modelu jej ochrony. Ochrona wolnosci wypowiedzi w Polsce
jest raczej dynamicznym procesem uwarunkowanym zmieniajacymi si¢
interpretacjami norm gwarancyjnych. Proces ten moze przy tym zmie-
rza¢ albo do zawezania zakresu ochrony wolnosci wypowiedzi w ramach
istniejacych gwarancji ustrojowych, albo tez do jego poszerzania, réwniez

!¢ Przepis ten utraci jednak moc z 9 lutego 2015 r. na podstawie wyroku TK z 17 lipca
2013 1. (sygn. akt SK 9/10) w zaktesie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odstapienia przez
sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono
kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja
za tym szczegolne wzgledy.
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w tych samych ramach prawnych. W praktyce ustrojowej o wyborze jed-
nego z tych kierunkéw decyduja preferencje organéw o tym rozstrzyga-
jacych. W przypadku organéw prawodawczych, gléwnie Sejmu i Senatu,
wiaze si¢ to z wyrazaniem aktualnych preferenciji wigkszosci obywateli;
w przypadku organéw wladzy sadowniczej — TK 1sadéw — jest z kolei
wyrazem pogladéw sedziéw w nich orzekajacych.

Duzy stopien uwiklania aksjologicznego ochrony wolnosci wypowie-
dzi przesadza zarazem o niemozliwosci ferowania w pelni obiektywnych
1 powszechnie akceptowalnych rozstrzygnie¢ w kwestiach szczegdlowych.
Odnosi si¢ to zaréwno do opinii spolecznej, pogladéw doktrynalnych, roz-
strzygnie¢ prawodawczych, jak i rozstrzygnie¢ orzeczniczych. W istotnym
zakresie konkretne rozstrzygni¢cia majg bowiem charakter subiektywnych
ocen odnoszacych si¢ do danego kontekstu ochrony wolnej wypowiedzi.
Subiektywizacja tych ocen jest jednak czyms$ nieuniknionym w demokra-
tycznym panstwie prawnym.
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