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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Moniki Pietrucauk
pt. ,Uwarunkowania krajobrazu kulturowego doliny Gi etczwi (Wyzyna

Lubelska) i koncepcje jego ksztattowania”

Wprowadzenie

Recenzowana praca, wykonana pod kierunkiem prohatl. Marii tanczont, posiada
wybitnie interdyscyplinarny charakter, pod wagm metodycznym i aplikacyjnym
wykorzystupc gtownie déwiadczenia i warsztat architektury krajobrazu. Bstawione
badania mieszazsie w szerokim nurcie badéarajobrazowych, uprawianych m.in. na gruncie
geografii (zaréwno fizycznej, jak i spoteczno-ekomoznej), architektury i urbanistyki,
historii, archeologii i kulturoznawstwa oraz ksmbafania srodowiska i ogrodnictwa w
obrgbie nauk rolniczych. Dotychczasowa praktyka wskazug tego typu prace — aby
posiadé odpowiedni poziom i spetniaprzyjcte cele — muszby¢ realizowane albo przez
osoby posiadage szerok, interdyscyplinara wiedz, albo w zespotach uprawagjych r&ne
dyscypliny. W ocenianym przypadku Doktorantka midéawyboru raczej tylko to pierwsze
rozwiazanie i z postawianego zadania wyréata s¢ bardzo dobrze.

Dotychczas prace doktorskie dotyce zblizonej problematyki, ale realizowane na
innych obszarach, byty wykonywane i bronione zardwra uczelniach technicznych (w
ramach dyscypliny architektura i urbanistyka) niokych (w ramach dyscyplin ksztattowanie
srodowiska lub ogrodnictwo, poniewaarchitektura krajobrazu nie stanowita ¢uinej
dyscypliny), ale roéwniz zdarzato s to na uniwersyteckich kierunkach geograficznych,
chocia trudno bez szerszej informacji wypowiedzie na temat proporcji udziatu w nich
problematyki geograficznej i architektoniczno-ki@zazowej. Wydaje 8 ze
interdyscyplinarné¢ podgtego problemu badawczego i postawienie ,krajobraziwcentrum
naukowych dociekaDoktorantki, upowznia do uznania ocenianej pracy za wpgisaljsic W
badania geograficzne, szczeg6lnie w sytuacji novpegiziatu dyscyplin, w ktorym mma by
przedstawione badania z pewola zaliczy bardziej do mieszezych s¢ w zakresie
geografii spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przesnej, ni geografii fizycznej jako

elementu nauk o Ziemisrodowisku.



Ocena poprawndci tytutu i struktury pracy

Dysertacja naley do dziet obszernych. Zasadniczy egzemplarz 182Y stron + 5 stron
zakcznikdéw, ale prag uzupetniono o 43-stronicowy aneks, zawigtgj wykaz i mapy
jednostek architektoniczno-krajobrazowych zdelimdéoych w obgbie piciu obszarow
badawczych. Podstawowy tekst pracy, z amgeniem stron tytutowych, spisow, albumu
fotograficznego i wykazu literatury — liczy 284 @ty. Zawarté¢ egzemplarza zasadniczego
zostata zajczona do pracy rowniena CD.

Biorac pod uwag dotychczasowe dwiadczenia i tradyejw zakresie tytutowania prac o
zblizonej problematyce, wydaje ¢size tytut dysertacji brzmiatby lepiej po drobnych
modyfikacjach, pomimaziw obecnym tytule migi sig tres¢ przedstawiona w pracy. Chogzia
z wylacznie semantycznego punktu widzenia aktualny tytiwarunkowania krajobrazu
kulturowego doliny Gietczwi i koncepcje jego kdmtabnia wydaje s¢ poprawny, to
wspomniana tradycja, jak rowii@otrzeba uwypuklenia aplikacyjnej warstwy badaydap

si¢ sklanid do sformutowana go jakoUwarunkowania i kierunki_(lub koncepcje)

ksztaltowania krajobrazu kulturowego doliny GietczwNamawiam doktorantk do
rozwazenia tych modyfikacji w przypadku publikowania pyaw formie artykutow lub
monografii.

Ogodlnie struktura dysertacji jest prawidtowa i pemlzi od problematyki teoretyczno-
metodologicznej, a naginie metodycznej, przez charakterystykobszaru bada
szczegOtow analiz struktury i pdl badawczych, syntexch opisu, propozycje w zakresie
ksztattowania krajobrazu, do wnioskéwnkowych. Proporcje téei zawartych w kolejnych
rozdziatach s wiasciwe. W odniesieniu do samego uktadu rozdziatbwdayy s¢, ze
podrozdziat 4.6Zabudowa hydrotechniczna w dolinie Gietczmie powinien zamykarozdz.

4, prezentuyjcego gtéwniesrodowisko przyrodnicze obszaru, ale powinie@ znale¢ na
koncu rozdz. 5, pe@wigconego historii osadnictwa, jako podrozdziat 5dn&dto uzasadnione
wydaje s¢ dodanie nowego podrozdzialu w rozdz. Fropozycje zagospodarowania pol
badawczych zehmicowane ze wzgllu na kierunek dziala i dyskusja wynikow—
zatytutowanego np. 9.10g0Ine zasady ksztattowania krajobrazu doliny Gieicw swietle
dotychczasowych dwiadcze, poniewa pierwsze 9 stron tego rozdziatu nie zostato oleecni
zaliczone dozadnego podrozdziatu, co zaburza pegkyjstruktue pracy. W konsekwenciji,
numeracja kolejnych podrozdziatéw powinna zésteorygowana (od 9.2).

Modyfikacji powinien réwnie ulec tytut rozdziatu 8. Stanowi on w znacznej méer
podsumowanie analizy zawartej w najdtmaym w pracy — ponad 130-stronicowym —

rozdziale 7. Jednak nie zawiera on, jak napisarigtmle podrozdz. 8.1Analizy krajobrazéw

2



kulturowych w dnie dolinyale wia@nie raczej syntezwiedzy o tych krajobrazach. Wydaje
si¢, ze najlepszym sposobem realizacji tej syntezy, bylplzeprowadzenie typologii lub
klasyfikacji wydzielonych krajobrazéw, ze wskazanieich dominacji i unikatowszi
(powierzchniowej i iléciowej). Takie ugcie nie powinno sprawéaproblemu, poniewatakie
podegcie do syntezy estkowe] zastosowano dla poszczegoéinych pol badasicayrozdz.
7, a szczego6towe dane o jednostkach zamieszczohoeksie. W tej sytuacji wydajecsize
rozdziat 8 lepiej zatytutowa Struktura i zagréenia krajobrazéw kulturowych w dolinie
Gietczwi a podrozdziat 8.1Typy krajobrazow kulturowych w dnie dolingzczegodlnie w
przypadku publikacji rezultatow batlakiedy te typy powinny zostabardziej wyraZcie
scharakteryzowane.

Ocena wykorzystanej literatury

Materiaty zrodtowe zastosowane w pracy, przedstawione w lghkdifti i wykazie stron
internetowych, s bardzo obszerne i nale je ogdlnie oceri jako wystarczajce dla
przeprowadzenia prezentowanych hada&Vykaz zawiera 298 publikacji oraz 35 stron
internetowych. Zostat on przygotowany bardzo staieuinp. znaleziono tylko jedenalot w
nazwisku autoraRormanzamiastFormar), jak rownie wiasciwie przywotany w tekcie
dysertacjt. Na szczegdlnie pozytywnocer; zastuguje dzy udziat publikacji wydanych
przed 2000 rokiem (45%), céwiadczy ze mgr M. Pietruczuk nie koncentrowata sia
zrodtach internetowych — co stanowi wadielu mtodych badaczy — ale przeprowadzita
rowniez wnikliwa kweren@d analogowychzrodet wiedzy. Mae nieco za ubogi wydajeesi
udziat przywotywanych publikacji obogjycznych (27 — 9%), gtéwnie angielsko- i
pojedynczych niemieckich i czeskich, jednakswietle podgtej problematyki, dotyccej
ziem rdzennie polskich oraz metod gtdwnie zaprop@wych przez krajowych badaczy,

podegcie takie wydaje giuzasadnione.

Ocena zastosowanych metod badawczych, w tym danych

Dobdr i sposob zastosowania metod badawczychiynaleent jako w petni poprawne,

przy czym nalgy podkrsli¢, ze:

! réwniez stwierdzono tylko jeden ffl — na str. 240 przywotano publikadogdanowski i in., 201&térej brak
w literaturze i ktéra nie me istni€, poniewa prof. J. Bogdanowski zmart w 2003 r., jak rownratyfikacja
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej przez Palsktérej dotyczy ma ta publikacja, nagiita w 2004,
ponad rok po jegémierci — by¥ moze chodzi o publikagj T.J. Chmielewskiego i in. z 2018 r. lub lat
wczesniejszych.



— w celu charakterystyki obszaréw badaastosowano metedopisows, korzystajc z
szerokiego zasobu wiedzy wilasnej Doktorantki i Way®j ze zrdédet, dotycacej
problematyki geograficznej (zaréwno przyrodniczggk i spoteczno-ekonomicznej),
botanicznej, historycznej (w tym archeologicznajchitektoniczno-urbanistycznej, a
nawet z zakresu nauk o kulturze, nauk rolniczyledriych.

— w celu szczegdtowego rozpoznania cech i oceny darkvajobrazu, zastosowano prawie
wytacznie metody bonitacyjne stosowane na gruncie teidiiry krajobrazu, z elementami
metod kompleksowej geografii fizycznej: prowadzen@naliz profilu krajobrazowego,
delimitacg jednostek architektoniczno-krajobrazowych, acesartasci krajobrazu metod
krzywej wraen, analizz cech wybranych panoram widokowych i ¢tz przyrodniczo-
krajobrazowych.

- w celu sformutowania rekomendacji w zakresie ki&dw ksztattowania krajobrazu,
zastosowano metody charakterystyczne dla projeki@alizowanych na gruncie
urbanistyki (ruralistyki), wykorzystgg jednak wiedz z szerokiego zakresu nauk
przyrodniczych, spotecznych, rolniczych i technygam ta czs¢ pracy ma najmniej
badawczy, ale najbardziej utylitarny charakterpavodzeniem mge stanowd podstaw
dla uznania pracy za projektawprzy czym do jej poprawnej realizacji niedine byto
wykonanie wczéniejszych etapdw o charakterze badawczym.

Z punktu widzenia recenzenta, ¢dacego kompleksowym geografem fizycznym

(geoekologiem), troch szkoda,ze Doktorantka szerzej nie uwzdhita metod bada tej

nauki, np. w trakcie analizy i delimitacji jedndstierajobrazowych. Nie podwa to wzadnej

mierze poprawnii przyjetych zat@en i poprawndéci doboru metod.

Réwniez dob6r danych naky ocené wysoko, z jednym zastrzeniem. Poprawny jest
wybdor map historycznych, jak rowriewiekszaici innych analogowych i numerycznych
danych przestrzennych. Natomiast nie w petni sakggbnupcy, ze wzgtdu na przeeina
szczegoOtowee danych (1:100.000) orazeoly i niejasnéci w klasyfikacji, jest wybor bazy
danych CORINE Land Cover, jako jednej z podstawnd&dcji JARK-6w. O ile mogto to
by¢ uzasadnione w catej zlewni, tozjuw pigciu wybranych polach badawczych do
identyfikacji pokrycia terenu powinna &yzastosowana BDOT 10K zweryfikowana
najnowszymi dospnymi ortofotomapami, ktérych szczegétawadpowiada skali 1:10.000.
Zastosowane dane mogly mipewien wptyw na jak& uzyskanych rezultatéw, jednak ich
wybér nie podwaa poprawnéci uzytego posipowania badawczego. Podkié nalezry
znaczny zakres wykorzystanych materiatow kartografych, szczegdlnie w odniesieniu do

map historycznych.



Ocena stosowanej terminologii i poprawnéci stylistycznej pracy

Praca zostata przygotowana bardzo starannie, i naktak obszen dysertagi,
stwierdzono w niej bardzo niewiele ¢dbw i drobnych uchybie terminologicznych,
stylistycznych lub technicznych. Jedyne c¢k@ize zastrzesnie dotyczy interpunkcji,
szczegolnie przecinkéw, ktére powinny ¢byskorygowane w trakcie ewentualnego
opublikowania pracy. \Wod bkdow terminologicznych wymiefi mazna ,zal@enia
zielone”, zamiast ,zalen zieleni® (str. 18), a take zastosowanie terminukgnflikt
(pomidzy dziatalnécig gospodarcz cztowieka a przyrag” zamiast kolizja”, gdyz ten
pierwszy jest definiowany jako skutek rywalizacji o dogb do zasobdw i walorow
srodowiska midzy podmiotami dziatagymi wsrodowiskd, a kolizja jako hegatywny skutek
obukierunkowych oddziatywaw relacjach cziowiek srodowiskd, a wigc odpowiada on
blizej intencjom Autorki (str. 234).

Niezreczne stylistycznie jest stosowanie takichgpgpk ,mnogie zgrupowanie” (lepiej
Jliczne zgrupowanie”, ,wysfpowanie rezerwatu przyrody” (lepiej ,padenie rezerwatu”)
(oba na str. 68), ,elementy klasyfilusic do zachowania” (lepiej ,elementy naglaic do
zachowania” (str. 166), Za uchybienia stylistyczmezna uzné rowniez stosowanie
terminéw potocznych, takich jak: ,barwna historiéstr. 8) lub ,zgrabna caié (form
krajobrazu)” (str. 17). Autorka wydaje ¢sitakze naduywaé stowa ,jednake” zamiast
Jednak”, a na str. 269 ayta ,kompletacji krajobrazu” prawdopodobnie zamiast
,kontemplacji krajobraz®:

Jako archaizm natg ocent rowniez zastosowanie terminu ,prospekcja”, definiowanego
przez Stownik gzyka Polskiego jako ,czynié poprzedzajca wiagciwe dziatanie, zwlaszcza
wstepne badanie cze§h co swiadczy o jego poprawnymzyciu, ale ze wzgldu na rzadkie
stosowanie, stabym zrozumieniu przezksizaé czytelnikow. W kwestiach technicznych

nalezy uzupeiné ucicte zdanie (Woda wyptywa...J w przedostatnim akapicie na str. 56.

Merytoryczna ocena rezultatow bada

Uzyskane rezultaty badanalery ocené jako w peini realizujce cele postawione w
rozdz. 1.2 a pogpowanie badawcze za przeprowadzone w sposocwda o0golnie
przedstawiony na ryc. 3 (str. 29). Nadéoby tu jedynie dodapoziomy strzatk taczaca bloki
.badaniesrodowiska” i ,opracowanie analityczne — propozyojewiazan” w prawej czsci
schematu. Spos6éb prezentacji wynikdw jest bardzenutikatywny, autorka zawarta

2 bo nie ma przeciezatazen czerwieni lub bikitu, w zastosowanym tu kontégie.
% hajprawdopodobniej nagtita automatyczna korekta przez edytor tekstu.



wszystkie najwaniejsze ustalenia badawcze. Za szczeg@artas¢ pracy naley uzn& jej

cze$¢ graficzry, przede wszystkim mapy i profile krajobrazowe (@ori00), ktére wykonano

zgodnie zasadami redakcji kartograficznej. Drobhgl\p literowe stwierdzono jedynie w

legendzie do mapy na ryc. 23 (str. 106)zPwartas¢ stanows rowniez fotografie, wykonane

gtéwnie przez Doktorantk Nalery tylko zatowa:, ze cz$¢ z nich zostata zamieszczona w

bardzo matych formatach (np. fot. 9, 12), co abnch czytelnéc.

Drobne uwagi do merytorycznej strony badaap gtdownie charakter dyskusyjny i w
zadnym stopniu nie obiaja ich wysokiej oceny. Do najwaiejszych z nich nale:

— wydaje s¢, ze w kontekcie celu bad@ lepszym celem praktycznym nauki (o krajobrazie)
ktory zostat okr&lony przez Autork jako ,0sikgniecie efektu w postaci krajobrazu o
mcaliwie najwyszych walorach estetycznych, a jednémieze cechujcego s¢
maksymalnymi warkgiami dla wykorzystania spotecznego i gospodarczefma
Cymerman i in., 1992), byloby takieogdziatywanie na krajobraz, ktére ma na celu
uzyskanie zamierzonych efektow spotecznych i/lukpaglarczych, z réwnoczesnym
zachowaniem rownowagi przyrodniczej, a zwlaszczaunkdw do odnawiania gi
zasobow (str. 9).

— zastosowanie nieaktualnej klasyfikacji woéd Gielczgklasa | — 1ll) na podstawie
materiatbw WZMiUW; podane klasy sugetuze pomiary jakéci pochodz sprzed 2005
r., poniewa od wegcia Polski do UE stosujecsinna metodyk klasyfikacji jakaci wod;
naleey przypuszczé ze istniep nowsze pomiary jakmi wod (ich stanu/potencjatu
ekologicznego), wykonane w ramach monitoridgrdowiska (str. 59).

— stwierdzenie,ze ,na pocztku czasow historycznych (mieszkali tu)zéaknahometanie,
protestanci, unici oraz przedstawicieleskmtéw starokatolickich — nie jest poprawne,
poniewa te grupy wyznaniowe nie mogtye¢spojawi na obszarze baflana pocztku
,CZasow historycznych”, poniewaa takie uznaje siokres przetomu X i XI wieku, a np.
religia protestancka powstata dopiero na ptlaz XVI wieku, a unicka w jego kiwu (str.
92).

- wydaje s¢, ze stawy hodowlane, uznane za wymk krajobrazu kulturowego doliny
Gietczwi, przy skali prowadzonych bagdastanows bardziej wyréanik powierzchniowy,
niz punktowy, jak uznata Doktorantka (tab. 24, stbR4

Ponadto, odczuwa siw pracy pewien niedosyt informacji w odniesieniol problematyki

rozwoju krajobrazu kulturowego zlewni i doliny Gietvi, szczegdlnie w zakresie

* definicja ksztattowania krajobrazmdowiska za P. Wolskim, red., Przyrodnicze podgtawsztattowania
krajobrazu. Stownik peg, SGGW, Warszawa, 2002



dziedzictwazydowskiego. Autorka wspominage byt to jeden z obszarow najivaejszych
dla ich osadnictwa, a Piaski nzddy do najwaniejszych sztetlow tego regionZydzi
stanowili 2/3 populacji miasteczka przed 1939jedlnak dalej nie rozwija tej problematyki.
By¢ maze warto by byto podg proke dotarcia do fotografii i dokumentéw sprzed 1l wpjn
swiatowej. Tym bardziejze sama Autorka przywotuje opinProf. K. Pawtowskiej (1987)e
,10, CO uwaane jest przez cziowieka za swoje, jest automagyamektem opieki i stara
Natomiast cudze czy niczyje jest pozostawiane etagnosowi lub nieszanowdngtr. 242).
Warto wykorzysta kazda okazg, ktdra mae sk przyczyné do dziata, prowadzacych do

zmiany tej opinii.

Whioski

Z przedstawionych w recenzji opinii i uwag wynika, recenzowana rozprawa zastuguje
na wysolg ocerg, catkowicie spetniac wymogi dotyczce sporzdzania rozpraw naukowych.
Wybrana problematyka nagguje do aktualnych problemoéw i kierunkow badawczych
szeroko pajtych nauk o krajobrazie, a przede wszystkim doazasta zwiazanych z jego
oceny, ochrory i ksztaltowaniem, bazagych na koncepcjach architektury krajobrazu i w
pewnym stopniu geografii.

Zastosowana metodyka zostata dobranayitau prawidtowo, chocia recenzent — nie
bedac architektem krajobrazu — a jedynie posiadajgraniczone dwiadczenie projektowe
oraz ograniczony zasob wiedzy teoretycznej w tykresae, nie byt w stanie w 100% océni
poprawndci zastosowania metod badawczych .

Zakres oraz sposéb sformutowaniastiedysertacji wskazaj ze Doktorantka posiada
bardzo szerak wiedz w zakresie problematyki bafla znacznie wykraczafa poza
wymagam do uzyskania stopnia doktora. Sposob przeprowaa parstpowania badawczego
wykazat rownie, ze posiada Ona wystarczeg¢ umiegtnos¢ do samodzielnego prowadzenie
pracy naukowej.

W swietle powyzszych wnioskéw, zgodnie z przepisami Ustawy o stognnaukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zaeesztuki z dnia 14 marca 2003 roku (Dz.
Ustaw RP nr 65 z dnia 16 kwietnia 2003 roku zrp@mianami), stwierdzare recenzowana
rozprawa spetnia kryteria stawiane pracom doktanskivnosz do Rady Wydziatu Nauk o
Ziemi i Gospodarki Przestrzenne] Uniwersytetu MaCurie-Sktodowskie] w Lublinie o

dopuszczenie mgr Moniki Pietruczuk do dalszych @waprzewodu doktorskiego.

dr hab. Mariusz Kistowski prof. UG
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