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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Moniki Pietruczuk

pt. ., Uwarunkowania krajobrazu kulturowego doliny Gietczwi (Wyzyna Lubelska) i koncepcje
Jjego ksztattowania”. Praca obejmuje: 312 stron tekstu, w tym 298 pozycji literatury wraz ze
zrodtami internetowymi, 106 rycin, 24 tabele, 33 fotografie i 7 zatacznikéw, przy czym
zalgczniki nr 3-7 znajduja si¢ w oddzielnym aneksie dotgczonym do pracy.

Problematyka dotyczaca krajobrazu kulturowego, jego struktury, funkcji i
uwarunkowan jest czesto rozwazana w badaniach krajobrazowych i obecnie no$na nie tylko w
literaturze krajowej, europejskiej, ale takze $wiatowej. Wspolczesnie, dzigki technikom i
specjalistycznym programom komputerowym, a takze systemowi informacji geograficznej
GIS, dysponuje sig, znacznie wigkszymi niz kiedys, mozliwosciami interpretacji krajobrazu
kulturowego. Wiedza czerpigca z réznych dziedzin czy dyscyplin naukowych w tym geografii
fizycznej, ekologii i architektury krajobrazu, planowania przestrzennego, ale takze wielu
innych, w powigzaniu z nowoczesnym aparatem badawczym pozwala na wielokierunkowe
analizy krajobrazowe w r6znych skalach przestrzennych, a uzyskane na ich podstawie wyniki
majg ogromne znaczenie nie tylko poznawcze, ale takze aplikacyjne.

Oceniana rozprawa doktorska wpisuje si¢ wlasnie w takie badania, zwlaszcza dotyczace
wykorzystania analiz krajobrazowych w obszarach zlewni rzek. Przedlozona rozprawa jest
przyktadem prac, ktére wskazuja na mozliwosci zastosowania wynikéw badan krajobrazowych
w cato$ciowych opracowaniach geograficznych, dotyczacych niewielkich obszaréw, w tym
zlewni, a takze w studiach zagospodarowania przestrzennego, czy wskazaniach do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, studiach oddziatywania na
srodowisko czy planach ochrony terenéw prawnie chronionych.

Przedlozona rozprawa doktorska sktada si¢ z dziewieciu podstawowych rozdziatow. W
pierwszym rozdziale wstgpnym Autorka zarysowata problem badawczy i skoncentrowata sie
na omoéwieniu zagrozen ze strony cztowieka wplywajacych zwykle negatywnie na strukture,
cechy charakterystyczne i funkcjonowanie krajobrazu i zwrécita uwage, ze w ostatnich latach
ochrona, ksztaltowanie i racjonalne uzytkowanie krajobrazu zgodne z zasadami
zrwnowazonego rozwoju staje sie¢ waznym tematem nie tylko w Polsce, ale takze w Europie.
W tym kontekscie mgr M. Pietruczuk scharakteryzowata krajobraz naturalny i kulturowy dolin
rzecznych, wrazliwych na wplywy antropogeniczne, podatnych zatem na degradacje i czesto

nieodwracalne zmiany zachodzace w $rodowisku i oméwila ich funkcje w ujeciu



przyrodniczym i historyczno-kulturowym. Wszystkie rozwazania poparla bogatg literatura.
Doktorantka zwrécila uwage, ze badania krajobrazéw naturalnych i kulturowych prowadzone
sq zwykle w dolinach duzych rzek, czesto takze w obszarach miejskich. Rzadziej natomiast
przedmiotem zainteresowania naukowcow sa doliny matych rzek obszaréw wiejskich. Z tego
gléwnie powodu Autorka wybrata do badan doline rzeki Gielczew w krajobrazie wiejskim z
dominacjg uzytkowania rolniczego tak charakterystycznego dla Wyzyny Lubelskiej. Réwniez
w tym rozdziale zilustrowano gltéwne elementy doliny rzecznej, a takze wskazano lokalizacje
dorzecza Gielczwi na tle mapy hipsometrycznej. Mgr M. Pietruczuk, jako gléwny problem
rozprawy, wskazata funkcjonowanie i uzytkowanie krajobrazu kulturowego doliny rzecznej, a
zwlaszcza strefy jej dna, ktéra w dotychczasowych badaniach byta traktowana marginalnie, a
ktorej zasoby krajobrazowe sa stabo wykorzystane. Autorka w swojej pracy proponuje
dzialania zmierzajace do przywrocenia krajobrazu harmonijnego w dolinie ze wzgledu na
walory przyrodnicze, gospodarcze oraz spoteczne.

Mgr M. Pietruczuk sformutowata podstawowy cel badan, ktorym jest wypracowanie
koncepcji  ksztaltowania krajobrazu kulturowego doliny Gietczwi jako obiektu
multifunkcjonalnego na podstawie uwarunkowan przyrodniczych i spoteczno-kulturowych.
Gtéwny cel pracy Autorka realizowata na podstawie siedmiu zadan badawczych, sg to:

1. Inwentaryzacja zasobow przyrodniczych i krajobrazowych dorzecza Gietczwi.
2. Delimitacja jednostek architektoniczno-krajobrazowych dla catego dorzecza i doliny

Gielczwi w sgsiedztwie wytypowanych pol badawczych.

A nastepnie na podstawie wytypowanych pdl badawczych w dolinie Gielczwi:
3. Waloryzacja krajobrazu kulturowego.

4. Ocena stanu dotychczasowego uzytkowania.

5. Opracowanie studiéw krajobrazowych.

6. Identyfikacja sytuacji problemowych oraz zagrozen krajobrazu.

7. Opracowanie wariantow kompozycji krajobrazowych.

W drugim  rozdziale ,Problematyka badan  krajobrazowych” na podstawie
szczegbtowego  przegladu literatury Doktorantka prezentuje: koncepcje krajobrazu
wypracowane W nauce zard0wno Ww ujeciu historycznym/chronologicznym, a takze
wspomnianego juz interdyscyplinarnego charakteru pojecia ,krajobraz kulturowy” i tu
nawigzuje rowniez do definicji krajobrazu harmonijnego. W tym rozdziale Autorka wymienia
trzy definicje krajobrazu kulturowego, a przyjmuje w rozprawie definicje krajobrazu
kulturowego za Myga-Pigtek (2014): ,Krajobraz kulturowy to historycznie uksztattowany

fragment przestrzeni geograficznej powstaly w wyniku zespolenia oddziatywan
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srodowiskowych i kulturowych tworzacy specyficzng strukture objawiajaca sie regionalna
odrebnoscig postrzegang jako swoista fizjonomia”. Definicja ta lgczy ze sobg trzy nurty
materialny, symboliczny oraz estetyczny i jednoczesnie podkresla relacje miedzy krajobrazem
a przestrzenig. Krajobrazowi kulturowemu towarzyszy szereg terminéw nawigzujacych do
elementéw kulturowych i tradycji regionu, ktére Autorka w tym rozdziale szczegdlowo
omawia: sg to zasoby materialne i niematerialne krajobrazu, kultura i tradycja miejsca, kanon
miejsca, tozsamo$¢ miejsca, wyznaczniki przestrzeni, a takze bardzo istotna jednostka
fizjonomiczna krajobrazu — wnetrze krajobrazowe, ktéremu Doktorantka poswieca sporo
miejsca, a zwlaszcza kryteriom jego podzialu — miedzy innymi ze wzgledu na typ
analizowanego obszaru, a takze jego strukture. Na podstawie wyczerpujacego przegladu
literatury, Autorka rozpatruje dzialania w zakresie ksztaltowania krajobrazu (zwlaszcza
planowania przestrzennego i architektury krajobrazu), a takze analizuje uregulowania prawne
w tym zakresie.

Trzeci rozdzial poswigcono oméwieniu: (1) wykorzystanych materiatéw zrédtowych i
kartograficznych oraz (2) metodom pracy. Zwracam uwage, ze wéréd materiatéw zrédlowych
mogg by¢ tez kartograficzne. Procedur¢ badawcza — kolejne jej etapy objasnia schemat.
Przedstawiono na nim takie bloki tematyczne jak: przeglad literatury, badania terenowe,
opracowanie zebranych materialéw i na tej podstawie przeprowadzenie inwentaryzacji i
waloryzacji zasob6éw, oceng potencjatu, analize konfliktbw i zagrozen, identyfikacje
wspotczesnego kanonu miejsca. Te etapy postuzyly z jednej strony do zdiagnozowania
obecnego stanu, struktury funkcjonalnej i przestrzennego zréznicowania krajobrazu doliny
Giefczwi i wyznaczenia gléwnych kierunkow ksztaltowania krajobrazu badanego obszaru, a z
drugiej opracowano projekt i wytyczne projektowe. Ze wzgledu na to, ze procedura badawcza
jest waznym elementem rozprawy, rycina pokazujaca jej etapy powinna byé jednoznaczna. W
tym kontekscie, wedlug mojej opinii: (1) bloki dotyczace inwentaryzacji i waloryzacji
zasobdéw, oceny potencjatu powinny by¢ dookreslone poniewaz nie wiadomo jakiego podmiotu
czy obiektu dotycza, to samo odnosi si¢ do wytycznych projektowych, (2) miedzy blokami
Badanie srodowiska i Opracowanie analityczne — propozycje rozwigzarn powinna by¢ strzatka
taczaca, poniewaz bez badan srodowiska nie bytoby propozycji rozwigzan, a (3) blok Synteza i
opracowanie wnioskéw wynika przeciez z dwoch duzych blokéw i tak powinno to byé
zilustrowane. Mgr M. Pietruczuk zaproponowata i wykorzystata pie¢ metod analizy krajobrazu,
ktére szczegblowo omoéwita; sg to: (1) przekrdj krajobrazowy, (2) delimitacja jednostek
architektoniczno-krajobrazowych (JARK), (3) krzywa wrazefi Wejcherta, (4) analiza

kompozycji panoram widokowych, (5) analiza wnetrz krajobrazowych.
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Czwarty rozdzial to opis obszaru badan — dorzecza rzeki Gielczew. Omoéwiono
potozenie geograficzne, na tle réznych podzialow i regionalizacji m.in. Kondrackiego (2009)
oraz Solona i in. (2018), nastgpnie warunki geologiczno-morfologiczne, hydrologiczne i
klimatyczne, a takze glebowo-siedliskowe i tutaj pokrétce scharakteryzowano faune,
oméwiono takze obszary chronione, a zwlaszcza nieco uwagi poswiecono dwom parkom
krajobrazowym Krzczonowskiemu i Nadwieprzanskiemu, omoéwiono takze zabudowe
hydrotechniczng, Warto podkresli¢, ze wszystkie podrozdzialy dotyczace charakterystyki
doliny rzeki Gielczew zostaly dobrze udokumentowane na mapach, pogladowych
fotografiach, tabelach i wykresach. Zastrzezenia moje budzi rozdziat 4.4. ,,Warunki glebowo-
siedliskowe i fauna”. Tak jak warunki glebowe oraz kompleksy przydatnosci rolniczej zostaty
dostatecznie opisane, tak faunie dorzecza Gietczwi poswigcono niecate pot strony, to samo
dotyczy roslinnosci rzeczywistej, ktorej nota bene zabrakto w tytule podrozdziatu opisujacym
ten ciekawy region. To dziwi, poniewaz przy analizie wynikdw, ro$linno$¢ pojawia sie czesto,
cho¢ omawiana jest w wiekszosci w sposob nie zadawalajacy. Nie wdajgc sie w szczegoty,
ktére zaznaczylam w teksécie rozprawy, istnieje w tym podrozdziale batagan pojeciowy.
Nieudolnie opisane zostaly rzeczywiste zbiorowiska rodlinne, typy siedliskowe lasu oraz
potencjalna roslinno$¢ naturalna obszaru badan (przede wszystkim na str. 66).

Pigty rozdzial obejmuje histori¢ osadnictwa, ktérg opisano w rozprawie niezwykle
szczegblowo — poczawszy od osadnictwa pradziejowego, wezesnego Sredniowiecza, a takze
omowiono rozwdj presji antropogenicznej, a zwlaszcza gospodarki rolnej i lesnej. Zwracam
uwage, ze rycina 19 (str. 97), ktéra ma przedstawia¢ wedlug Doktorantki wspétczesny stan
lesistosci — prezentuje jednostki architektoniczno-krajobrazowe, a tabela 8 (str. 85) nie
dokumentuje wspodtczesnego stanu lesistosci, bowiem konczy si¢ na latach 1934-1938.

W rozdziale sz6stym mgr M. Pietruczuk oméwita materialne i niematerialne zasoby
krajobrazu — w tym na podstawie danych CORINE strukture pokrycia doliny z dominacija
gruntoéw ornych, tgk i sadéw, ktérg ilustruje mapa oraz wykres kotowy, na ktérym tereny zajete
glownie przez rolnictwo stanowia ponad 70%, a lasy nieco ponad 11%. Na mapie Autorka
zaprezentowala takze zasoby kulturowe dorzecza Gielczwi, a wsrod nich miedzy innymi:
kapliczki, koscioty, cmentarze, zabytkowe parki itp., Dziedzictwo kulturowe oméwita Ona w
aspekcie historycznym, a takze zaznaczyla, ze w regionie reprezentowane s réwniez wartosci
niematerialne $wiadczace o bogactwie badanego regionu: min. przepisy kulinarne, tworczosé
ludowa, czy rzemiosto. Autorka wymienita takze w tym rozdziale Lokalne Grupy Dziatania

dzieki ktérym wzrasta atrakcyjnos¢ obszaru.



Omawianie wynikoéw badan krajobrazowych Doktorantka rozpoczyna dopiero w
rozdziale si6dmym, I tu niestety wedlug mojej oceny tytut rozdzialu 7 — ,,Pola badawcze i
wyniki badaf krajobrazowych” spowodowal, ze znalazly si¢ tu nie tylko wyniki dotyczace
pigciu pol badawczych, ale takze metodyka, a mianowicie sposéb wyznaczenia jednostek
architektoniczno-krajobrazowych w dorzeczu Gielczwi, ale takze metody/kryteria wyznaczenia
pieciu pol badawczych (na podstawie przekrojow krajobrazowych) do szczegétowych analiz,
ktére bez watpienia powinny znalez¢ si¢ w rozdziale metodycznym (a takze na schemacie
procedury badawczej), jako bardzo wazny element/etap analizy krajobrazu kulturowego doliny
Giefczwi. Nastgpnie w tym samym rozdziale w odpowiadajgcych nazwom pél badawczych —
podrozdziatach, scharakteryzowano wybrane pola badawcze nie tylko pod katem ich stanu
obecnego (w tym zajmowanej powierzchni, liczby mieszkancow, gestosci zaludnienia,
glownych obiektow kulturowych), ale takze ich rozwoju w aspekcie historycznym. Na
przyktad w podrozdziale 7.1. ,,Pole badawcze Gielczew” oméwiono przekréj krajobrazowy i
Jednostki architektoniczno-krajobrazowe — dla wsi Gielczew, a potem znéw pojawia si¢ Pole
badawcze (str. 107), dla ktérego przeanalizowano krzywa wrazen wedhug Wejcherta,
kompozycj¢ panoramy widokowej oraz wnetrze/a krajobrazowe. Moja watpliwosé dotyczy
logiki i uktadu merytorycznego podrozdziatéw — mianowicie dlaczego przekroje krajobrazowe
oraz jednostki architektoniczno-krajobrazowe przeanalizowano dla obszaru wsi, a pozostate
metody — dla p6t badawczych wytypowanych w tych wsiach?. Prawdopodobnie byt w tym
uprawniony zamyst — nie zostat jednak wyjasniony w rozprawie. Przy opisie zwlaszcza
panoram widokowych Doktorantka wymienia formy pokrycia terenu niezgodnie z tym co
widnieje na rycinie 16. Zadrzewienia, zakrzaczenia, wysoka trawa, czy las - to nie s3 ani typy
zbiorowisk roslinnych w sensie fitosocjologicznym, ani formy pokrycia terenu zaprezentowane
na rycinie 16. Przeciez na tej rycinie widniejg trzy znaki legendy - lasy iglaste, liciaste i
mieszane, ktérych Autorka przy przyrodniczej analizie krajobrazu kulturowego nie wyréznia.
Doskonale wykonane ryciny panoram widokowych sa wadliwie zatytutowane — nie widnieje
na nich przeciez ,,analiza”, ale elementy kompozycji czy kompozycja panoram widokowych.

Pozytywne elementy tego rozdzialu to bardzo szczegblowa charakterystyka
poszczegblnych pigeiu pél badawczych przy wykorzystaniu wybranych metod analizy
krajobrazu znakomicie udokumentowana mapami, rycinami, tabelami i fotografiami. Rozdziat
Osmy, ktory w spisie tredci jest zatytulowany ,,Krajobrazy kulturowe w dnie doliny Gietczwi
oraz jego zagrozenia” (powinny by¢ ,,ich”, natomiast w tekscie brakuje ostatniego cztonu ,,oraz
ich zagrozen™) podzielony zostal na dwa podrozdzialy ,,Analiza krajobrazéw kulturowych w

dnie doliny” oraz ,,Zagrozenia waloréw przyrodniczych i krajobrazowych” . Jest dla mnie
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zupetnie niejasne dlaczego w jednym z koficowych rozdziatéw rozprawy znajduja si¢ metody
wyboru pél badawczych a takze analizy i sposoby delimitacji jednostek architektoniczno-
krajobrazowych (zwlaszcza str. 230), ktore to zagadnienia z cala pewnoscia powinny si¢
znalez¢ w trzecim rozdziale metodycznym. W rozdziale 6smym Autorka podjeta takze probe
porownania wynikow uzyskanych pigcioma metodami dla wybranych pél badawczych w
dolinie Gielczwi. Wedtug mojej opinii podrozdziat 8.1. , Krajobrazy kulturowe w dnie doliny
Gielczwi” (oczywiscie bez opisu metod) powinien stanowié podrozdzial 7.6. — jako
posumowanie analitycznego rozdziatu opisujacego poszczegdlne pola badawcze.

Sadzg, ze interesujaca tres¢ podrozdziatu 8.2. ,,Zagrozenia waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych” (cho¢ moim zdaniem ,,przyrodnicze” mogg byé , krajobrazowe” i odwrotnie).
Chociaz mam wrazenie, ze wkradt si¢ tutaj blad. Czy nie chodzito tu o walory ,,przyrodnicze”
1,.kulturowe” co wynika z podziatu podrozdziatu 8.2. Autorka skupita sic w nim na oméwieniu
aktualnych i potencjalnych zagrozen waloréw przyrodniczych i kulturowych, zwlaszcza
antropogenicznych wplywajacych na tempo przeksztalcenia krajobrazu omawianej doliny, co
jest odrgbnym, cho¢ istotnym zagadnieniem poruszanym w tej pracy. Z tego tez powodu moim
zdaniem podrozdziat 8.2. powinien stanowi¢ odrebny rozdziat. Mgr M. Pietruczuk trafnie
zwraca uwagg, ze cho¢ zagrozenia sg nieuniknione to ich rozpoznanie daje mozliwo$é podjecia
dziatan zmierzajacych do ograniczenia lub calkowitego ich wyeliminowania. W tym miejscu
zwracam uwagg, ze powtarzajgca si¢ informacja, iz pod wptywem intensyfikacji rolnictwa (np.
str. 235), zanikajg niektére gatunki fauny i flory powinna by¢ udokumentowana cho¢by
kilkoma ich przyktadami.

I wiasnie tym rozwazaniom poswigcony jest bardzo warto$ciowy merytorycznie
rozdziat dziewiaty, w ktérym Doktorantka podaje propozycje zagospodarowania
analizowanych wczesniej pél badawczych i kierunki dziatan (ochronnych, rewitalizacyjnych,
czy projektowych). W tym rozdziale zawarta jest réwniez dyskusja wynikow. Mgr M.
Pietruczuk podaje 15 whasnych, autorskich propozycji wynikajacych z przeprowadzanych,
szczegbtowych analiz oraz rozpoznania terenowego pél badawczych, ale jak podkresla moga
one by¢ wykorzystywane dla calego obszaru doliny Gielczwi. Nastepnie zaprezentowano
opracowane wytyczne dotyczgce charakteru renaturalizacji (koncepcja I) i rewitalizacji
(koncepcja II) dla kazdego pola badawczego w odpowiadajacych podrozdziatach. Wedhug
mojej oceny powinny one poprzedza¢ wstep do rozdziatu 9, w ktorym wykorzystano
doswiadczenia wynikajace ze szczegdlowego przyrodniczo-kulturowego rozpoznania pol
badawczych i te rozwazania powinny konczy¢ rozdziat 9. Doskonale opracowane sg ryciny

projektow rewitalizacji, ekologicznych, czy kierunkéw dziatan, ale niestety ryciny 88-106 nie
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sg cytowane w tekscie (poza rycinami 87 i 95), co niezmiernie utrudnia percepcie
poszczegdlnych podrozdziatéw. Ponadto tytuty rycin 105 i 106 sa identyczne.

Dziesigty rozdziat ,,Wnioski” podsumowujacy najwazniejsze wyniki zawarte w
rozprawie jest poprawnie opracowany nie budzi zastrzezen i konczy sie bardzo wazna tezg, ze
»,Badania przedstawione w rozprawie moga okaza¢ si¢ pomocne podczas prowadzenia audytu
zasobOw i wartosci krajobrazu dorzecza i doliny Gietczwi, szczegdlnie na etapach
obejmujacych klasyfikacje krajobrazéw lokalnych, ich waloryzacje oraz oceny zagrozen i
przeksztalcen antropogenicznych”.

Szczegblowe uwagi i komentarze natury redakcyjnej, stylistycznej i jezykowej
zawartam na stronach przedtozonej rozprawy. Ponadto nie znalaztam powolania na siedem
zatgcznikow, a takze zadnego objasnienia i przyczyn ich zamieszczenia; dotycza one: analizy
wody pobranej ze zrédta w zlewni Gielczwi (zatgcznik 1), rozwoju osadnictwa w dorzeczu
Gielczwi (zatgcznik 2) oraz szczegétowego opisu jednostek architektoniczno-krajobrazowych
wyznaczonych do badan wsi w dolinie rzeki Gielczew (zatgczniki 3-7). Mam nadzieje, ze
wszystkie moje uwagi przyczynig si¢ do poprawy ksztattu rozprawy w procesie przygotowania
jej do druku.

Chociaz do tresci rozprawy doktorskiej mam szereg zastrzezen, zwlaszcza natury
redakcyjnej i uktadu pracy, to podsumowujac uwazam, ze jest to dobre kompendium wiedzy
na temat funkcjonowania i uzytkowania krajobrazu kulturowego doliny rzeki Gietczwi i
uwarunkowan jego ksztattowania. Warto zaznaczy¢, ze wzorowo zostaly opracowane ryciny,
zwlaszcza w rozdziale si6dmym i dziewigtym, a takze dokumentacja kartograficzna i
fotograficzna. Wedlug mojej opinii bardzo istotny walor pracy polega na tym, Ze zastosowane
metody do opisu tego szczegolnego krajobrazu mogg byé wykorzystane do badan dotyczacych

innych podobnych obszaréw niewielkich dolin rzecznych, zwlaszcza w krajobrazie wiejskim.

W konkluzji stwierdzam, ze oceniana rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim i w zwigzku z tym wnoszg o jej przyjecie i dopuszczenie mgr Moniki Pietruczuk

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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