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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Pawla Siejaka, Wplyw Rady Europy na sytuacje prawna

mniejszo$ci narodowych w Republice Lotewskiej (ss.243)

Nie ma jednolitych kryteriow warto$ciowania i oceniania prac naukowych.
Najezgsciej przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczna opinie o pracy doktorskiej wplywa pieé
elementéw: temat i zakres pracy, kompozycja czyli budowa rozprawy, zastosowana
metoda badawcza, jej strona warsztatowa oraz tres§é merytoryczna. Sposrod
wspomnianych elementéw najwazniejsze znaczenie nalezy przypisa¢ tematowi, metodzie
badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyt zagadnienia
spotecznie wazkiego i majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o
mozliwosci trafnego stawiania probleméw tkwiacych w temacie i ich poprawnego
rozwigzywania, wreszcie merytoryczna tres¢ jest esencja kazdej pracy naukowej; to ona
decyduje o konicowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac te zalozenia do rozprawy doktorskiej mgra Pawla Siejaka, wypada
zauwazyC, ze wybér tematu jest trafny, przy czym dotyczy problematyki waznej,
mieszczacej si¢ z jednej strony w ramach poréwnawczego prawa konstytucyjnego, z drugiej
prawa migdzynarodowego publicznego. Problem jednak w tym, ze Autor niezbyt jasno rysuje
zasadniczy cel rozprawy, ograniczajac si¢ w gruncie rzeczy do stwierdzenia, Ze skoro ,,nie
ukazalo si¢ calosciowe ujgcie kwestii mniejszosci w Republice Lotewskiej z perspektywy
ochrony praw czlowieka w ramach systemu instytucjonalnego Rady Europy”, to On
podejmuje ten temat, poszukujac odpowiedzi, dlaczego fakt, ze Lotysze stanowig mniejszo$¢
w Rydze i Dyneburgu ,,motywuje drastyczne ograniczenie praw mniejszosci narodowych w
kraju”. To trochg¢ mato, jesli wezmiemy pod uwage tytul pracy! Takiego stwierdzenia nie
sposob uznac, ani za tezg pracy, ani za jej problem badawczy!

Zauwazy¢ nalezy, ze temat pracy (gr. thema — rzecz postawiona, sformutowana,
przedstawiona), to zespdt zjawisk, zdarzen lub zagadnien, stanowigcych przedmiot badania.

W temacie powinna by¢ ujeta gléwna mysl przewodnia, okreslonej pracy naukowej. Temat



pracy kwalifikacyjnej powinien niezbyt szeroko, ale tez nie za wasko informowaé czytelnika
0 problemie badawczym. Kryterium poprawnogci merytorycznej kryterium jest zawarcie w
nim substancji podstawowej, rozwigzywanego problemu badawczego. Tytut ten powinien by¢é
krétki, informacyjnie no$ny, jezykowo poprawny i poznawczo ciekawy. Podkreslié nalezy, ze
tytul rozprawy doktorskiej mgr Pawel Siejak, sformulowany jest prawidlowo i
odpowiada wskazanym wyizej kryteriom. Niestety nie udato si¢ jednak Doktorantowi
sformulowaé, ani problemu badawczego, ani tezy.

Podkredli¢ nalezy, ze sformulowanie problemu badawczego rozpoczyna, a raczej
rozpoczyna¢ powinno proces badawczy. Okreslenie problemu badawczego wyznacza
kierunek i tre$¢ badan, ich zakres oraz umozliwia sformulowanie tezy, badz tez. Problem
badawczy powinien wynikaé z odczucia trudnosci natury teoretycznej lub praktycznej w
konkretnej dyscyplinie lub specjalnosci naukowe;. Konsekwencja winno byé dazenie do
okreslenia praw naukowych opartych na wnioskach z przeprowadzonych badan. Ostateczne
sformutowanie problemu badawczego, czyli ,,ustawienie pracy naukowej” polega m.in. na
precyzyjnym, merytorycznym i logicznym okresleniu tegoz problemu, ustaleniu zasadniczych
zalozen oraz zakresu badafi, oraz przedstawieniu i uzasadnieniu problemu badawczego.
Problem naukowy jest swoistym pytaniem wykreslajacym jakos¢ i rozmiar pewnej niewiedzy
lub braku dotychczasowej wiedzy. Okresla on cel i granice pracy naukowej. Od jakosci
ustawienia problemu zalezy jako$¢ wszystkich dalszych etapodw badania.

Problem badawczy zamyka si¢ w gruncie rzeczy w tytule dysertacji, aczkolwiek nie
jest dobrze, jezeli czytelnik musi sie takiego problemu domys$laé. Doktorant nie
sformulowal takie tezy pracy, takze w i tym przypadku pozostawiajac te¢ kwestie
domyslnosci czytelnika. Mozna zaryzykowaé stanowisko, ze teza sprowadza si¢ do
stwierdzenia, ze Rada Europy przez swoje dzialania wplyng¢la na sytuacje prawng
mniejszo$ci narodowych na Eotwie. Tezy pracy, a tym bardziej jej problemu nie nalezy
myli¢ z hipotezami. Hipotezy sa naukowymi przypuszczeniami, co do istnienia lub
nieobecnosdci danej rzeczy, lub zjawiska w okreslonym miejscu lub czasie, a takze co do
istnienia zwigzkéw 1 zaleznodci okreslonego zjawiska od innych zjawisk. Sformutowane
problemy badawcze i postawiona teza — ktéra niestety w dysertacji mgr Pawta Siejaka nie ma
— decydujg o tym w odniesieniu do jakich faz dociekah mozna i nalezy formutowa¢ hipotezy.
Niestety lektura wielu prac doktorskich — w tym takze pracy mgra Pawla Siejaka - zdaje sie
dowodzi¢, ze hipotezy te stawiane sa ,na odczepnego”, dlatego, ze wypada, aby praca
doktorska, hipotezy jakie$ posiadata, a nie, dlatego, ze maja one stuzyé dowiedzeniu lub

zaprzeczeniu czesci sktadowych tezy.



Doktorant formutuje cztery hipotezy. W pierwszej stwierdza, ze Rada Europy mjest
rozbudowanym systemem instytucjonalnym, ktéry zapewnia ochrone prac mniejszosci
narodowych”. To prawda, ale ta prawda nie moze by¢ hipoteza. W dalszej czesci mgr Pawet
Siejak stwierdza, ze konieczne jest udoskonalenie procedury monitoringowej, ktéry powinien
sprzyja¢ wdrazaniu standardéw Rady Europy. To tez prawda, ale to nie moze byé hipotezg
pracy poswigconej wptywowi Rady Europy na sytuacje prawna mniejszosci narodowych na
Lotwie.

Lepiej rysuje si¢ hipoteza druga, w ktorej zalozono, ze Rada Europy ,doprowadzita do
kluczowych, istotnych zmian w najwazniejszych ustawach lotewskich, dotyczacych
mniejszosci narodowych w trakcie procesu akcesyjnego”. Rozwijajac t¢ hipoteze Doktorant
stwierdza, ze nie zrealizowano wszystkich zalecen Rady Europy w zakresie praw mniejszosci
narodowych. Az prosi si¢, aby sformutowa¢ tu pytanie eksplanacyjne, dlaczego tak si¢ stato.
Dlaczego mimo niezrealizowania zalecef,, Lotwa zostala przyjeta do Rady Europy.
Zastanowi¢ si¢ nalezy, co zadecydowato o tym, ze stala si¢ ona czlonkiem Rady Europy
dopiero 10 lutego 1995 r., a wigc blisko dwa lata pézniej niz Litwa i Estonia, ktére przyjeto
do Rady Europy 14 maja 1993 r. (dla porzadku wypada wskazaé, ze Federacja Rosyjska stata
si¢ czfonkiem Rady Europy 28 lutego 1996 r., a Ukraina nieco wcze$niej, bo 9 listopada 1999
r.). Rodzilo to dalsze pytania, zwlaszcza w kontekscie Biatorusi, ktéra od wrzesnia 1992 r. do
stycznia 1997 r. miala status specjalnego goscia Rady Europy, ktéry utracila z powodu
ograniczania przez organy wiladzy parstwowej swobéd obywatelskich, a jej wniosek z 12
marca 1993 r. zostat zawieszony. Przy okazji warto zauwazyé, ze do Unii Europejskiej Lotwa
zostata przyjeta 1 maja 2004 r. (razem z Litwa, Estonig, Polska, Czechami, Cyprem, Malta,
Stowacjg, Stowenig i Wegrami). W hipotezie tej nalezato zastanowié si¢ nad tym, przy uzyciu
jakich narzedzi Rada Europy doprowadzita do zmian sytemu prawnego Lotwy w zakresie
mniejszosci narodowych.

Hipoteza trzecia w gruncie rzeczy nie jest hipoteza, gdyz Autor stwierdza w niej
jedynie, Ze procesy monitorujace w ramach Rady Europy sa niezbgdne, a zmiany sugerowane
przez Komitet Ministréw, przy okazji Konwencji Ramowej nie zawsze sa terminowo
implementowane do Konwencji Ramowej o Ochronie Mniejszosci Narodowej. Wszystko to
prawda, ale przeciez ta prawda nie ma charakteru hipotezy.

W hipotezie czwartej i ostatniej, Doktorant stwierdza, ze Rada Europy wyznacza
standardy na arenie migdzynarodowej w zakresie ochrony praw mniejszosci narodowych,
stwierdzajac, ze ich wysitki powinny by¢ dostrzega przez inne organizacje migdzynarodowe,

w szezegblnosci przez OBWE i Unig¢ Europejska, co przyczyni sie¢ do wywierania
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skuteczniejszej presji przez opini¢ publiczng w kwestii realizacji przez Republike Lotewska,
jej zobowigzan dotyczacych ochrony mniejszosci narodowych.

Hipotezy sformutowane przez Doktoranta nie przystajg ani do problemu badawczego,
ani do dalszych wywodéw. Temat pracy i jej problem badawczy wymagatby zupelnie innego
podejscia. Nalezaloby bowiem przestudiowaé i dokladnie zanalizowaé projekty ustaw
odnoszacych si¢ do problematyki mniejszosci narodowych, zbada¢ ich uzasadnienie,
przedstawi¢ dyskusje w trakcie prac parlamentarnych w oparciu o stenogramy. Zbada¢ na ile
stanowiska Rady Europy miaty wplyw na zmiang podejécia do problemu mniejszosci.
Frapujaca bylaby takze kwestia wplywu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu w sprawach lotewskich i nie tylko. Doktorant na kilku stronach (s.
130 — 143) przedstawia wprawdzie wklad Trybunatu Praw Cztowicka w proces przestrzegania
przez Lotwe zobowigzan przyjetych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ale jest to
stanowczo zbyt malo i zbyt pobieznie, wrecz publicystycznie. W dalszej perspektywie
nalezalo odnies¢ si¢ do wplywu opinii publicznej i réznego typu organizacji
mi¢dzynarodowych. Mozna by wreszcie spojrze¢ na zagadnienie przez pryzmat naciskéw
ekonomicznych, militarnych, wreszcie jako element geopolityki.

Odnoszac si¢ do zatozen pracy wypada podniesé, ze Autor nie dostrzegl szczegblnego
uwarunkowania sytuacji mniejszosci narodowych na Eotwie i zagrozef, jakie niesie za sobg
fakt, iz dominujaca mniejszodcia jest w tym panstwie mniejszo$¢ rosyjska, ktorej
przedstawiciele w swojej masie kwestionuja de facto istnienie Republiki Litewskie;j,
poczuwajgc si¢ do zwigzku z sgsiednig Federacja Rosyjska. W przewazajacej czedci nie ucza
si¢ oni i nie chcg poznaé jezyka lotewskiego — bardzo trudnego dla Stowianina — co
przeszkadza komunikacji. Problemem po stronie lotewskiej sg takze kwestie gospodarcze i
towarzyszaca zyciu codziennemu w tym panstwie obawa przed wchlonigciem, aneksja przez
sasiednig Federacj¢ Rosyjskg. Pamietaé nalezy, ze tereny Lotwy, a w nieco mniejszym
stopniu takze Estonii zasiedlane byly, co najmniej od XVIII w. przez Rosjan, a w Zwigzku
Radziecki, po II wojnie $wiatowej chetnie osiedlali si¢ tu przychodzacy na emeryture
zolnierze i urzednicy. Z punktu widzenia podjgtego przez Autora tematu, byloby 1Zeczg
fascynujgcy przesledzenie, za pomoca jakich mechanizméw Federacji Rosyjskiej udato si¢
przekonywa¢ Rad¢ Europy i opinie publiczng panstw, tworzacych ten system, ze mniejszos¢
rosyjska na Lotwie jest prze§ladowana, a jej prawa ograniczane. Trzeba przyznaé, ze ta akcja
zostata w gruncie rzeczy uwienczona powodzeniem.

Wypada w tym miejscu zalowaé, ze Autor dysertacji nie opart si¢ na przekazach

prasowych, nie przedstawil stanowisk prezentowanych w liczacych sie periodykach
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rosyjskich, fotewskich 1 zachodnioeuropejskich. Oczywiscie wymagaloby to dobrej
znajomosci jezyka lotewskiego i rosyjskiego. Na kwestii mniejszosci narodowych Lotwy
ciazy problem polityki Federacji Rosyjskiej, ktéra od poczatku zauwaza, ze jej zadaniem jest
ochrona diaspory rosyjskiej poza granicami Federacji, poza Wspdélnota Niepodlegtych
Panstw, a ostatnia poza Euroazjatycka Unig Gospodarcza. Zatowaé nalezy, ze przed
konstruowaniem swojej rozprawy mgr Pawel Siejak nie zadat sobie trudu zapoznania si¢ z
ustaleniami Ireneusza Topolskiego, chociazby z ksigzka Polityka Federacji Rosyjskiej wobec
panistw Europy Wschodniej. Poleci¢ takze nalezatoby Autorowi lekture ksigzek po$wieconych
polityce zagranicznej Rosji, np. S. Bielenia, M. Rasia Polityka zagraniczna Rosji, czy M.
Hudzikowskiego, Transformacja w republikach nadbattyckich — wybrane aspekty, w: M.
Barafiski, S. Kubas, M. Zieba, ,,Doswiadczenia transformacji politycznej w panstwach Europy
Srodkowowschodniej”, czy H. Bukowieckiej, Paristwa baltyckie w polityce zagranicznej
Federacji Rosyjskiej oraz tejze Polityka Federacji Rosyjskiej w rejonie Morza Battyckiego,
czy A. Bryc, Bezpieczeristwo w poradzieckim ladzie migdzynarodowym, w: A. Bryce, A.
Legucka, A. Wiodkowska ~ Bagan (red.), ,,Bezpieczefistwo obszaru poradzieckiego”.
Niepokojace jest niewykorzystanie przez Autora niezwykle waznego dla podjetych
przez niego rozwazan artykutu Andrzeja Kosewskiego, Polityka Republiki Lotewskiej wobec
mniejszosci rosyjskiej, w: A. Bryc, A. Legucka, A. Wiodkowska — Bagan (red.),
~Bezpieczefistwo obszaru poradzieckiego”, Warszawa 2011, czy znakomitych tekstéw R.
Runiewicz, wywodzacej si¢ z Litwy badaczki polskiej: Prawa mniejszosci polskiej w
suwerennych  panstwach nadbaltyckich a uklady bilateralne, , Krakowskie Studia
Malopolskie” 2003, nr 7, s. 108; Systemy oswiatowe paristw nadbattyckich. Litwa, Lotwa,
Estonia, Warszawa 2002; Ochrona praw mniejszosci w prawie miedzynarodowym,
»Atheneum” 2002, wreszcie wywodow J. Hyndle, M. Kutysza, Rosyjskojezyczni na fotwie i
w Estonii, ,Prace Osrodka Studiéw Wschodnich” 2004, nr 14. Liste opuszczen i przeoczen
waznych tekstow mozna by jeszcze znaczgco rozszerzy, upominajgc sie takze o ciekawe
rozwazania w jezyku rosyjskim, fotewskim, ale takze niemieckim czy angielskim. Do kwestii
wykorzystania Zrédet i literatury, wypadnie jeszcze wrocié w dalszej ciggu opinii. Tu
koniecznym jest jedynie podkreslenie, ze Doktorant, albo nie chciat, albo nie umial
przeprowadzi¢ kwerendy. Jest rzecza jasng, iz zebranie i postuzenie sie¢ wszystkimi tekstami,
ktére opublikowano w zakresie podjetego tematu bywa trudne, ale nie jest niemozliwe.
Kazdorazowo rzeczg autora jest jednak podjecie proby pelnego zebrania bibliografii i dla
bezpieczenstwa wskazania czytelnikowi metod kwerendy. Niedopuszczalne jest przy tym —

zdaniem piszacego te stowa - opuszczenie dziet wprost odnoszacych si¢ do podjetego tematu.
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Skoro Doktorant pisze o sytuacji prawnej mniejszosci narodowych na Eotwie, to winien
uwzgledni¢ wszystkie te teksty, ktére wprost dotycza jego tematu. Tymczasem takiemu
zadaniu mgr Pawel Siejak wyraznie nie sprostal. Nie wszystko, co zostato opublikowane w
jest w Internecie. Po to s specjalistyczne bibliografie, aby z nich korzysta¢. Nalezy takze
czyta¢ periodyki naukowe i na biezaco oraz wstecz zapoznawaé si¢ z dorobkiem nauki
chociazby tylko w zakresie podjetego waskiego obszaru. Perspektywa badawcza pracy
podjgtej przez mgr Pawta Siejaka nie jest przeciez nadmiernie dtuga. Chodzi, bowiem o okres
od odzyskania niepodleglosci przez Lotwe do chwili obecnej, czyli 27 lat! Przewodnikiem po
narastajagcych konfliktach migdzy Republikg Lotewska a Federacjg Rosyjska powinien byé
wazny artykut R. Czarkowskiego, Konflikty narodowosciowe i roszczenia terytorialne w
Europie S"rodkowej i Potudniowo - Wschodniej po 1989 roku (katalog probleméw), w: J.
Gancewski, J. Sobczak, ,,Europa a Rosja. Przesztosé, terazniejszosc, przyszto$¢”, Elblag
2005, s. 589 — 610, a takze tegoz W kregu konfliktéw miedzynarodowych i roszczen
terytorialnych w Europie Srodkowo — Wschodniej, w: S. Helnarski, ,,Nacjonalizm. Konflikty
narodowosciowe w Europie Srodkowej 1 Wschodniej”. Mozna bylo takze zapoznaé si¢ z
pracg J. Kozakiewicza, Polityka bezpieczeristwa parstw nadbaltyckich.

Niestety kompozycja nie jest mocng strong dysertacji. Autor zgrupowal materiat w
czterech rozdziatach rozbitych na mniejsze czesci i poprzedzonych Wistepem, ktory jednak w
Spisie tresci w ogéle nie istnieje! Wstep czyni wrazenie pospiesznie doklejonych rozwazan,
w ktérych zabrakto: wyjasnienia tytutu, celu i przedmiotu rozprawy, przedstawienia tezy,
granic rzeczowych, terytorialnych i chronologicznych. Nie oméwiono tu ani zrédel, ani
literatury Przedstawiono natomiast stosowane metody.

Niepotrzebnie mgr Pawel Siejak ulegt modzie lansowanej przez S$rodowiska
techniczne, przejetej szczegdlnie przez nauki socjologiczne, a ostatnio takze przez prawnikow
- wywodzacej si¢ ze Stanéw Zjednoczonych - nakazujacej, aby tytuly rozdziatow,
podrozdziatéw i dalszych czgsci oznaczaé kolejnymi liczbami arabskimi, przy czym pierwsza
z tych liczb oznacza rozdzial, druga podrozdziat, trzecia podrozdziat podrozdziatu itd. Wbrew
pogladom niektérych ,,neofitéw naukowych” taki uklad wcale nie daje przejrzystosei tresci.
Jako znacznie bardziej klarowny jawi si¢ podzial, w ktérym rozdzialy oznaczone sg cyframi
rzymskimi, podrozdziaty arabskimi a podrozdzialy podrozdzialow literami alfabetu najpierw
duzymi, a potem matymi.

Zasadniczy trzon rozprawy zamyka sie w czterech rozdziatach. W pierwszym z nich
scharakteryzowano Radg¢ Europy i jej system aksjologiczny w odniesieniu do ochrony praw

mniejszosci narodowych, w tym takze mechanizmy egzekwowania ochrony praw tych
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mniejszosci. W drugim zajgto si¢ ochrong praw mniejszosci w fazie zabiegéw Republiki
Lotewskiej o cztonkowstwo w Radzie Europy. Rozdziat trzeci dotyczy problematyki ochrony
mniejszosci narodowych w fazie badania realizacji zobowigzan Republiki Lotewskiej w toku
procedury monitoringowej. W rozdziale czwartym przedstawiono wspéidziatania organizacji
migdzynarodowych w zakresie oddziatywania na ochrone praw mniejszosci narodowych na
Lotwie, analizujac stanowiska organizacji ONZ, Unii Europejskiej i OBWE. Praca ma
Zakonczenie (s. 182 —198), ale jego istnienia nie odnotowano w Spisie tresci!

Wieficzy rozprawg Bibliografia, do ktorej ukiadu wypada zglosié powazne
zastrzezenia. Sklada¢ si¢ ona powinna ze Zrédet i literatury. W ramach Zrédet nalezatoby
wskaza¢ akty normatywne, orzecznictwo, wreszcie inne dokumenty i materiaty. Literatura
powinna zosta¢ zestawiona alfabetycznie, bez lansowanego niegdy$ przez uczonych
radzieckich podziatu na druki zwarte i artykuly (w czasach poprzedniego ustroju wydzielano
takze, otwierajgcy zestawienie literatury dziat - klasycy marksizmu). Po literaturze nalezatoby
zestawi¢ teksty publicystyczne. Tymczasem Doktorant zestawia najpierw ,,pozycje zwarte”,
majgc na mysli ksiazki (s. 199 — 206), dalej studia i artykuty naukowe (s. 206 — 224). W tych
ramach znalazly si¢ takze ksigzki. Nastepnie wskazuje inne opracowania, w tym oredzie Jana
Pawla II - bedace ewidentnie Zrédtem, ktére powinno byé zaliczone do dokumentéw i
materiatéw (s. 224 — 225). Dalsza czg$¢ zostata nazwana jako ,Netografia”, tak jakby
Doktorant nie zdawat sobie sprawy, ze przekaz w Internecie moze byé albo zrodlem, albo
literaturg, ewentualnie w jej ramach publicystykg. Wydzielanie netografii lub jak chcg inni
»zrodel internetowych” jest rownie uzasadnione, jak podzial literatury wedhug rodzaju
papieru, na jakim tekst zostat wydrukowany.

Po Netografii nastepuje czg$¢ nazwana ,,Konwencje, statuty i uchwaty Rady Europy”
(s. 225 — 228)., a wigc ewidentnie Zrédta Dalej ,,Raporty, zalecenia i opinie systemu Rady
Europy” (s. 229 - 235), a wigc nadal Zrodla. Nastepnie znalazly sie inne dokumenty — dziat
zestawiony wedlug niewiadomo, jakiego kryterium podzialu. Po nich nastepujg akty
normatywne Unii Europejskiej, a wigc takze Zrédla. Dalej inne dokumenty instytucji Unii
Europejskiej (s. 238 — 239), dokumenty OBWE - takze zrédia (s.239 — 240), akty
normatywne ONZ i inne dokumenty ONZ (s. 240), wreszcie akty normatywne lotewskiego
porzadku prawnego (s. 241), te ostatnie wylgcznie w jezyku angielskim!!! Nie do korica
wiadomo w odniesieniu do wigkszosci z nich: kto, kiedy i przy jakiej okazji dokonat
tlumaczenia (thumaczenie jest chronione prawem autorskim). Swoja drogg trzeba duzej
odwagi, aby wazy¢ si¢ na analizg tekstu prawnego jakiego$ pafistwa, tylko za posrednictwem

Jezyka angielskiego, ktéry w danym panstwie nie jest jezykiem urzedowym. Zupehie inna
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sytuacja ma miejsce np. na Bialorusi, gdzie dtugi czas akty normatywne byly wydawane
wylgcznie w jezyku rosyjskim i nie mialy swojego bialoruskiego odpowiednika. Na kofcu
Bibliografii znalazto si¢ zestawienie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka
i Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci.

Takie zestawienie Bibliografii z uwagi na chaotyczny ukfad poglebiony jeszcze przez
brak wyr6znienia poszczegdlnych jej czesSci budzi zgroze i przerazenie. Od Doktoranta
nalezalby wymaga¢ znajomosci podstaw warsztatu naukowego, a do takich podstaw nalezy
umiejetnos¢ zbudowania Bibliografii. Na rynku dostepne s3 liczne pomoce naukowe,
wskazujgce jak prowadzi¢ badania naukowe, zestawia¢ Bibliografie, uktadaé tresé dysertacii.
Z tymi pomocami naukowymi winien Doktorant zapoznaé si¢ zanim zacznie pisaé, zbieraé
material Zrédtowy i literature.

Ustawienie problematyki dociekan musi budzié powazne =zastrzezenia. Autor
podejmujgc problem sytuacji prawnej mniejszosci narodowych w Republice Lotewskiej, nie
raczyt zajaé si¢ kwestig pojecia mniejszodci narodowej, a ta jest rzecza podstawowa dla
dalszych rozwazaf i w praktyce wysoce kontrowersyjna. Nie zauwazyl, ze obok mniejszoci
narodowych w obrocie naukowym, zaréwno w zakresie prawa konstytucyjnego,
migdzynarodowego, jak i w obszarze politologii, socjologii i antropologii kulturowej, a takze
historii funkcjonuje termin ,,mniejszosé¢ etniczna”.

Wiele zastrzezen budzi strona warsztatowa ocenianej pracy, nieuprawnione pomiecie
waznych pozycji z zakresu literatury przedmiotu oraz niedbaly jezyk, nieliczenie si¢ z
wymogami interpunkeji, powtarzanie catych zdan i akapitéw. Przykladem moze byé s. 76,
gdzie dwa razy w niewielkiej odlegtosci od siebie sformutowano zdania: ,,Sytuacja Rosjan na
Lotwie jest niezwykle ztozona™ i nieco dalej ,,Sytuacja narodowa w Republice Lotewskiej jest
niezwykle zlozona”. Tre§¢ merytoryczna budzi powazne zastrzezenie, aczkolwiek, z racji
niedokiadnosci kwerendy, musi mie¢ ona i ma charakter intuicyjny, gdyz sformulowana
zostata na podstawie niepelnych przestanek. Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze Autor
przedstawia problem praw mniejszosci narodowych na Lotwie z perspektywy rosyjskiej,
ulegajgc jakby jej propagandzie i nie dostrzegajac, w sposdb nalezyty, racji totewskich oraz
uwarunkowan politycznych, gospodarczych i etnicznych, w jakich to panstwo sie znalazto.

Ta intuicyjno$¢ spowodowana jest powaznymi brakami w zakresie lektur. Praca
bowiem w zakresie wykorzystanej literatury pozostawia bardzo wiele do zyczenia. W
odniesieniu do rozwazan dotyczacych mniejszosci narodowych, wypadato odwotaé¢ si¢ do
ksigzki Grzegorza Janusza Ochrona praw mniejszosci narodowych w Europie, Lublin 2011

oraz licznych artykuwléw tego autora, m.in. Prawa mniejszoSci w systemie ochrony praw
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czlowieka Wspélnoty Niepodleglych Panstw, tegoz Zagadnienia teorii i prakiyki grup

etnicznych, Lublin 1997; tegoz i P. Bajdy, Prawa mniejszosci narodowych. Standardy

europejskie, Warszawa 2000; H. Chatupczaka, R, Zenderowskiego, W. Baluka, Polityka

etniczna wspdlczesnych parnstw Europy Srodkowowschodniej, Lublin 2015 (szczegdlnie

rozdzial pierwszy); H. Chatupczaka, R. Zenderowskiego, E. Pogorzaty, T. Browarka, Polityka

etniczna. Teorie, koncepcje, wyzwania.

Poszukiwalem tez w tekscie Doktoranta odniesienia do moich dosé licznych

artykuléw, odnoszacych si¢ do mniejszosci narodowych i niestety nie znalaztem ich, czego

zatuje, gdyz Autorowi niewatpliwie przydatyby sie teksty:

Wokdl problemu definicji mniejszosci narodowych, ,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2003, z.1,
$.25-62

Europejska Karta Jezykéw Regionalnych lub Mniejszosciowych jako instrument integracji
migdzynarodowej, ,,Rocznik Integracji Europejskiej” 2009, nr 3, s. 25 — 46.

Europa mniejszosci. Standardy prawne ochrony mniejszodci narodowych i etnicznych oraz ich
realizacja w polskim systemie prawnym, w: M. Musial — Karg, ,,Europa XXI wieku. Perspektywy i
uwarunkowania integracji europejskiej”, Poznan 2007, s. 167 — 201

Mniejszosci narodowe i wyznaniowe w polskim porzqdku prawnym, w: J. Sobczak, A. W. Mikotajczak,
przy udziale B. Hordeckiego (red.), ,,Zderzenie czy dialog panstw narodowych w Europie”, Poznan
2008, 5. 9 - 43.

Ochrona mniejszosci narodowych w prawie europejskim, w: W. J. Burszta, M. J. Dudziak, R.
Piotrowski (red.), ,,Europa — Slavia — Germania. W poszukiwaniu tozsamosci”, Warszawa — Gorzow
Wielkopolski 2009, s. 167 — 188

Sytuacja prawna mniejszosci polskiej na Litwie, w: S. Gardocki (red.), ,,Obszar bylego ZSRR. Kleska
demokracji czy transformacja?”, Torun 2013, s. 111 — 146,

Mniejszosci narodowe, a bezpieczeristwo polskie, »Przeglad Strategiczny” 2014, rok IV, nr 7, s. 83 —
108

Kwestii tej dotyczy takze szereg artykuléw nizej podpisanego dotyczgcych tozsamosci m.in.:

[ ]

Polska tozsamosé narodowa w obliczu integracji europejskiej, w: M. Kosman (red.), , Na obrzezach
polityki. Czg$¢ piata”, Poznan 2007, s. 81 — 109

Kryzys polskiej tozsamosci narodowej. Narodziny tozsamosci europejskiej — antynomie, dylematy,
miraze, M. Janowski, J. Jonczek, L. Slepowroﬁski (red.),,,Quo vadis Europa”, Szczecin 2008, s. 23 — 51
Idea narodu europejskiego. Szanse i zagrozenia dla tozsamosci narodowych, w L. Dyczewski, .
Szulich — Katuza, R. Szwed (red.), ,,Staloéé i zmiennosé tozsamosci”, Lublin 2010, s. 319 — 358

Unia Europejska wobec wielokulturowosci, w: L. Dyczewski, K. Jurek (red.), , Tozsamos$é¢ w
wielokulturowym kontekscie”, Lublin — Warszawa 2013,s.119-138

Tozsamo$¢ narodowa jako zagadnienie konstytucyjne, w: R. Balicki, M. Jabtonski, ,,Dookota Wojtek. ..
Ksigga pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi”, Wroctaw 2018, s. 165
-174



Z uwagi na wybdr tematu nalezaloby spodziewaé sig, ze Autor odnoszac sie do
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, na ktérego wokandzie znalazty sie
sprawy lotewskie i wykorzysta Komentarz do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci pod red. L. Garlickiego t. I - II, Warszawa 2010. Przy
okazji wypadato takze postuzy¢ sie, chociazby w ograniczonym zakresie i ze wzgledéw
pordwnawczych Komentarzem do Miedzynarodowego Paktu Praw  Obywatelskich
(Osobistych i Politycznych) pod red. R. Wieruszewskiego (zwlaszcza uwagi do art. 27, s. 682
- 695) oraz Komentarzem do Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej pod red. A.
Wrobla, Warszawa 2013 (zwlaszcza uwagi do art, 21 - 22).

W odniesieniu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, odwota¢ si¢
nalezalo do opracowan M. A. Nowickiego, Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Orzecznictwo, t. 11, Krakéw 2002 i Nowy Europejski Trybunaf Praw Czlowieka, Krakow 2005
(Autor dysertacji odni6st sie do dalszej czesci wyboru orzecznictwa w ujeciu M. A.
Nowickiego) oraz licznych zbioréw o podobnym charakterze, np. I. C. Kaminskiego, badz B.
Gronowskiej, czy T. Jasudowicza.

Mozna mie¢ do Autora pretensje o to, ze nie wykorzystal w najmniejszym stopniu
olbrzymiej literatury dotyczacej mniejszosci narodowych, zubaza to bardzo zawarte w tresci
pracy rozwazania. Gotéw jestem stuzyé Doktorantowi pomocg w tym zakresie, gdyby miat
ochote poszerzyé swa wiedze. Odnotowaé wypada brak wielu prac dotyczacych Lotwy i
mniejszoéci narodowych na tym obszarze, w tym takze w jezyku polskim. Wskazaé nalezy
min. na:

* 1 T. Kolendo, fotwa. Zarys dziejéw narodu i panstwa, £.6dz 2014, ( tu zebrana podstawowa
bibliografia i ciekawe obszerne wiadomosci o wspdlczesnych mniejszosciach narodowych ),

* A.Palmer, Péinocne sgsiedztwo. Historia krajéw i narodéw Morza Battyckiego, Warszawa 2008,

o W. Froese, Historia paristw i narodéw Morza Battyckiego, Warszawa 2007,

* A. Kasekamp, Historia Panstw Baltyckich, Warszawa 2013 ( takze doskonata bibliografia w wielu
Jjezykach i to takze poswigcona mniejszo$cig narodowym !!! — 216-217 na tych stronach tylko pozycje
dotyczace mniejszosei ),

* E.Eberharda, Przemiany narodowosciowe na Litwie, Warszawa 1997

* E. Teichman (red.), Nowe pograniczu Europy. Litwa, Lotwa, Estonia, Warszawa 2003,

e P.Eberhardt ., Miedzy Rosjq a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo —
Wschodniej w XX w., Warszawa 1996;

e P. Eberhardt ., Przemiany demograficzne na obszarze postsowieckim, w: , Arcana” 2010, nr 6 96),

* K.Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej (studium historyczne), Wroctaw —
Warszawa- Krakow — Gdansk, 1974

J. Czerniakiewicz, Repatriacja ludnosci polskiej w ZSRR 1944 — 1948, Warszawa 1987
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Powazne zastrzezenia budzi kwestia metod badawczych uwazna lektura samej pracy,
jak i deklaracji w tym wzgledzie zawartych we Wstepie, prowadzi do wniosku, ze Doktorant
nie wie niestety, na czym polega stosowanie metod, ktére wymienia, gdyz ich - z wyjatkiem
metody prawno — dogmatycznej i historycznej nie stosuje. Generalnie i tak w rozwazaniach
przewaza metoda opisowa. Doktorant deklaruje stosowanie metody systemowej, ale to tylko
deklaracja, bowiem w praktyce nie sposéb doszukaé si¢ atrybutéw tej metody i dowoddéw na
jej stosowanie, podobnie zreszta jak to ma miejsce w odniesieniu do analizy poréwnawczej.
Wystarczy wskaza¢, ze okreSlone organizacje miedzynarodowe chronig prawa mniejszosci
narodowych, trzeba stara¢ sie dociec jakie sa zasady tej ochrony, w jakich formach ona
przebiega i jakie skutki osiaga, jesli tego rodzaju dziatat nie odnotujemy, to mozemy jedynie
wspomina¢ o metodzie opisowej. Wypada zauwazy¢, ze przy analizie tekstow prawnych
nalezy odwola¢ si¢ do catej palety metod prawniczej. W pierwszym rzedzie bytaby to metoda
egzegezy tekstu prawnego, np. wedlug wskazan zawartych w koncepcji derywacyjnej w
ujgciu M. Zielifiskiego. Konieczna wydaje sie takze analiza lingwistyczna tekstu prawnego,
zar6wno w ujgciu topiczno — retorycznym Ch. Perelamana, jak i w nieco mniejszym stopniu —
W ujeeiu proceduralnym. Oczywiscie niezbedne wydawalo sig¢ siggniecie do hermeneutyki
prawniczej, jako metody wyjasniania tekstu zaréwno w odniesieniu do aktéw prawa
migdzynarodowego, jak i do otewskiego. Oczywiscie konieczne bylo postuzenie sie metoda
leksykalng, co jest nastgpstwem faktu, ze wykladnia Jezykowa, zwana takze semantyczng
uznawana jest w literaturze, jako krolowa wyktadni. Tych wszystkich narzucajacych sie
wrecz metod, Doktorant nie zastosowal,

Oceniajac dysertacj¢ wypada stwierdzié, ze praca mgr Pawla Siejaka budzi wiele
watpliwosci od strony warsztatowe;j, metodologicznej i metodycznej. W ten sposob
zmarnowany zostal w duzej czesci niezmiernie ciekawy problem badawczy, gdyz do
udzwignigcia w pelni jego tresci zabraklo Doktorantowi zaréwno wiedzy, jak i zapatu.

Jak na to wielokrotnie niegdy$ zwracal uwage prof. Krzysztof Skubiszewski, rzecza
recenzenta nie jest tworzenie przystowiowej ,laurki”, wychwalajacej doktoranta, lecz
wskazywanie bledow, niedostatkéw i przeoczen, zawartych w jego dysertacji, gdyz na tym
polega wilasnie krytyka naukowa. W podobnym tonie wypowiadal si¢ tez niejednokrotnie
kolejny z Mistrzéw nizej podpisanego - prof. Juliusz Bardach - dowodzac, ze szczegdlnie
wazne w recenzjach wszelkich prac naukowych, a w szczegélnie doktorskich jest zauwazenie
niedociagnig¢ w zakresie wykorzystania zrédet i literatury przedmiotu, a takze sformutowanie
uwag odnoszacych si¢ do kompozycji. Podnosit, ze niejednokrotnie teksty prac doktorskich sg

W nieco tylko zmienionej wersji publikowane, a dla wydawcéw i redaktorow wydawniczych
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czestokro¢ dostatecznym usprawiedliwieniem staje si¢ fakt, ze oddany do druku tekst, to
obroniona praca doktorska, ktéra spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem przez recenzentdw i
odpowiedniej rady wydziatu. O tresci tych recenzji nikt nie cheial przy tym pamigtac.

Piszacy te stowa - formutujac uwagi krytyczne wobec przedstawionej do oceny
dysertacji, chcial sprosta¢ takim wilasnie wymogom. Jednak uwagi krytyczne, w
szczegblnosci w zakresie doboru i wykorzystania literatury, nie powinny stwarza¢ wrazenia,
ze dysertacja mgra Pawta Siejaka jest bezwartosciowa i nie odpowiada wymogom stawianym
pracom doktorskim.

Praca ta w swej tresci jest bardzo nierowna. Dobrze zarysowany wydaje si¢ rozdziat
trzeci 1 podjete w jego ramach szczegélowe rozwazania. NieZle prezentuje sie takze rozdziat
czwarty. Znacznie gorzej rysuja si¢ pozostate czgsci, przedstawione nie tyle w oparciu o
wiasne przemyslenia Autora, ile na podstawie przypadkowo zebranej literatury. Piszacy te
stowa nie podziela stanowiska Doktoranta, ze mozna pisaé prace dotyczaca mniejszosci
narodowych, nie definiujgc pojecia takowej mniejszosci, nie przedstawiajagc sporow
odnoszacych sie do tego, jaki charakter majg mniejszosci. Mgr Pawet Siejak zapomnial, ze
wlasnie pojmowanie mniejszosci stalo si¢ zarzewiem sporu miedzy Lotwa a Federacja
Rosyjska. Chodzito o sprawe jezyka i kwesti¢ tozsamosci narodowej. Sprowadzalo si¢ to do
pytania, c¢zy mozna nie znaé j¢zyka lotewskiego, a mie¢ lotewska tozsamos¢. Czy
dopuszczalne jest, aby panstwo odmawialo obywatelstwa tym mieszkancom swojego
terytorium, ktdrzy nie postugujg si¢ jezykiem urzgdowym, czyli lotewskim, a dodatkowo
lekcewazg historie i tradycje panstwa, w ktorym mieszkaja, czasem od dwoch lub trzech
pokolefi. Na bardzo niskim poziomie jest rozdzial drugi, w ktérym przedstawiono
problematyke mniejszo$ci narodowej na Lotwie. Jest to efektem brakow w zakresie lektur i
niewykorzystania wigkszo$ci istniejgce;j literatury.

Mozna sie zgodzi¢ z pogladem, ze praca mgra Pawla Siejaka nie jest poswiecona
przedstawieniu sytuacji mniejszosci narodowych na Lotwie, ale jej Autor te mniejszosci
jednak ukazuje, omawia i charakteryzuje (s. 59 - 84). Skoro za$ tak, to powinien to uczyni¢
odnoszgc sie do wszelkich mozliwych zrédet i do obszernej literatury, a tego niestety w pracy
nie ma. Problem mniejszosci narodowych na Lotwie byl rzeczywiscie juz kilkakrotnie
analizowany, ale istnieja dos$¢ glebokie réznice zarowno w generalnych ocenach, jak 1 w
szczegdtach, Te kwestie powinien Doktorant w sposéb skomprymowany zreferowac i ocenic,
ukazujac swoje stanowisko, a tego nie ma! Mozna zakltadaé, ze dysertacja nie aspirowala do
ukazania catoksztattu uwarunkowan sytuacji mniejszosci narodowej na Lotwie, ale nalezalo

to wyraznie sformutowaé we Wstepie!!!
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Piszacy te slowa nie ma zamiaru, wzorem niektorych recenzentow, streszczaé w
recenzji wywodéw Doktoranta, podkreslajac w jakich czedciach zgadza si¢ z nimi. Nalezy
jednak odnotowaé pozytywne strony rozprawy. Nalezy do nich niewatpliwie wybdr tematu i
tytul, co zresztg wyzej wskazano (s. 2 niniejszej recenzji). W literaturze polskiej nie ma pracy,
ktéra dotyczylaby problemu sformutowanego w tytule ocenianej rozprawy.

Tytul pracy generalnie pokrywa si¢ z jej zawarto$cia, co pozwala na stwierdzenie, ze
struktura tresciowa jest prawidtowa, aczkolwiek kompozycja, jak wskazano wyzej budzi
zastrzezenia. Oddziatywanie Rady Europy na sytuacje prawna mniejszosci zard6wno w
procedurze akcesyjnej, jak i monitoringowej jest bardzo interesujace i dlatego przydatne dla
oceny pojmowania roli Rady FEuropy w ksztaltowaniu porzgdku prawnego panstw
europejskich. Podkresli¢ nalezy, ze nie bylo dotad w literaturze polskiej, ani w obcojgzycznej
monografii pokazujacej wptyw Rady Europy na sytuacje¢ prawng mniejszosci narodowych na
Lotwie. Tak wiec praca mgra Pawla Siejaka w tym aspekcie ma charakter pionierski. Na
generalng krytyke zastuguje generalnie jedynie rozdzial drugi.

Doktorant ukazal w ukladzie dynamicznym, na czym polegaja mechanizmy
oddziatywania Rady Europy na sytuacje mniejszosci, w interesujacy sposoéb ukazujgc dialog,
jaki toczyt sie w tej kwestii miedzy organami Rady Europy, a rzadem Republiki Lotewskie;.
Stusznie mgr Pawet Siejak wskazal na skomplikowana sytuacj¢ polityczna, w jakiej ten dialog
sie toczyt, w szczegblnosci w aspekcie zmasowanego, inteligentnie prowadzonego ataku
Federacji Rosyjskiej, ktéra wszelkimi sitami starta si¢ utrzymaé Lotwe w sferze swoich
wpltywdéw. Problem mniejszosci byt tu bardzo interesujacym polem dziatan politycznych i
propagandowych, zwlaszcza w sytuacji istnienia na Lotwie powaznej mniejszosci rosyjskiej,
w sklad, ktérej wchodzili wprawdzie ludzie w starszym wieku, ale doskonale wyksztalceni,
czestokro¢ stanowigcy w przesziosci kadre dowodcza Armii Czerwonej, emerytowani
politycy, uczeni etc., ktérzy z racji klimatu, lepszych warunkéw zycia wybrali niegdys,
jeszcze w czasach radzieckich, teren Lotwy, jako miejsce swojego zamieszkania. Szkoda, ze
mgr Pawel Siejak nie ukazal zabiegdéw propagandowych strony rosyjskiej, poprzez analizg
prasy wychodzgcej zar6wno w Federacji, jak i na Lotwie, a takze w pafistwach Rady Europy.
Trafnie natomiast zrelacjonowal przebieg obrad w Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady
Europy.

Praca stanowi istotny wkiad do szerszego rozpoznania istoty i skutecznosci
mechanizméw Rady Europy. Doktorant udowodnil, Ze istnieje wplyw Rady Europy na
sytuacje mniejszosci narodowych, ale osiagany jest on droga kompromiséw i poszukiwania

konsensusu. Dostrzegt On takze liczne uwarunkowania i stabosci mechanizmu Rady Europy,
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wskazujac ~ co szczegdlnie wazne, ze postep w zakresie ochrony praw cztowieka — mierzony
aktywnoscig Rady Europy zalezy nie tyle od promowania i ustalenia okreslonych standardéw,
co od ich realizacji w praktyce. Podkresli¢ takze nalezy trafnosé konkluzji Autora zawartych
W Zakoviczeniu. Zasadnie wskazal, ze przyjecie do Rady Europy bylo tak w odniesieniu do
Lotwy, jak i do kazdego innego paristwa etapem wstepnym, poprzedzajagcym wejscie do Unii
Europejskiej. I tu znowu nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze nie zauwazyl Doktorant istnienia
niezwykle interesujgcego tekstu J. Jaiczaka, Droga Lotwy do czlonkowstwa w Unii
Europejskiej, w: T. R. Szymczynhski, ,,Negocjowanie granic. Od ,,UE — 15” do »UE -277,
Rozszerzenie wschodnie Unii Europejskiej. Cze$é druga — ,»Grupa Helsinska” 2004 — 2007.
Litwa, Lotwa, Stowacja, Malta, Butgaria, Rumunia w UE”, Poznan 2009, s. 59 — 80. Tekst ten
pozornie dotyczy tylko wejécia do Unii, bowiem znaczaca czgs¢ w jego tresci poswiecono
kwestiom dotyczacym przystapienia Fotwy do Rady Europy oraz palacej kwestii mniejszosci
narodowych na Lotwie.

Mimo zauwazonych niedostatkéw pracy — odnoszacych si¢ w pierwszym rzedzie do
pobieznej kwerendy w zakresie zrédet i literatury oraz pewnych uchybien konstrukcyjnych i
warsztatowych — stwierdzam, ze spelnia ona warunki stawiane przed rozprawami
doktorskimi w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 1., poz. 1789 ze zm.)) i

moze by¢ przedstawiona do dalszych etapéw w postepowaniu o nadanie stopnia doktora

8

prawa.
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