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L Wybor tematu i przyjete metody badawcze

Podjety temat nie sytuuje si¢ w obszarze tematycznym intensywnie
eksploatowanym przez polska doktryne prawa konstytucyjnego. Juz z tego
powodu przedstawia sie on jako dotad blizej niezanalizowany, stad podjete
zagadnienie kwalifikuje sie do ujecia go jako przedmiot doktorskiej dysertacji. Z
drugiej strony dla szeregu przyczyn problematyke prawng panstw battyckich
jako problematyke dotyczaca interesujgcego i waznego dla nas subregionu
zwyklo sie czesto ujmowaé tacznie, stad ograniczenie pola badawczego do
Republiki Lotewskiej moze by¢ na tym tle postrzegane jako pewne zawezenie,
ktore powinno znalezé swoje przekonujagce uzasadnienie. Za fgcznym
ujmowaniem zagadnien dotyczacych republik: Litewskiej, Lotewskiej 1
Estonskiej przemawia szereg argumentéw, zwtlaszcza argumentdéw bioracych

zrodto w szeroko pojetej, nie wolnej od odrebnosci, ale jednak historyczne;j
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wspolnocie tych krajow, ziem i narodow. Autor odrzucit to rozumowanie, zbyt
kategorycznie okreslajac je jako btedne i wybrat inng drogg, koncentrujgc si¢ na
wplywie prawnocztowieczych standardow Rady Europy na sytuacj¢ prawng
mniejszosci narodowych jedynie na Lotwie, chociaz w samej pracy nie unika on
jednak poréwnan lotewskich regulacji prawnych do analogicznych regulacji
litewskich i estonskich. Ten zawezajacy zabieg zostal uzasadniony specyfika
szeroko pojetej sytuacji mniejszosci narodowych na Lotwie, w tym miedzy
innymi faktem ze w Rydze i Dynebyrgu Lotysze stanowig mniejszos$¢ oraz tym,
7e znaczna cze$é mieszkancow Lotwy posiada prawny status nieobywateli.
Republika Fotewska jest zaledwie ~dwumilionowym krajem mocno
zréznicowanym pod wzgledem etnicznym. W obliczu deficytu catosciowego
ujecia ztozonej sytuacji mniejszosci narodowych w Republice Lotewskiej, Autor
zdecydowal si¢ uczyni¢ ten dotad nierozpracowany kompleksowo problem
przedmiotem swojej doktorskiej dysertacji. Jednoczeénie stusznie dostrzegh
potrzebe przeprowadzenia tego procesu badawczego ze szczegolnym
uwzglednieniem oddziatywania standardow Rady Europy na ksztaltowanie si¢
statusu prawnego mniejszosci narodowych w Republice Lotewskiej, to jest
regionalnej organizacji o znaczacym autorytecie oraz o kluczowym znaczeniu w
obszarze wypracowywania tych standardow oraz monitorowania i kontroli ich
przestrzegania przez panstwa cztonkowskie.

Ponadto, by¢ moze prawniczo wiasciwsze byloby uzycie
sformutowania "status prawny" w miejsce sformutowania "sytuacja prawna",
ktore przedstawia si¢ jako mniej precyzyjne.

Niewatpliwg zaleta rozprawy jest poruszenie doniostego zagadnienia
mechanizmu oddzialywania przedmiotowo wyprofilowanych norm, zaréwno
typu hard, jak i typu soft na wewngtrzny system prawny jednego z panstw
cztonkowskich Rady Europy. W odbiorze spotecznym Rada Europy z jej
systemem prawnym i systemem aksjologicznym jest organizacjg pozostajaca
nieco w cieniu swej poteznej, mtodszej "siostry", jaka jest Unia Europejska. Tak
wiec, obok prezentacji stabo poznanych totewskich realiow w zakresie statusu

prawnego mniejszosci narodowych, walorem rozprawy jest dowartosciowanie



Rady Europy - organizacji, ktéra wcigz stanowi amor intelectualis europejskiej
kultury prawne].

Podsumowujac ten watek rozwazaf nalezy stwierdzi¢, ze sam temat
rozprawy, podobnie jak i jego ujecie nalezy uznac za oryginalne.

Co sie tyczy wykorzystanych w pracy metod badawczych, to
instrumentarium to nalezy uznaé za stosunkowo rozbudowane. W dysertacji
wykorzystano analiz¢  systemowa, W rozbudowany sposéb  metode
prawnoporéwnawcza, metode opisowg a do pewnego stopnia takze metode

prawno-dogmatyczng.

1I.Ocena konstrukcji pracy

Przedtozona do oceny rozprawa obejmuje cztery rozdzialy o
zblizonej objetosci. Nie mozna jej zaliczy¢ do rozpraw szczegblnie obszernych,
co jest konsekwencja wyzej sygnalizowanego, stosunkowo waskiego zakre$lenia
ram przedmiotowych tematu pracy. Systematyka rozprawy jest systematyka
logiczng i sp6jna, kazdy z rozdziatow zostal wyposazony w systematyki
szczegbtowe, czasem kilkustopniowe.

Przedmiotem rozdzialu pierwszego (okoto 50 stron) uczyniono
ogélng charakterystyke¢ Rady Europy i jej systemu aksjologicznego w
odniesieniu do ochrony praw mniejszosci narodowych, dokonujac w nim
miedzy innymi charakterystyk traktatow Rady Europy o wiodgcym dla
przedmiotu rozprawy znaczeniu, to jest Europejskiej Karty jezykow
regionalnych lub mniejszo$ciowych oraz Konwencji ramowej o ochronie praw
mniejszosci narodowych. Pomieszczono w nim réwniez prezentacje
mechanizméw egzekwowania ochrony praw mniejszosci narodowych w
systemie Rady Europy, co dowodzi zamiaru Autora zanalizowania problemu
badawczego w sposéb kompleksowy i systemowy. Rozdziat ten ma charakter
wprowadzajgcy a zarazem dostarcza porownawczego tta dla zasadniczych

rozwazan Autora.



Obejmujacy okoto 40 stron rozdziat drugi zostal poswigcony
totewskiej procedurze akcesyjnej do Rady Europy w jej fragmencie dotyczacym
ochrony praw mniejszosci narodowych wiasnie w fazie zabiegdw Republiki
Lotewskie] o czilonkostwo w tej organizacji. Odnajdujemy w nim
charakterystyke trzech wiodacych mniejszosci narodowych zamieszkujgcych
FLotwe, a to mniejszoéci biatoruskiej, polskiej i rosyjskiej, nastepnie omoéwienie
zagadnienia wymogdw progowych cztonkostwa Lotwy w Radzie Europy oraz
przedstawienie staran Lotwy zmierzajacych do realizacji tychze progowych
WYymogow.

Trzeci rozdzial rozprawy (okolo 45 stron) stanowi o procedurze
monitoringowej a Kkonkretniej rzecz ujmujgc o problematyce ochrony
mniejszoéci narodowych w fazie badania realizacji zobowigzan Republiki
Fotewskiej podjetych w zwiazku z czlonkostwem tego panstwa w Radzie
Europy. Autor dokonuje w nim weryfikacji prawnych zobowigzan Republiki
Fotewskiej dotyczacych praw mniejszosci narodowych z rzeczywista praktyka.
Ocena stanu respektowania przez Republike¢ Lotewsks tychze zobowigzan
formutowana jest w oparciu o ustalenia odpowiednich instytucji Rady Europy.
Chodzi tu o odpowiednie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach przeciwko Lotwie, dziatalno$¢ Komisarza Praw
Cztowieka oraz o procedury monitoringowe Zgromadzenia Parlamentarnego i
Komitetu Ministrow Rady FEuropy, Komitetu Doradczego przy Ramowe]
Konwencji o Ochronie Mniejszo$ci Narodowych oraz Komisji do spraw Walki z
Nietoleracja i Rasizmem.

Rozdzial ostatni (okoto 55 stron) stanowi o réznych formach
wspoldziatania organizacji miedzynarodowych w zakresie oddziatywania na
ochrone praw mniejszosci narodowych ~w  Republice Lotewskiej.
Zaprezentowano formy wspolpracy migdzy Radg Europy a kolejno: Organizacjg
Narodéw Zjednoczonych, Unig Europejska oraz Organizacja Bezpieczenstwa i
Wspoltpracy w Buropie. Na podkreslenie zastuguje podjgcie przez Autora
problematyki dziatalnosci OBWE w przedmiotowym zakresie, jako ze

dokonania tej organizacji o zasadniczo niestanowczych formach dziatania nie



zawsze sa wystarczajaco doceniane w literaturze, co skutkuje pewna
dekompozycja zatozonego obrazu systemowego przedstawienia problemu.
Autor przemy$lnie uniknat tego zaniedbania i finalnie dokonal catosciowej
oceny efektywnosci oddziatywania wymienionych organizacji na poziom

ochrony mniejszoéci narodowych w Republice Lotewskiej.

111. Uwagi merytoryczne

Wiodacym celem Rady Europy jest wypracowywanie standardéw
demokracji, praworzadnosci i praw czlowieka oraz czuwanie nad ich
przestrzeganiem przez panstwa cztonkowskie. Wigze si¢ to z koniecznoscig
tworzenia zroznicowanych mechanizméw ich ochrony, to jest instytucji 1
procedur zabezpieczajacych przestrzeganie tych standardow w panstwach
cztonkowskich RE. System tych instytucji i standardow w zatozeniu ma
skutecznie zapobiegaé oraz przeciwdziata¢ erozji organizacyjnych standardow.
Intensywno$é oddziatywania tych gwarancyj nych mechanizmoéw z zatoZenia jest
zréznicowana, od "tagodniejszych" procedur moniturujaco - sprawozdawczych
po "twardsze" mechanizmy o prawnie stanowczym charakterze. Do tych
ostatnich z pewnoscig nalezy zaliczy¢ mechanizm implementacyjny
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Ot6z EKPC bez Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka bylaby niczym lampa, ktora nie $wieci. RE jest
najstarszg, europejska organizacjg chronigca miedzy innymi prawa mniejszosci
narodowych a zarazem dysponujgca rozbudowanym, instytucjonalno -
proceduralnym systemem ochrony tych praw.

Jest faktem, ze Europa jest kontynentem multikulturowym 1 wysoce
etnicznie  zréznicowanym,  stad  potrzeba  ograniczania tendenc;ji
etnocentrycznych 1  ksztaltowania — stosunkow miedzy wigkszoscig a
mniejszoéciami na zasadzie pokojowego wspblistnienia (pojecie "integracji na
gruncie KROMN). Co sig tyczy wplywu RE na wewnetrzne, prawne regulacje

lotewskie dotyczace ochrony mniejszosci narodowych, to wplyw ten zdaniem



Autora dysertacji nalezy ocenié¢ jako znaczacy. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na
dodanie do rodzimej Konstytucji z 1922 roku rozdziatu stanowigcego o prawach
czlowieka, czesciowe upodmiotowienie jezykéw mniejszosci narodowych,
liberalizacja procedury nabycia lotewskiego obywatelstwa, liberalizacja
procedury naturalizacyjnej, penalizacja mowy nienawisci czy wykonywanie
orzeczen ETPC.

Pod wplywem RE lotewski prawodawca wprowadzit w prawnych
regulacjach istotne zmiany odpowiadajagce wymogom RE. Tak wiec z jednej
strony lotewskie prawodawstwo pozytywnie odpowiadalo na zalecenia
mechanizmu RE i wspotczesnie ono zasadniczo jest zdetermoinowe przez
standardy RE, z drugiej jednak strony nie wszystkie zalecenia RE sg
realizowane (vide procedura naturalizacyjna) a co najmniej mozna moéwi¢ o

opOznieniach w tym zakresie.

Obok warstwy prawnej rozprawy, jest w niej wyraznie zauwazalne
nachylenie politologiczne. Istotne dla prezentacji istoty badawczego zagadnienia
jest takze nakreslenie tha historycznego i demograficznego.

Wsréd mniejszosei narodowych na Lotwie szczegdlna rola przypada
najliczniejszej z nich, to jest mniejszosci rosyjskiej, ktora stanowi od 20 do 40
procent mieszkancow w niektorych regionach. Mniejszos¢ ta stanowi liczng,
dobrze zorganizowang diaspore, jedynie ograniczonym stopniu utozsamia si¢
ona z panstwem totewskim, zasadniczo nie dostrzega potrzeby asymilacji z
rdzenna ludnoscig totewska i wyraza swoje przywigzanie do rosyjskiej
metropolii. To powoduje, ze polityka wiadz fotewskich i w konsekwencji
lotewskie prawodawstwo dotyczace mniejszosci narodowych sa realizowane
przez pryzmat tej wiasnie mniejszosci. Tymczasem parlamentarna reprezentacja
tej pokaznej mniejszosci narodowej niemal nie istnieje. Niestety, zjawisko to nie
zostalo szerzej przez Autora rozpracowane, pomimo, ze watek ten przedstawia
sie bardzo interesujaco z konstytucyjnego, politologicznego i socjologicznego
punktu widzenia. Tym bardziej, ze w prawie wyborczym demokratycznych

pafstw cztonkowskich RE sg stosowane rozwigzania prawne premiujace



mniejszoéci narodowe. Lotewska odmiennos¢ i specyfika w tym zakresie by¢
moze domagata si¢ szerszego uzasadnienia. Rodzg si¢ donioste pytania, a to o
zgodno$é istnienia kategorii totewskich nieobywateli (Latvijas nepilsoni) oraz
lotewskiej, obowigzujacej ustawy o obywatelstwie z prawnocztowieczymi
standardami RE, a to o zagrozenie rozcigganiem narracji polityki wiadz
lotewskich wobec mniejszosci rosyjskiej na pozostale mniejszosci narodowe?
Ponadto, do jakiego stopnia dyskryminacja statusu prawnego mniejszosci
rosyjskiej w Republice Lotewskiej jet efektem przywrocenia obowigzywania
Konstytucji tego panistwa z 1922 roku (ze zmianami) a do jakiego stopnia jest to
efekt innych czynnikow?

Wiladze Republiki Fotewskiej majagce Swiadomos¢ trudnych,
historycznych — do$wiadczen oraz ztozonosci swych stosunkéw z Federacja
Rosyjska, zgodnie z zaleceniami instytucji RE podejmujg dziatania zmierzajgce
do zblizenia sie do standardéow RE. Tymczasem zmiana totewskiej ustawy o
obywatelstwie doznata w 2013 roku nowelizacji, za sprawg ktérej do obrotu
prawnego zostalo wprowadzone pojgcie narodu skladowego lub narodu
prawodawczego (constituent nation). Niestety, Autor nie podaje totewskiego
brzmienia tego terminu. Wbrew zatozeniu dostosowywania sig do standardow
RE, zabieg ten raczej oddala Lotweg od tych standardéw, podobnie jak
utrzymywanie si¢ stanu pewnego uposledzenia statusu jezyka rosyjskiego
(kwestia ta jest podnoszona zwtlaszcza w praktyce Komisarza Praw Czlowieka
RE). Zatem tendencji zblizania si¢ przez Lotwg do standardow RE nie mozna
okredli¢ jako tendencji comstans. W tej sytuacji naturalnym jest pytanie czy
nowelizacja ta jest wyrazem totewskiego etnocentryzmu czy jednak totewski
ustawodawca  przytacza  jakie§ argumenty  uzasadniajace praktyki
dyskryminacyjne mniejszos¢ rosyjska? Czy w takiej sytuacji jest w ogole
mozliwe deklarowanie prowadzenia przez panstwo polityki
antydyskryminacyjnej?

Wiasnie problemom zwigzanym z ulomnoscig —statusu prawnego
mniejszoséci rosyjskiej w rozprawie po$wigcono szczegolnie duzo miejsca, jako

ze problem jest rzeczywiscie aktualny i w swietle standardow europejskich



jatrzacy. Lektura rozprawy wywotuje lekki deficyt w kwestii oceny czy i na ile
status prawny pozostatych mniejszosci narodowych na Fotwie jest blizszy
standardom RE.

Jeden z rozdzialéw pracy zostat poswigcony wspotdziataniu RE z
innymi organizacjami w zakresie oddziatywania na ochrong praw mniejszosci
narodowych na Eotwie. Stanowiska i rozstrzygnigcia instytucji RE oraz ONZ,
UE i OBWE w analogicznych sprawach czasem lokujg si¢ w nurcie
synergicznym (np. ETPC i TSUE w sprawie pisowni nazwisk) a czasem majg
charakter rozbiezny (np. ETPC i KPC ONZ w sprawie pisowni nazwisk). Czy
pomimo to mozna mowi¢, ze wymienione organizacje tworza jeden system
ochrony praw cztowieka? A jezeli nie mozna, to zdaniem Autora wystapienie

jakich przestanek by to umozliwiato?

1V. Ocena formalnej strony pracy

Dla nieznanych przyczyn w spisie tre$ci nie zostaty uwzglednione:
wstep oraz zakonczenie - kluczowe dla pracy jednostki tekstu, zawierajace
odpowiednio hipotezy i tezy rozprawy. To nie powinno bylo si¢ zdarzy¢. Strona
stylistyczno - jezykowa pracy w zasadzie poprawna. Niemnie] w pracy
wystepuja uchybienia stylistycznej natury, by przyktadowo wskaza¢ na frazy:
"Niepokdj zastuguje takze fakt ..." (s.195), "duza dyskryminacja" (s.4). Nieco
razi ucho prawnika sformutowanie "lotewska Konstytucja" (m.in. s.80),
nalezaloby raczej moéwi¢ i pisa¢ o Konstytucji Republiki Fotewskiej.
Stosowanie tytulu "Pan" lub "pan" przed nazwiskiem (np. s.81, 94) jest
nieuzasadnionym efektem podpiesznego tlhumaczenia. Naduzywany jest
przymiotnik "ciekawy" tam, gdzie wiasciwsze byloby uzycie terminu
"interesujacy" (s. 28, 163, 188 i inne). W pracy zdarzajg si¢ "literowki" (np. rada
Europy 5.90, "z podobnym problem" s. 124). Przecinki niejednokrotnie stawiane

sa w niewltasciwych miejscach. Charakter i skala formalnych uchybien dowodzi,



ze do pisarskiego warsztatu Autora zakradla si¢ niedbatos¢ a co najmniej

niestaranno$¢. Przyczynia si¢ to wydtuzenia czasu zapoznawania si¢ z praca.

V.Baza zrodtowa

Na baze zrodlowg pracy sklada si¢ okoto szesciuset zréznicowanych
charakterem Zrodetl. Jest to baza o znaczacych rozmiarach oraz nalezycie
przedmiotowo wyprofilowana. Zatem strona dokumentacyjna dysertacji nie
budzi zastrzezen - w ramach przygotowan warsztatu badawczego Autor dokonat
powaznego wysitku. Autor stworzyl szczegétows klasyfikacje zrédet, by w
zalozeniu przeglad materiatéw Zrodtowych uczyni¢ czytelnym dla odbiorcy. Ten
zamiar zostal zrealizowany w ograniczonym wymiarze. Na baze Zrodtowg
skiada sie 111 pozycji zwartych, 219 studiow i artykutéw naukowych, 2 "inne
opracowania", 14 pozycji w ramach netografii z podaniem daty dostepu, 44 akty
normatywne Rady Europy, 80 raportow, zalecen i opinii instytucji systemu Rady
Europy, 29 "inych dokumentéw", 6 aktéw normatywnych Unii Europejskiej, 5
innych dokumentéw instytucji systemu Unii Europejskiej, 13 dokumentow
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie, 7 aktéw normatywnych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, 2 "inne dokumenty ONZ, 19 totewskich
aktow normatywnych, 4 "pozostale" akty normatywne, 30 orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz 6 orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Juz sama liczba zZrédel $wiadezy o
intensywnych poszukiwaniach Zrddel, jak rowniez o checi Autora
kompleksowego i wyczerpujagcego zanalizowania podjetego, badawczego
zagadnienia.

Calkowice dominujg zrdédta w jezykach znanych Autorowi, to jest
zrédta w jezykach polskim oraz angielskim. Incydentalnie trafia si¢ zrodto w
jezyku rosyjskim a przeciez wyartykulowana wprost argumentacja strony
rosyjskiej, zainteresowanej statusem mniejszosci rosyjskiej na Lotwie =z

pewnoscig bylaby interesujgca dla odbiorcy. Wskazane bytoby przytoczenie,



chociazby symboliczne, przynajmniej kilku odpowiednio wyselekcjonowanych
zrodet w jezyku totewskim, ktérych thumaczenie na jezyk polski skutkowatoby
poznaniem stanowiska totewskiego "u korzeni" a nie tylko za posrednictwem
jezykéw trzecich. Tytuly totewskich aktow normatywnych zostaly podane

wylacznie w ich wersjach anglojezycznych.

VI.Konkluzja

Istotna zaletg rozprawy jest podjecie zagadnienia badawczego, ktore
dotad w polskiej nauce prawa nie zostato szerzej przedstawione. Zagadnienie to
zostalo rozpracowane z perspektywy europejskiej. Jego przedmiot zostal
posadowiony w systemie prawnym nieduzego, ale historycznie bliskiego nam
panstwa - Republiki Eotewskiej, ktora dzieli z Rzeczpospolita Polska
cztonkostwo w Radzie Europy. Juz choéby dla tych przyczyn zagadnienie to
powinno rodzi¢ i rodzi zainteresowanie odbiorcy.

Stwierdzam, ze przedtozona rozprawa doktorska mgr Pawla
Siejaka pt. ,,Wplyw Rady Europy na sytuacj¢ prawng mniejszosci
narodowych w Republice Lotewskiej” spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. Nr 65, poz. 595 z po6in. zmianami) i moze stanowi¢ podstawg
dalszych etapéw postepowania w celu nadania Autorowi stopnia
naukowego doktora nauk prawnych, bowiem rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, a Autor wykazal si¢ wiedza teoretyczng
w zakresie prawa oraz umiejetnoScia samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej.

KIHROWNIK

Katedry Pda onstytucyjnego

dr%, niiteR) Bisztyga, prof. UZ

10



