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I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Temat monografii, cel (tezy) rozprawy

Jako gléwne osiggniecie naukowe Habilitanta, stanowigce znaczny
wklad w rozwéj dyscypliny naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 852 z p6Zn. zm.) wskazana
zostata monografia pt. Charakter prawny stosunkéw  stuzbowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych (Torun 2017, ss. 407).

Wybér tematu rozprawy habilitacyjnej nalezy uzna¢ za trafny co
najmniej z dwdch powodéw. Po pierwsze, przeprowadzone przez Autora
badania dotycza problematyki, ktéra — stanowigc oczywiscie przedmiot
zainteresowania doktryny prawa pracy i prawa administracyjnego - nie zostata
jednak jak dotgd poddana tak kompleksowym i pogtebionym analizom.

Uzupelniaja one niewatpliwie w znaczacy dla nauki prawa sposob tresci



zawarte w dwoch wydanych w ostatnich latach opracowaniach dotyczacych
przedmiotowej materii, ktorymi sa System prawa administracyjnego. Tom 11.
Stosunek stuzbowy, autorstwa T. Kuczynskiego, E. Mazurczak-Jasifiskiej i J.
Steliny, Warszawa 2011 oraz System prawa pracy. Tom VIL. Zatrudnienie
niepracownicze, Warszawa 2015 (Rozdzial 12 - Administracyjnoprawne
zatrudnienie niepracownicze, autorstwa T. Kuczynskiego i E. Mazurczak-
Jasinskiej). Po drugie, potrzeba poddania badaniom zagadnienia stanowiacego
przedmiot monografii wynika ze znaczenia i roli jakg pelnig shuzby
mundurowe we wspolczesnych panstwach. Truizmem jest stwierdzenie, ze
zapewnienie bezpieczefistwa w zakresie takich wartosci jak zycie, zdrowie,
czy mienie jest jednym z wazniejszych zadan publicznych Ochrona
bezpieczenstwa zaréwno jednostki, jak i zbiorowosci ludzkich wymaga
podejmowania okreslonych dziatah przez uprawnione organy (podmioty)
panstwa. Nalezg do nich niewatpliwie formacje mundurowe, a efektywnemu
realizowaniu ich =zadan sprzyja jasne okreslenie statusu prawnego
funkcjonariuszy, wynikajacego z zatrudnienia w ramach stosunku stuzbowego.
Kompleksowa analiza w tym zakresie jest wigc w pelni uzasadniona.

We wprowadzeniu do rozprawy Habilitant wyjasnit powody
ograniczenia zakresu podjetych w niej badan oraz wskazat jej cele (s. 14-16).
Podane przez doktora Mariusza Wieczorka argumenty co do wylaczenia z
zakresu opracowania stosunkéw, w ktérych pelnia stuzbe zoinierze zawodowi
oraz funkcjonariusze shuzby Celno-Skarbowej uznaj¢ za przekonujace.
Natomiast krytycznie oceniam rezygnacje z przedstawienia problematyki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariuszy. Ponoszenie tego rodzaju
odpowiedzialnosci jest bowiem istotnym elementem statusu 0sob

zatrudnionych w ramach stosunku stuzbowego, wptywajacym niewatpliwie na



jego tresé¢, a wiec majgcym znaczenie dla materii stanowigcej przedmiot badan
podjetych przez Habilitanta.

Jako cele opracowania wskazane zostaty, po pierwsze, okreslenie
charakteru prawnego stosunku stuzbowego, przy czym Habilitant przyjmuje
od razu zalozenie (teze), ze jest to stosunek prawa publicznego. Natomiast
drugim celem bylo wykazanie potrzeby uchwalenia ustawy zawierajgcej
przepisy ogoélne regulujace stosunek shuzbowy. Zdaniem Autora monografii
jest to wskazane ze wzgledu na nieuzasadnione odrebnosci w regulacjach
prawnych  dotyczacych  stosunkéw  stuzbowych  funkcjonariuszy
poszczegdlnych formacji. Jednoczesnie Habilitant zastrzega, ze przyjecie
przepiséw ogdélnych nie wyklucza wprowadzenia unormowan szczegélnych w
ustawach, ktore tworza poszczegdlne formacje mundurowe, okreslajg ich

zadania, forme ich realizacji oraz organizacje.
2. Struktura pracy

Oceniana rozprawa liczy 407 stron. Sktada si¢ z siedmiu rozdzialow,
podzielonych na dalsze jednostki redakcyjne, a takze z wprowadzenia oraz
zakoniczenia. Zamieszczono w niej rowniez wykaz skrotow i bibliografie. Spis
treéci wskazuje na pewien brak konsekwencji w wydzieleniu w
poszczegdlnych  rozdzialach  jednostek  redakcyjnych stanowigcych
wprowadzenie do materii stanowigcej ich przedmiot, s one ponadto w rozny
sposdb nazywane (,wprowadzenie”, ,uwagi wprowadzajace”). By¢ moze
wyodrebnianie tych jednostek redakcyjnych nie bylo w ogdle niezbedne, o
czym moze $wiadczyé choéby to, ze w kilku rozdziatach maja one bardzo
skromna objetos¢ (1-2 strony). Autor konsekwentnie natomiast zamiescit na

kohcu kazdego rozdziatu podsumowanie zawartych w nim uwag, co



niewgtpliwie jest korzystne dla usystematyzowania analiz zawartych w
poszczegblnych czgsciach rozprawy.

Moim zdaniem, pewne zastrzezenia zglosi¢ mozna do przyjete]
kolejnosci rozdziatdéw, a w zasadzie do niewlasciwego usytuowania w
strukturze pracy jednego z nich, to jest rozdziatu VI, zatytulowanego
Charakterystyczne cechy stosunku stuzbowego. Sadzg, ze powinien on zostaé
zamieszczony tuz po rozdziale I (Stuzba jako przedmiot regulacji prawnej), ze
wzgledu na to, ze zawiera on uwagi o charakterze teoretycznym, stanowigce
wprowadzenie do bardziej szczegdtowych analiz zamieszczonych w kolejnych
rozdziatach rozprawy. Analizy te dotyczg podmiotéw stosunku shuzbowego
(rozdzial II), nawigzania, zmiany i ustania stosunku stuzbowego (rozdziaty III,

IV i V) oraz szczegétowych rodzajoéw stosunku sluzbowego (rozdzial VII).

3. Ocena tresci monografii

Przechodzac do merytorycznej oceny rozprawy nalezy stwierdzic,
ze jej tre$é obejmuje wszystkie istotne zagadnienia wynikajgce z przyjetego
przez Habilitanta zakresu przedmiotowego opracowania. Podstawowg metoda
badawcza zastosowang przez Autora jest metoda dogmatyczna, co powoduje,
iz rozprawa zawiera w gléwnej mierze analiz¢ regulacji prawnych
dotyczacych materii opracowania. Egzegeza tekstu prawnego przeprowadzona
jest przy umiejetnym wykorzystaniu dorobku doktryny i judykatury. Habilitant
w niektérych fragmentach pracy przywotuje réwniez unormowania prawa
niemieckiego oraz europejskiego, co oznacza, ze zastosowana zostala metoda
prawnoporownawcza.

Rozdziat I rozprawy stanowi wprowadzenie do materii stanowigce;j

przedmiot opracowania. Autor koncentruje swoje analizy na kwestii stuzby



jako specyficznej odmiany pracy, dla ktérej charakterystyczny jest element
pos$wiecenia i potozenia na szali pewnego dobra w imi¢ ochrony innego dobra
(s. 26). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Habilitantem, Zze stuzba pelniona przez
funkcjonariuszy formacji mundurowych stanowi szczeg6lny typ pracy
ludzkiej wykonywanej z poswieceniem na rzecz dobra wspdlnego.
Normatywnym wyrazem gotowosci pos$wiecenia najcenniejszego dobra
indywidualnego, czyli zycia, jest tre$¢ roty slubowania skladanego przez
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Kwestia ta, bez watpienia niezmierne
wazna z punktu widzenia wskazania istotnych cech stuzby, mogtaby jednak
zosta¢ przedstawiona w sposob bardziej syntetyczny, bez koniecznosci
przytaczania tresci poszczegdlnych not slubowania.

W rozdziale I znalazly sie rowniez uwagi dotyczace relacji migdzy
prawem pracy a prawng regulacja stosunkéw stuzbowych. Niestety, zostaty
one ograniczone wytgcznie do dwdch zagadnien — odestan do prawa pracy
oraz ujednolicen tre$ciowych jako sposobow przenoszenia konstrukeji
prawnych  wyksztalconych na gruncie prawa pracy do prawa
administracyjnego W czeéci normujacej status prawny funkcjonariuszy.
Szkoda, ze Autor nie podjat bardziej szczegdélowych analiz dotyczacych
kwestii relacji migdzy stosunkami shuzbowymi a stosunkami pracy. Nasilenie
pierwiastkéw witadczych w stosunkach stuzbowych sprawia niewatpliwie, ze
rezim prawa pracy musi ustapi¢ bardziej przydatnemu w tej materii rezimowi
prawa administracyjnego, co jednak nie eliminuje znaczenia prawa pracy dla
ksztattowania przedmiotowych stosunkéw prawnych. W tresci stosunkow
stuzbowych wystepuje bowiem element, ktéry mozna okresli¢ mianem sfery
pracowniczej i niezmiernie ciekawe moglyby by¢ analizy dotyczace tego, jak
daleko prawo pracy ingeruje w tres¢ stosunku stuzbowego i czy ingerencja ta

moze wplynaé na zmiane przynaleznosci galeziowej prawne] regulacji



stosunku zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych. Juz ponad 40
lat temu w literaturze prawa pracy przewidywano coraz dalej postepujaca
ekspansje prawa pracy w sfer¢ unormowan prawnych dotyczacych stosunku
stuzbowego, a nawet wyrazano przypuszczenie, ze w dalszej przysztosci
rowniez i te stosunki spoleczne podzielg losy panstwowej stuzby cywilnej i
zostang podporzgdkowane wiadztwu prawa pracy. Odniesienie si¢ Habilitanta
do tych kwestii, w moim przekonaniu, w znaczacy sposéb wzbogacitoby Jego
rozwazania, pozostajgc przy tym w $cistym zwigzku z jednym z celow,
ktéremu ma shuzy¢ recenzowane opracowanie, czyli okresleniu charakteru
prawnego stosunku stuzbowego.

Do drugiego z celéw rozprawy (wskazanych we wprowadzeniu) dr
Mariusz Wieczorek nawiagzuje w podsumowaniu rozdziatu I, stwierdzajac, ze
,SWoisto$¢ stuzby stanowi argument na rzecz tezy o zasadnoSci przyjecia
ustawy zawierajacej przepisy ogoélne odnoszace si¢ do stosunku stuzbowego”
(s. 75).

Tezy tej nie aprobuje, w szczeg6lnosci ze wzglgdu na to, ze jej
Autor przewiduje wspolistnienie przepisow ogdlnych (zawartych w
postulowanej ustawie) z regulacjami szczegdlnymi, zawartymi w ustawach,
ktore tworza poszczegdlne formacje mundurowe, okreslajg ich zadania, forme
ich realizacji oraz organizacje (s. 16). Realizacja tego postulatu prowadzitaby
wiec do wprowadzenia do porzadku prawnego aktu cechujgcego sig brakiem
zupetno$ci uregulowania stanowigcego jego przedmiot. Dlatego tez sadze, ze
zdecydowanie lepszym sposobem usunigcia rozbieznosci w sposobie
unormowania tych samych kwestii w poszczegélnych pragmatykach
stuzbowych byloby wprowadzenie zmian ujednolicajacych, tam gdzie jest to

niezbedne, sytuacje prawna podmiotow, ktorych regulacje te obejmuja.



Rozdziat 1I, jeden z bardziej obszernych z calej monografii,
po$wiecony jest podmiotom stosunku stuzbowego. Zawarte w nim rozwazania
prowadzone sg w interesujgcy sposob, maja przy tym walor zaréwno
teoretyczny, jak i praktyczny. Zgadzam si¢ z wieloma sformutowanymi przez
Autor konkluzjami w tej czesci rozdziatu, ktéra dotyczy funkcjonariusza jako
podmiotu stosunku stuzbowego, w szczegélnosci co do krytycznej oceny
przewidzianych w pragmatykach stuzbowych niskich wymagan stawianych
kandydatom do stuzb mundurowych w zakresie wyksztalcenia, jak tez co do
koniecznosci wprowadzenia mechanizmu pozwalajacego weryfikowa¢ — w
inny sposéb niz tylko z wykorzystaniem pozaprawnych metod ocennych —
przewidziane w pragmatykach stuzbowych wymagania w zakresie postawy
moralnej kandydata do stuzb. Brakuje jednak w uwagach dotyczacych
rygorow selekcyjnych odniesienia sie do kwestii kwalifikacji prawnej tych
rygoréw. Okredlenie przez Habilitanta, ktore z nich przesadzajg o waznosci
nawigzania stosunku stuzbowego, a ktdrych niespelnienie powoduje inne
skutki stanowitoby wartosciowe podsumowanie analiz dotyczacych tej
materii.

Na uznanie zastugujg rozwazania Habilitanta na temat podmiotu
zatrudniajacego — ,stuzbodawcy”. Poniewaz pragmatyki shuzbowe nie
wskazuja w sposob wyrazny, kto jest takim podmiotem, ustalenia w tym
zakresie wymagaja, tak jak uczynil to Autor, odniesienia si¢ do kwestii
podmiotowosci prawnej w prawie publicznym. Habilitant przedstawit dos¢
szczegblowo i w interesujgcy sposob modele teoretyczne okreslenia podmiotu
zatrudniajacego w stosunku stuzbowym. Przyjmujac, Ze najwigcej mocnych
argumentéw przemawia za pogladem uznajacym panstwo za stuzbodawcg, dr
Mariusz Wieczorek broni tej koncepcji w sposob przekonujacy, udanie

polemizujac z wypowiedziami autordw zajmujacych inne stanowiska.



Niewatpliwie rozwazania zawarte w tej czesci pracy $wiadczg o duzej erudycji
Habilitanta i umiejetnosci obrony wtasnych pogladéow, dowodzacej przy tym
prawdziwej pasji badawcze;j.

Kolejne trzy rozdziaty monografii (I, IV i V) dotyczg problematyki
nawigzania, zmiany i ustania stosunku stuzbowego. Autor przedstawia te
materie w sposob kompleksowy i poprawny merytorycznie, zwracajgc uwage
na wiele waznych kwestii szczegélowych. Nalezy do nich, w rozdziale III,
kwestia formy, tresci oraz doreczenia aktu mianowania, kreujgcego stosunek
stuzbowy. Materia ta de lege lata jest uregulowana w odniesieniu do
poszczegbdlnych formacji mundurowych w przepisach réznej rangi, jest przy
tym unormowana w rézny sposob, co nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Natomiast watpliwosci budzi, moim zdaniem, postulat Autora
jednoznacznego  okreSlenia przez prawodawcg, Ze  postgpowania
kwalifikacyjne w stuzbach zmilitaryzowanych maja charakter konkursu. W
konsekwencji tego kandydat, ktéry osiggnal najwyzsza oceng w trakcie
postepowania mialby roszczenie o nawigzanie stosunku stuzbowego (s. 177).

Byé moze postulat ten bylby bardziej przekonujacy, gdyby Autor
uzasadnit go przywolujgc inne argumenty przemawiajgce za jego stusznoscig
niz tylko zarzut dyskryminowania kandydata, ktéremu odmoéwiono
zatrudnienia, mimo tego, ze uzyskat lepsza taczng note niz zatrudniony inny
kandydat. Nota bene nalezy zauwazyé, ze o dyskryminacji mozna byloby
moéwié tylko wtedy, gdyby na gruncie konkretnego stanu faktycznego
wystapitlo nieréwne traktowanie kandydatow do stuzby, spowodowane
okreslonym kryterium dyskryminacyjnym.

W rozdziale IV rozprawy Habilitant dowodzi znakomite]j orientacji
nie tylko w materiale normatywnym dotyczagcym zmiany stosunku

stuzbowego, ale réwniez znajomo$ci odnoszacego si¢ do tej materii



orzecznictwa sgdowego, z ktéorym niekiedy polemizuje, wskazujac racjonalne
powody dla uzasadnienia swojego stanowiska. Nalezy w pelni zgodzi¢ si¢ z
Autorem, ze relatywnie duze uprawnienia przetozonego co do mozliwosci
przeksztalcania stosunku stuzbowego stanowig konsekwencje przyjecia
prymatu interesu publicznego nad interesem prywatnym funkcjonariusza,
rozumianym jako potrzeb stabilizacji nie tylko jego zycia zawodowego, ale i
prywatnego (s. 229-230). Tylko przy takim zaloZzeniu mozliwe jest
zagwarantowanie wypelniania we wlasciwy sposob zadah powierzonych
formacjom mundurowym.

Rozwazania dotyczace ustania stosunku pracy (rozdzial V) réwniez
zasluguja na wysokg oceng. Skrupulatna analiza przepisow prawnych
odnoszacych sie do tej materii pozwolita Autorowi na wykazanie braku
spojnosci miedzy regulacjami zawartymi w poszczegoélnych pragmatykach.
Nie ulega watpliwosci, ze nie zastuguje na aprobate taki stan prawny, w
ktérym przewidziana w jednej pragmatyce przyczyna wygasnigcia stosunku
stuzbowego, w innej uznawana jest za przyczyne rozwigzania tego stosunku,
Trudno takze nie zgodzi¢ si¢ ze sformutowanym przez Habilitanta postulatem
de lege ferenda co do konieczno$ci przyjecia, ze utrata kazdego z rygorow
selekcyjnych powinna stanowié przyczyng wygasnigcia stosunku stuzbowego.
Za szczegOlnie interesujagce w rozdziale V monografii uzna¢ nalezy, moim
zdaniem, rozwazania dotyczace zwolnienia funkcjonariusza ze shuzby w razie
nabycia prawa do emerytury oraz ze wzgledu na wazny interes stuzby. Jezeli
chodzi o pierwsza kwestie, Habilitant przeprowadza bardzo ciekawy wywdod
na temat relacji miedzy przepisami pragmatyk stuzbowych dotyczacymi
przedmiotowej materii a przepisami prawa unijnego zakazujgcymi
dyskryminacji m. in. ze wzgledu na wiek. Autor poszukuje réwniez w prawie

krajowym regulacji  antydyskryminacyjnych, ktére moglyby miec
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zastosowanie do funkcjonariuszy mundurowych. Shusznie uznaje za nie
przepisy tzw. ustawy antydyskryminacyjnej z 2010 r., wykazujac, ze
zatrudnienie w ramach stosunkéw o charakterze administracyjnoprawnym jest
takze dziatalno$cia zawodowa, ktérej podejmowanie i wykonywanie miesci
sie w zakresie przedmiotowym tej ustawy. Wydaje si¢ jednak, ze w tej kwestii
dr Mariusz Wieczorek nie jest do kofica konsekwentny, bowiem w
podsumowaniu rozprawy, piszac o stosowaniu Kodeksu pracy do stosunku
stuzbowego, rozwaza ewentualng mozliwos$¢ odestania do niektorych regulacji
tego kodeksu, dotyczacych zakazu dyskryminacji (s. 375). Oznaczatoby to, ze
Habilitant odrzuca uznanie ustawy antydyskryminacyjnej za podstawe prawna
uregulowania kwestii zakazu dyskryminacji w stosunkach stuzbowych -
jednoczesne stosowanie tej ustawy i unormowan Kodeksu pracy dotyczacych
przedmiotowej materii nie jest bowiem mozliwe.

Nalezy zaaprobowaé konkluzje Autora zaktadajgca, ze okolicznoscei
takie jak osiagniecie wymaganej liczby lat wystugi emerytalnej lub
ukoficzenie okre§lonego wieku nie powinny stanowi¢ wystarczajgcej,
samoistnej podstawy do zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby. W tych
przypadkach powodami uzasadniajacym zwolnienie, jak stusznie przyjmuje
Habilitant, moga byé takie okolicznosci zwigzane z wiekiem jak obnizona
sprawno$é psychofizyczna lub konieczno$¢ utrzymania odpowiedniej
struktury wiekowej funkcjonariuszy (s. 274).

Co do waznego interesu shuzby jako przyczyny zniesienia stosunku
stuzbowego Autor wskazuje na role, jaka w dookreSleniu tej przyczyny
spelnia, po pierwsze, przetozony (organ wiasciwy w sprawach osobowych), a
po drugie — sady administracyjne. Polemizujac z niektérymi pogladami
judykatury Habilitant slusznie zauwaza, ze zwolnienie na podstawie

przedmiotowej przestanki jest dopuszczalne w przypadku niemozliwosci
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dalszego petnienia stuzby, przy jednoczesnym braku innej fakultatywnej lub
obligatoryjnej przyczyny zwolnienia przewidzianej w pragmatykach (s. 289).
Prima facie z rozwazan Autora nie wynika Jego krytyczny stosunek do
waznego interesu stuzby jako przyczyny zwolnienia funkcjonariusza ze
shuzby. Jednakze takie stanowisko zajmuje On w podsumowaniu rozprawy,
gdzie stwierdza, ze postulowana przez Niego ustawa zawierajgca przepisy
ogbélne o stosunku stuzbowym nie powinna zawiera¢ przepisow
pozwalajacych na zwolnienie funkcjonariusza ze wzgledu na wazny interes
stuzby (s. 372). Jako zasadniczy argument przemawiajacy za tym postulatem
Habilitant wskazuje potencjalng arbitralno$¢ decyzji przelozonego o
zwolnieniu ze shuzby. Nie jestem przekonana co do stusznosci tego pogladu i
argumentéow przemawiajgcych za jego zasadnoscig. Po pierwsze, ochrong
przed arbitralnoscig decyzji przelozonego zapewnia sad administracyjny
rozpatrujacy sprawe w razie zaskarzenia tej decyzji. Po drugie, nawet
rozbudowane katalogi przyczyn zwolnienia ze stuzby mogg nie obejmowacl
takich okolicznosci, ktére wyltaczaja, ze wzgledu na ochrong interesu
publicznego, mozliwo$¢ dalszej stuzby funkcjonariusza. Przepis zawierajacy
tego rodzaju klauzule generalng jest wowczas ,$rodkiem bezpieczefistwa”
umozliwiajacym zapewnienie pozadanego, z punktu widzenia interesu
publicznego, stanu faktycznego. Warto dodaé, Zze roéwniez pragmatykom
pracowniczym znane s3 analogiczne klauzule, mimo istnienia katalogow
zawierajacych przyczyny wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy z
mianowania (np. ,inne wazne przyczyny” wypowiedzenia w ustawie o
szkolnictwie wyzszym).

Wyartykutowana we wprowadzeniu do rozprawy teza o0
publicznoprawnym charakterze stosunku stuzbowego w sposob najbardziej

dobitny zostala wykazana w tresci Rozdziatu VI. Oméwione w nim
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charakterystyczne cechy stosunku stuzbowego takie jak podleglos¢ stuzbowa i
ograniczenie praw i wolnosci konstytucyjnych funkcjonariusza bez watpienia
potwierdzaja stuszno$¢ przedmiotowej tezy W rozdziale VI znalazlo si¢
rowniez krotkie odniesienie do kwestii charakteru norm regulujgcych stosunek
stuzbowy (s. 298-299). Stusznie Autor wskazuje, ze unormowanie tresci
stosunku stuzbowego przepisami bezwzglednie obowiazujacymi pozwala na
odréznienie go od stosunku pracy, regulowanego W znacznej Cczgsci
przepisami granicznie zastgpujacymi oraz od cywilnoprawnych stosunkow
zatrudnienia, normowanych przepisami dyspozytywnymi. Niezrozumiala jest
dla mnie natomiast konkluzja, iz charakter norm regulujacych stosunek
stuzbowy ,,wiaze si¢ w oczywisty sposob ze zrodlami prawa regulujacymi
status osoby pozostajacej w stosunku stuzbowym, ktérymi sg przepisy o
randze ustawy oraz wydane na ich podstawie akty wykonawcze
(rozporzadzenia)” (s. 299). Tymczasem rodzaj zrodta prawa nie przesadza sam
w sobie o charakterze przepisow, zawartych w danym akcie — granicznie
zastepujace normy prawa pracy wystgpuja przeciez takze w aktach rangi
ustawy.

Ostatni, VII rozdzial monografii poswiecony zostal szczegélowym
rodzajom stosunkéw stuzbowych, powstajacych w zwigzku z pelnieniem
przez funkcjonariuszy stuzby kandydackiej, przygotowawczej i kontraktowej.
W $wietle przedstawionego przez Habilitanta stanu prawnego dotyczacego tej
materii, za stuszng nalezy uznaé konkluzje o potrzebie utrzymania stuzby
przygotowawczej oraz podzieli¢ watpliwoéci Autora co do zasadno$ci
dalszego obowigzywania przepisow o stuzbie kandydackiej i stuzbie
kontraktowej w ustawie o Policji.

Rozprawe habilitacyjng wienczy zakonficzenie, w ktorym dr Mariusz

Wieczorek w sposdb syntetyczny, ale jednoczesnie dos¢ szczegdlowy
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podsumowat analizy prowadzone w recenzowanej monografii. Wielokrotnie
podkreslal réwniez potrzebe uchwalenia postulowanej przez siebie ogélne;j

ustawy o stosunku stuzbowym, ktéry to postulat stanowi jedng z tez rozprawy.

4. Baza zrodlowa monografii, uwagi formalne

Oceniajagc warsztat badawczy Autora nalezy stwierdzié, iz
zgromadzit On literature zawierajaca w zasadzie pelny wykaz opracowan
dotyczacych materii rozprawy. Wykorzystat réwniez odnoszace si¢ do
przedmiotowej problematyki orzecznictwo sadéw  administracyjnych.
Podkre$lié nalezy takze obszerno$¢ materiatu normatywnego, w oparciu o
ktéry Autor prowadzit swoje badania. Prowadzone przez Habilitanta wywody
sa klarowne i logiczne, postuguje sie On dobra polszczyzng i profesjonalnym
jezykiem prawniczym. W monografii mozna znalez¢ jednak drobne btedy,
wynikajace przede wszystkim z niedostatkow korekty tekstu. Braki w tym
zakresie prowadza niekiedy do wypaczenia sensu zdan. By¢ moze na etapie
edytowania tekstu w wydawnictwie powstata rozbieznos¢ w tytule rozdziatu
VII, ktory w spisie tresci i na s. 342 brzmi ,,Szczegdtowe rodzaje stosunkow
stuzbowych”, za$ na kolejnych stronach tej czgsci pracy (w gornej ich czgsci)
figuruje jako ,,Szczegdlne rodzaje stosunkow stuzbowych™.

Podsumowujac ocene monografii stwierdzam, ze stanowi ona
rzetelne studium po$wiecone stosunkom stuzbowym funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Habilitant prezentuje w rozprawie wlasne interesujace
ustalenia i nalezycie je uzasadnia. Nawet jesli niektore z pogladéw czy
postulatéw uznaé mozna za kontrowersyjne, to jednak ich sformutowanie

pobudza do dyskusji, przyczyniajac si¢ do rozwoju nauki prawa.



14

II.  Ocena pozostalego dorobku naukowego

Na pozostaty, opublikowany dorobek Habilitanta, po uzyskaniu
stopnia doktora nauk prawnych sktada si¢: 1) 12 artykutéw naukowych; 2) 12
rozdzialéw w monografiach; 3) komentarz do art. 130-131, art. 137-138 i art.
151-158 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym; 4) 3 recenzowane
publikacje pokonferencyjne. W 2018 r. przyjeto do druku dwie kolejne
publikacje dr Mariusza Wieczorka.

Zainteresowania naukowe Habilitanta, znajdujagce wyraz w
ocenianych publikacjach koncentruja si¢ na kilku obszarach badawczych. Za
wiodacg plaszczyzne jego badan uznaé nalezy problematyke stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Opracowania z tego
zakresu dotycza zaréwno zagadnien ogdlnych (Prawo pracy a stosunek
stuzbowy policjantéw, w: 95 lat stuzb policyjnych w Polsce, red. E. Ura, S.
Pieprzny, Rzeszéw 2015; Stuzba jako przestanka udzielenia ochrony prawnej
funkcjonariuszom, w: Przestgpczo$é w XXI wieku. Zapobieganie i zwalczanie.
Problemy prawno-kryminologiczne, red. E. Ptywaczewski, W. Filipkowski, Z.
Rau, Warszawa 2015), jak i szczegdtowych instytucji z zakresu stosunku
stuzbowego takich jak rekrutacja do shuzb mundurowych (Postgpowanie
kwalifikacyjne wobec kandydatéw do stuzby w formacjach mundurowych,
_Rocznik Administracji Publicznej” 2017, nr 3) czy rozwigzanie stosunku
stuzbowego (Zwolnienie policjanta ze stuzby ze wzgledu na wiek w Swietle
dyrektywy Rady Nr 2000/78 z dnia 27 listopada 2000 roku w sprawie
ustanowienia ogélnych ram réwnego traktowania przy zatrudnieniu i
wykonywaniu zawodu, , Policja. Kwartalnik Kadry Kierowniczej w Policji”

2016, nr 3).
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Habilitant w pracy naukowej nie stroni réwniez od problematyki
prawa pracy, czego dowodzg publikacje dotyczace stosunku pracy
(Podporzgdkowanie pracownika pracodawcy jako cecha stosunku pracy, w:
Swiadczenie pracy jako przedmiot zobowigzar umownych, red. R. Frey, Kielce
2013) oraz umow o prace (np. Projekt nowego ujecia w kodeksie pracy umowy
o prace na czas okreslony, w: Aktualne problemy realizacji polityk
spotecznych, red. T. Stanistawski, B. Przywora, L. Jurek, Lublin 2016; Umowa
o prace na czas okreslony jako podstawa nawigzania stosunku pracy, w:
Prawo pracy czynnikiem skutecznego kierowania ludzmi, red. A. Nowak,
Radom 2013). Z t3 ptaszczyzng badan mozna powiagza¢ rowniez publikacje z
zakresu prawa urzedniczego (np. Obsadzanie wyzszych stanowisk w stuzbie
cywilnej, ,,Acta Scientifica Academiae Ostroviensis. Sectio A” 2016, nr 8(2)
oraz dotyczgce zatrudnienia nauczycieli akademickich (np. Prawo o
szkolnictwie ~ wyzszym  po  nowelizacji. Komentarz  praktyczny
(wspolautorstwo), Warszawa 2015; Niektore prawne problemy dodatkowego
zatrudnienia nauczycieli akademickich, w: Swiadczenie pracy jako przedmiot
zobowigzania umownego, cz. 11, red. R. Frey, Kielce 2014).

Obszar zainteresowan badawczych Habilitanta, na ktorym zresztg
rozpoczal On swojg dziatalno$¢ naukowa, stanowi takze prawo zabezpieczenia
spotecznego. W opracowaniach z tego zakresu dr Mariusz Wieczorek
zajmowat si¢ takimi kwestiami jak konstytucyjne regulacje prawa do
zabezpieczenia spotecznego (Ewolucja prawa do zabezpieczenia spolecznego
w polskich konstytucjach. Zarys zagadnienia, w: Polityka spoteczna w
zmieniajgcej sie rzeczywistoéci, red. K. Chaczko, K. M. Stanek, Katowice
2016), prewencja rentowa (Prawne problemy prewencji rentowej, , Zeszyty
Naukowe WSBiP w Ostrowcu Sw.” 2007, nr 29), prawo do renty przyznawanej

w szczegblnym trybie (The right to special annuity in regard to the social
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security, ,,Security Dimensions and Socio-Legal Studies” 2012, nr 8), reforma
ubezpieczenia emerytalnego (Kierunki zmian ubezpieczenia emerytalnego w
Polsce w latach 1999-2014, w: wydawnictwie pokonferencyjnym wydanym
przez Uniwersytet w Lucku — Ukraina) a takze problematyka zabezpieczenia
spotecznego w formacjach mundurowych (Zabezpieczenie spoteczne
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w $wietle konstytucyjnej zasady rownosci,
,,Annales UMCS” 2015, LXII, nr 2).

Nalezy stwierdzi¢, ze publikacje Habilitanta skladajace si¢ na Jego
dorobek naukowy zastuguja na pozytywna oceng. Dorobek ten jest
zréznicowany zaréwno co do formy (artykuly, rozdzialy w monografiach), jak
i stopnia szczegétowosci prowadzonych analiz. Wszystkie jednak prezentujg
dobry poziom naukowy i dotyczg istotnych zagadnien majacych nie tylko
znaczenie teoretyczne, ale rowniez praktyczne. Zawarte w publikacjach dr
Mariusza Wieczorka poglady, prezentowana argumentacja i konkluzje

przyczyniajg si¢ do rozwoju nauki prawa.

ITII. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

Pan dr Mariusz Wieczorek od 2005 r. jest zatrudniony na stanowisku
adiunkta w Uniwersytecie Technologiczno-Humanistycznym im. K.
Pulawskiego w Radomiu. Wykaz przedmiotéw, z ktorych prowadzi zajecia
dydaktyczne jest imponujacy i obejmuje: Prawo pracy, Prawo urzednicze,
Prawo ochrony pracy, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Prawo socjalne,
Prawo ubezpieczerr spotecznych, Kadry administracji publicznej, Prawo
stosunku stuzbowego, Wstep do prawa, Elementy prawa.

Byt promotorem okoto 150 prac licencjackich, 50 prac

magisterskich i 25 prac na studiach podyplomowych.
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Osiggniecia Habilitanta na ocenianej plaszczyznie wigza si¢ rowniez
z udzialem w Kkonferencjach naukowych, zaréwno krajowych, jak i
miedzynarodowych, na 12 z nich wygtaszal referaty. Byl rowniez
organizatorem 3 konferencji naukowych, w tym jednej migdzynarodowe;.

W ramach programu ERAZMUS dr Mariusz Wieczorek prowadzi
co dwa lata w Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung w Kehl (Niemcy)
wyktady dotyczgce konstrukcji prawnych polskiego systemu zabezpieczenia
spotecznego. W maju 2017 r. Habilitant odbyt staz w tej uczelni.

Byl wykonawcg lub wspoiwykonawca projektéw badawczo-
rozwojowych finansowanych przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju lub
realizowanych w ramach prac statutowych.

Habilitant jest czlonkiem dwoch krajowych i jednego
miedzynarodowego towarzystwa naukowego, a takze czlonkiem kolegiéw
redakcyjnych czasopism ,Rocznik Administracji Publicznej”, ,Socjologia
Prawa” (czasopismo wydawane przez Kijowski Uniwersytet Narodowy im T.
Szewczenki) oraz zastepca redaktora naczelnego ,,Studiéw Ekonomicznych i
Prawno-Administracyjnych”.

Pan dr Mariusz Wieczorek uczestniczy réwniez w dzialaniach
stuzacych popularyzacji nauki, m. in. biorac udzial w 2016 r. w dwoch
edycjach Tygodnia Konstytucyjnego, organizowanego przez Stowarzyszenie
im. prof. Z. Holdy. W ramach tego przedsigwzigcia prowadzil warsztaty dla
ucznidéw szkét z zakresu prawa konstytucyjnego.

W latach 2012-2014 Habilitant sprawowat opieke nad Studenckim
Kotem Dyskusyjnym FORUM, dziatajacym na Wydziale Ekonomicznym
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego w Radomiu.

Jest autorem 6 ekspertyz prawnych, przygotowanych na zlecenie

szkot wyzszych i jednostek samorzadu terytorialnego.
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W 2017 r. Habilitant zostal odznaczony Medalem Brgzowym za
Dtugoletnig Stuzbe.

IV. Konkluzja

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze dorobek naukowy dr Mariusza
Wieczorka uzyskany po otrzymaniu stopnia naukowego doktora, walory Jego
rozprawy habilitacyjnej, osiggniecia dydaktyczne oraz aktywnos¢ w zakresie
popularyzowania wiedzy prawniczej, spelniaja kryteria okreslone w art. 16
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852)
oraz w przepisach rozporzagdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiagnig¢ osoby
ubiegajacej sie¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz.
1165) 1 w zwigzku z tym uzasadniajg podjecie dalszych czynnosci w
przewodzie habilitacyjnym, zmierzajacych do nadania dr Mariuszowi

Wieczorkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.
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