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ul. Swieradowska 43

02-622 Warszawa

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
Doktora Mariusza Wieczorka

Wprowadzenie

Niniejszg recenzje przedstawiam w wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 6 lutego 2018 r., powolujacej mnie na recenzenta w
przewodzie habilitacyjnym doktora Mariusza Wieczorka przekazanej pismem
Dziekana Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej z
dnia 21 lutego 2018 r. nr WPD-43/2018

Zgodnie z przepisami art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2016 r., poz. 882 z pbézn. zm.), do postepowania habilitacyjnego moze
zostac¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopier doktora oraz osiggniecia naukowe
lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad
autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje sie
istotng aktywnos$cig naukowsg lub artystyczng. Wspomniane osiggniecie, w mysl art.
16 ust. 2 wyzej cytowanej ustawy, moze stanowié: 1) dzieto opublikowane w catosci
lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie; 2)
zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne; 3) czes¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia

jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego. Kryteria oceny osiggnie¢ habilitanta zostaty szczegétowo okres$lone
w rozporzadzaniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w
sprawie Kkryteribw oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

W mysl § 3. pkt 2 tego rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie osiggnieé
naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk spotecznych obejmujg: autorstwo
lub wspdtautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the
Humanities (ERIH), a takze kryteria, o ktérych mowa w § 4. Te za$ z kolei obejmuja;

1) autorstwo lub wspétautorstwo monografii, publikacji naukowych
w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujace sie
w bazach lub na liscie, o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan
zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz,
utworow i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation
Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub
udziat w takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowg
albo artystyczna;

8) wygloszenie referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach
tematycznych.

Wyzej cytowane rozporzadzenie przewiduje rowniez kryteria oceny w zakresie
dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspoétpracy miedzynarodowej
habilitanta we wszystkich obszarach wiedzy, kidére stosowanie do przepisu
§ 5. obejmuja;



1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach
miedzynarodowych lub krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych Ilub
udziat w komitetach organizacyjnych tych konferenciji;

3) otrzymane nagrody i wyréznienia;
4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspéipracy z naukowcami z innych
osrodkéw polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych
we wspodlpracy z przedsiebiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) czionkostwo w miedzynarodowych Ilub krajowych organizacjach
i towarzystwach naukowych;

8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;
9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku specjalizacii;

10) opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego
lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich;

11) staze w zagranicznych Ilub krajowych osrodkach naukowych
lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zaméwienie organéw wtadzy
publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
lub przedsiebiorcow;

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektéw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w
czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Kierujac sie wskazanymi powyzej wymogami prawnymi przedstawiam kolejno:
ocene osiagniecia naukowego stanowigcego wkiad habilitanta w rozwéj uprawianej
dyscypliny naukowej, ocene stopnia aktywnos$ci naukowej, ocene spetnienia

pozostatych przewidzianych prawem kryteriéw oraz konkluzje dokonanych ocen.



Ocena osiagniecia naukowego, stanowiacego wktad w rozwéj dyscypliny

naukowej

Uwagi wstepne

Pan doktor Mariusz Wieczorek we wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego przedstawit jako swoje osiggniecie naukowe prace pod tytutem
Charakter prawny stosunkoéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Torun
2017, stron 407.

Ocena przedstawionego osiaggniecia naukowego bedzie obejmowaé: 1) temat i
tytut pracy, 2) cel i podstawowa teze, 3) strukture i objetos¢ rozprawy, 4) tresc, 5)
strone formalno-redakcyjng oraz 6) wykorzystany w pracy materiat zrédtowy.

Temat i tytut pracy

W przedstawionej monografii Charakter prawny stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy stuzb mundurowych Habilitant zmierzyt sie z waznym zagadnieniem
charakteru i tresci stosunku prawnego wigzacego funkcjonariusza stuzby
mundurowej z dang formacjg. Jest to wazne zagadnienie i, jak sie¢ wydaje, nadal
niedoceniane w najnowszej literaturze. Wiekszo§¢ pozycji poswieconych temu
zagadnieniu posiada bowiem charaktery praktyczny (np. W. Kotowski, Ustawa o
policji. Komentarz, Warszawa 2008, K. Zeidler red., Ustawa o Biurze Ochrony Rzadu.
Komentarz, Warszawa 2008, W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postepowanie w
sprawach osobowych w Policji, Wroclaw 2010, B. Opalinski, M. Rogalski, P.
Szustkiewicz, Ustawa o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu.
Komentarz, Warszawa 2017). Dotychczas po zmianach, jakie miaty miejsce w Polsce
w 1989 r. kompleksowo opisywaly problematyke stosunku stuzbowego
funkcjonariuszy stuzb mundurowych jedynie dwie publikacje: T. Kuczyniski, E.
Mazurczak — Jasifiska, J. Stelina, Stosunek sfuzbowy [w:] System prawa
administracyjnego. Tom 11, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa
2011 oraz P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mundurowych
i zotnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012. By¢ moze
takie zjawisko jest spowodowane faktem, ze kwestia stosunku stuzbowego

funkcjonariuszy stuzb mundurowych oraz zotnierzy zawodowych znajduje sie niejako
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na ,przecieciu” dwéch wielkich gatezi prawa tj. prawa administracyjnego i prawa
pracy, a wobec tego przedstawiciele kazdej z ww. galtezi uwazaja, ze to koledzy sa
bardziej kompetentni, aby zajg¢ sie tematem.

Tymczasem zagadnienie praw i obowigzkéw funkcjonariuszy stuzb
mundurowych jest bardzo wazne ze wzgledu na potrzebe jasnego okreslenia ich
sytuacji prawnej. Osoba ,wstepujaca” na stuzbe w formacji zmilitaryzowanej podlega
ochronie prawnej, cho¢ oczywiscie charakter tej ochrony jest zdeterminowany
zadaniami wykonywanymi przez dang formacje. Przypomnie¢ nalezy, ze nie budzi
watpliwosci, iz od chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1990 r o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. Nr 34 poz. 201) sprawy z
zakresu stosunku stuzbowego podlegajg kognicji sgdéw administracyjnych, a zatem
postepowanie przetozonych wobec funkcjonariuszy podlega kontroli sagdowej, co w
oczywisty sposdb sprzyja wypracowaniu standardow stosowania przepiséw
statuujgcych stosunek stuzbowy zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w
demokratycznym panstwie prawa. Bogate orzecznictwo sgadéw administracyjnych
dotyczace stosunkéw stuzbowych niestety rzadko jest przedmiotem pogtebionej
refleksji naukowej. Podnie$¢ nadto nalezy, ze od kliku lat wystepuje pewne zjawisko
polegajace na swego rodzaju ,ucywilnieniu” stosunkéw stuzbowych, poniewaz w
przepisach okres$lajacych stosunek stuzbowy funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz
Krajowej Administracji Skarbowej pewne elementy stosunku stuzbowego dotyczace
uposazenia zostaty poddane kontroli sadéw powszechnych.

Doda¢ réwniez nalezy, ze od poczatku XXI wieku wzrasta znaczenie, a co za
tym idzie, takze wielko$¢ stuzb mundurowych. Okazato sie bowiem, ze upadek
Zwigzku Radzieckiego i, jak sie wydawato, triumf liberalnej demokracji nie
zlikwidowat zagrozen dla bezpieczenstwa publicznego. Wprost przeciwnie, zamachy
z 11 wrzeénia 2001 r. oraz kolejne akty terroru’ pokazaty konieczno$é rozbudowy
stuzb mundurowych, w tym przede wszystkim stuzb odpowiedzialnych za walke z
terroryzmem. W kolejnych latach XXI wieku ujawnity sie nowe niebezpieczeristwa
zwigzane m.in. z atakami na sie¢ internetowg, co réwniez powoduje koniecznosé¢

' Np. zamach terrorystyczny w Madrycie w dniu 11 marca 2004 r. w wyniku ktérego zgineto 191 os6b, a 1858
zostato rannych, czy zamach na stacje metra w Londynie w dniu 7 lipca 2005 r., ktéry spowodowat §mieré 52
0s6b, a okoto 700 zostato rannych



zwiekszenia stanu osobowego stuzb specjalnych?. Oczywistym jest, Zze wzrost liczby
os6b, wobec ktérych stosuje sie przepisy o stosunku stuzbowym, powinien zwigkszac
zainteresowanie nauki tg problematyka. Wazne jest bowiem, aby zrozumiec i
prawidiowo oceni¢ status prawny funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Dlatego tez
wybér tematu pracy nalezy w peini zaaprobowaé. Tytut pracy réwniez nie budzi
watpliwosci w kontekscie celu i zwarto$ci monografii.

Natomiast pewien niedosyt jest zwigzany z pewnymi ograniczenia o
charakterze przedmiotowym pracy. Ze zdziwieniem nalezy przyjgé, ze poza
rozwazaniami Autora pozostajg kwestie zwigzane z postepowaniem dyscyplinarnym,
poniewaz decyduja one o charakterze stosunku stuzbowego, o czym $wiadczy
szereg orzeczen sadow administracyjnych, w ktérych dokonujac oceny prawidiowosci
postawionych funkcjonariuszowi zarzutéw - wskazywano na elementy determinujace
tre§¢ stosunku stuzbowego. Podobnie nie mozna uznaé za prawidtowe
pozostawienie poza rozwazaniami pracy spraw zwigzanych z uposazeniem,
poniewaz sg one waznym elementem statuujgcym uprawnienia funkcjonariusza
wobec formaciji, w ktorej petni stuzbe. Nadto powaznym btedem jest pominigcie
problematyki zwigzanej z lokalami mieszkalnymi funkcjonariuszy. Przydziat lokalu
mieszkalnego jest waznym elementem zabezpieczajgcym dyspozycyjno$é
funkcjonariusza. Stad ta kwestia posiada wazne znaczenie dla zrozumienia istoty
opisywanego przez dra Mariusza Wieczorka problemu.

Cel i podstawowa teza

Habilitant juz na samym poczatku publikacji jasno sformutowat dwa cele pracy.
Pierwszym celem jest okre$lenie charakteru prawnego stosunku sfuZzbowego.
Przyjeto zafoZenie, Ze jest to stosunek prawa publicznego. Jesli idzie o
przynalezno$¢ gafeziowa, regulujg go przepisy prawa administracyjnego (s. 16). Dr
Mariusz Wieczorek chciat zatem wykazaé elementy charakterystyczne dla
opisywanego stosunku prawnego statuujgce jego odrebnos¢. W tym zakresie nalezy
wskazaé, ze tak postawiony cel zostat zrealizowany. Autor bowiem analizujgc
wybrane ustawy rozpoczat swoje rozwazania od wykazania, ze stuzba
funkcjonariuszy stuzb mundurowych stanowi szczegélny typ pracy ludzkiej,

2W 2017 r. w Polsce pelnilo stuzbe 153.283 funkcjonariuszy, z czego niewiele ponad 100 tys. policjantéw -
Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2017, s. 141
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wykonywanej z po$wieceniem na rzecz dobra wspoéinego (s.27). Punktem wyjscia do
rozwazan na temat istoty stosunku stuzbowego jako stosunku prawnego jest préba
uchwycenia istoty stuzby os6b petniacych stuzbe w wybranych formacjach. W tym
zakresie elementem, ktory odréznia stuzbe funkcjonariuszy stuzb mundurowych od
innych oséb wykonujacych prace dla Paristwa jest obowigzek poswigcenia podczas
wykonywania zadan na rzecz spoteczeristwa, poniewaz fam gdzie konczy sie
obowigzek wykonywania pracy przez pracownika, rozpoczyna sige obowigzek
petnienia stuzby (s. 46). Funkcjonariusze w przeciwienstwie do np. urzednikow
Stuzby Cywilnej sg zobowigzani do wykonywania swoich zdan nawet wtedy, gdy
istnieje mozliwo$¢ utarty zycia lub zdrowia, co wynika, jak stusznie wskazuje
Habilitant, z treci roty $lubowania. Jednak rozwazania dra Mariusza Wieczorka
bytby bardziej przekonujgce, gdyby odwotat sie do tresci przepiséw ustrojowych
okreslajacych zadania postawione przed wybranymi formacjami. Charakter zadan z
zakresu ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego Parnstwa powoduje,
ze osobom petnigcym stuzbe w formacjach zmilitaryzowanych stawiane sg inne
wymagania niz osobom wykonujacym inne rodzaje pracy (stuzby). Dotyczy to
zarbwno wymogu poswiecenia, jak roéwniez, co zostato bardzo mocno
wyeksponowane w monografii, szczegétowym warunkom stawianym kandydatom w
procesie rekrutacji do stuzby (rozdziat lll, s. 140-176). Na uwage zastuguje rowniez
préba okreslenia przez dra Mariusza Wieczorka réznic pomiedzy stuzbami
mundurowymi, w ktérych stosunek tgczacy osoby petnigce stuzbe posiada charakter
stosunku stuzbowego, a formacjami umundurowanymi, w ktérych postawag
zatrudnienia sg przepisy prawa pracy. Autor stusznie wywodzi, ze w tego drugiego
rodzaju formacjach ustawodawca wprost wskazuje, ze osoby w nich zatrudnione sg
pracownikami®, a zatem stosuje sie wobec nich prawo pracy. W publikacji przydataby
sie jednak bardziej pogiebiona analiza zagadnienia pozwalajaca na wykazanie,
dlaczego ustawodawca w przypadku jednych formacji umundurowanych przyjmuje,
ze osoby w nich sg zatrudnione w oparciu o przepisy prawa pracy, a w innych w
oparciu o przepisy prawa administracyjnego.

Kolejny element stosunku stuzbowego, na ktéry wskazuje dr Mariusz
Wieczorek, to obowigzek podporzadkowania sie szczegoélnej dyscyplinie stuzbowej,
przy czym wywodzi on ten obowigzek z hierarchicznej struktury opisywanych formacii

* Tak samo w postanowieniu NSA z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt  OSK 1118/15, CBOSA



(s. 53-56). Rozwazania Autora dotyczace tego zagadnienia sa jednak malo
przekonujace, poniewaz sama struktura opisywanych formacji nie powoduje, ze to
podporzadkowanie posiada szczegélny, wyjatkowy charakter. Przeciez takze
prokuratura czy nawet Stuzba Cywilna zostaly zbudowane w oparciu o zasade
hierarchicznego podporzadkowania, a mimo to stosunek prawny {aczacy
prokuratoréw i urzednikéw Stuzby Cywilnej nie ma takiego samego charakteru, jak
stosunek stuzbowy funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Rozwazania Autora w tej
czesci pracy powinny raczej odwota¢ sie do szczegélnych zadan postawionych przed
poszczeg6inymi stuzbami.

Drugi cel, jaki postawit sobie Habilitant, to wykazanie potrzeby uchwalenia
ustawy zawierajgcej przepisy ogéine regulujgce stosunek stuzbowy. W obecnym
stanie prawnym stosunek stuzbowy funkcjonariuszy poszczegbinych formacji
regulujg przepisy kilku ustaw (okre$lanych mianem pragmatyk stuzbowych).
Wykazujg one istotne odrebnosci, ktére zwazywszy na istotowg tozsamosc
przedmiotu regulacji nie znajdujg uzasadnienia (s.16). Zadanie, ktéremu chciat
sprostaé Autor, nie jest nowe. W publikacji poswieconej postgpowaniu
dyscyplinarnemu w stuzbach mundurowych S. Maj zauwazyt, ze podobienistwo
pomiedzy poszczegbinymi pragmatykami stuzbowymi wskazywatoby na koniecznos¢
uchwalenia jednej ustawy regulujgcej w jednolity sposéb postepowanie dyscyplinarne
we wszystkich stuzbach*. Postulat ten nie zostat jednak spetniony. Przypomnie¢
réwniez nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017
r. poz. 2067 ze zm.) stanowig w istocie pewien wz6r do regulacji stosunku
stuzbowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, stad szereg nowych regulacji
dotyczacych nowych stuzb jest wzorowanych na pragmatyce policyjnej. Niemniej
jednak dr Mariusz Wieczorek jest w swych rozwazaniach niekonsekwentny,
poniewaz z jednej strony opisujac poszczegéine elementy stosunku stuzbowego
wskazuje na liczne podobiefistwa, ale jednoczesnie sam przyznaje, ze istnieja
kwestie szczegblowe, ktére niekoniecznie musza zosta¢ uregulowane w jednej
ustawie (s. 367). Oczywiscie Autor ma racje wskazujac, ze rdznice istniejace w
poszczegblnych stuzbach sg nie majg czesto uzasadnienia w specyfice zadan
postawionych przed dana formacja. Niemniej jednak nie wydaje sig, aby byio
mozliwe uchwalenie, tak jak postuluje to dr Mariusz Wieczorek jednej ustawy

'S, Maj, Postgpowanie dyscyplinarne w stuzbach mundurowych, Warszawa 2008, s. 406-408



regulujacej stosunek stuzbowy we wszystkich stuzbach. Po pierwsze rézne sg
wymagania, gdy chodzi o rekrutacje do poszczeg6lnych stuzb mundurowych.
Dotyczy to choéby mocno wyeksponowanej przez Habilitanta kwestii obywatelstwa,
np. w Panstwowej Strazy Pozarnej niekoniecznie potrzebny jest zakaz posiadania
podwojnego obywatelstwa, podczas gdy w Policji lub Agencji Bezpieczefistwa
Wewnetrznego jest on niezbedny ze wzgledu na unikniecie stawiania funkcjonariusza
wobec koniecznosci wyboru lojalnosci wobec Rzeczypospolitej Polskiej, a panstwa
drugiego obywatelstwa. Z kolei w stuzbach specjalnych prowadzacych dziatainos¢ za
granicg posiadanie podwojnego obywatelstwa przez funkcjonariusza moze by¢ nawet
pozadane. Podobnie kwestie uposazenia, a szczegélnie dodatkéow do uposazenia
powinny byé w kazdej ze stuzb ustalane w odmienny spos6b, poniewaz sa one
determinowane przez zadania, jakie postawiono przed dang formacjg. Dlatego tez
bardziej przekonujgca jest wstepna propozycja Habilitanta, aby tam, gdzie jest to
mozliwe, doprowadzi¢ do ujednolicenia poszczegéinych elementéw stosunku
stuzbowego poprzez nowelizacje juz obowigzujacych ustaw pragmatycznych. W ten
sposdb bedzie mozna zachowa¢ specyfike poszczegdinych formacji, a jednoczesnie
wyeliminowaé te roznice, ktére nie majg uzasadnienia w charakterze zadan

postawionych przed kazda ze stuzb mundurowych.

Struktura objeto$é rozprawy

Ogodlna ocena rozprawy naukowej w znacznym stopniu zalezy od sposobu
ujecia podstawowych dla danego opracowania probleméw, zagadnien i kwestii.
Warunkiem ich wtaéciwej prezentacji jest klarowna i logiczna wewnegtrzna struktura
pracy.

Ksiazka jest zbudowana z siedmiu rozdziatéw: rozdziat | - Stuzba jako
przedmiot regulacji, rozdziat | — Podmioty stosunku stuzbowego, rozdziat Il —
Nawigzanie stosunku stuzbowego, rozdziat IV — Zmiana stosunku stuzbowego,
rozdziat V - Ustanie stosunku stuzbowego, rozdziat VI - Charakterystyczne cechy
stosunku stuzbowego, rozdziat VIl — Szczegélne rodzaje stosunkéw stuzbowych.
Publikacja jest poprzedzona Wprowadzeniem, a na jej korcu znalazio sig¢ obszerne
Zakoriczenie. Do pracy jest dotaczono Bibliografia. Poszczegblne czesci pracy sg
zasadniczo ze sobg powigzane. Nie mozna zarzuci¢ Autorowi, ze w przedstawionej
monografii zostaly podjete rozwazania, ktére nie sg zwigzane z opisywang tematyka.
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Wskazaé jednak nalezy, ze watpliwosci budzi tresé rozdziatu VI wskazujaca, ze
dotyczy on zagadnien teoretycznych poswigconych zakresem i trescig stosunku
stuzbowego. W tej czeSci monografii przedstawiono kwestie zwigzane z
dyspozycyjnoscig i szczegdinym podporzadkowaniem stuzbowym funkcjonariusza,
podnoszac stusznie, ze sg to elementy okreslajace charakter stosunku stuzbowego
funkcjonariusza stuzby mundurowej. Wydaje sie zatem, ze te rozwazania powinny
byé umieszczone na poczagtku pracy, a nie pod jej koniec. Przyjete rozwigzanie

powoduje wrazenie pewnego chaosu w rozwazaniach dra Mariusza Wieczorka.

Natomiast w pracy nie udato sie utrzymaé pewnej zwarto$ci kompozycji. Praca
nie jest proporcjonalna, a réznica pomiedzy jej poszczeg6inymi rozdziatami, jesli
chodzi o ich wielkosé jest do$é duza. Podnies¢ nalezy, ze najmniej obszerny
Rozdziat VII liczy tylko 21 stron i jest podzielony na pig¢ jednostek redakcyjnych.
Natomiast najbardziej obszerny Rozdziat il posiada 66 stron i jest podzielony na az
20 jednostek redakcyjnych. Nieproporcionalna budowa pracy jest jednak
usprawiedliwiona przedmiotem badaf oraz charakterem opisywanych instytucji.
Tresé poszczegolnych rozdziatow pracy, poza wspomnianym rozdziatem VI, stanowi
zwarta catosé i trudno byloby je potaczy¢ z innymi czeéciami publikaciji lub podzieli¢
na mniejsze rozdziaty.

Tresé

Ksiazka Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych jest zbudowana z dwéch czesci.

Cze$é pierwsza obejmujaca Wprowadzenie, rozdziat | — Stuzba jako przedmiot
regulacji prawnej oraz rozdziat VI - Charakterystyczne cechy stosunku stuzbowego
stanowi teoretyczne wprowadzenie do tematyki monografii. Autor omawia w nich na
podstawie obowigzujacych przepiséw pojecie ,stuzby”, ktére jego zdaniem jest
szczegblnym rodzajem pracy ludzkiej. ,Stuzba”, jako pojecie prawne jest punktem
wyjsciowym do rozwazan dra Mariusza Wieczorka na temat elementow stosunku
stuzbowego stanowigcych jego cechy charakterystyczne, odrézniajace go od innych
stosunkéw prawnych. Do elementéw charakterystycznych stosunku stuzbowego
zalicza przede wszystkim obowigzek po$wiecenia zycia i zdrowia w celu ochrony
dobra wspélnego. Wskazuje réwniez, ze cechg charakterystyczng stosunku
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stuzbowego jest dyspozycyjno$¢ funkcjonariusza rozumiana jako konieczno$¢
podporzadkowania sie szczeg6lnej dyscyplinie stuzbowej.

Cze$¢ druga pracy obejmujaca rozdziaty Il - V oraz VIl stanowi opis tresci
stosunku stuzbowego. W rozdziale Il zatytutowanym Podmioty stosunku stuzbowego
poddano analizie strony stosunku stuzbowego. Jest to jeden z najciekawszych
rozdziatéw pracy, poniewaz Habilitant stusznie wskazat w nim na pewien problem
zwigzany z okresleniem podmiotu, ktéry faktycznie przyjmuje do stuzby
funkcjonariusza. Autor proponuije tutaj okreslenie ,stuzbodawca”, ktére jego zdaniem
dobrze charakteryzuje podmiot przyjmujacy do stuzby. Stuzbodawca dziata w imieniu
Panstwa, ktore w istocie jest podmiotem zatrudniajgcym funkcjonariusza w stuzbie
mundurowej. Niestety, rozwazania dra Mariusza Wieczorka w tym zakresie sg
niekompletne, poniewaz brakuje tutaj skonfrontowania pojecia ,stuzbodawca” z
uzywanym w ustawach pragmatycznych pojeciem ,przetozony” na okreslenie
podmiotu wyznaczajgcego prawa i obowigzki funkcjonariusza w trakcie stuzby. W
rozdziale 1| Autor przestawia réwniez warunki formalne, jakie powinien speini¢
kandydat do stuzby, zwracajac uwage na problematyke obywatelstwa, ktére jego
zdaniem powinny by¢ traktowane rygorystycznie, w taki sposéb, aby tylko obywatele
polscy mogli byé przyjeci do stuzby. W tej czesci pracy Habilitant wskazuje, ze
ustawodawca ksztattujac kryteria przyjecia do stuzby postuguje sie pojeciami
nieostrymi, takimi jak ,nieposzlakowana opinia” lub ,nieskazitelna postawa”, co moze
rodzi¢ problemy w ich interpretowaniu. W rozdziale Il — Nawigzanie stosunku
sfuzbowego opisane zostaty procedury przyjecia do stuzby oraz formy peinienia
stuzby. Dr Mariusz Wieczorek wskazuje tutaj, ze najwlasciwszg formg petnienia
stuzby jest mianowanie, a akt mianowania tworzy szczegbing wiez pomigdzy
formacjg a funkcjonariuszem wyznaczajac jego podstawowe prawa i obowigzki. Autor
poddaje krytycznej analizie rozwiazania pozwalajgcych na petnienie stuzby w
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym os6éb niebedacych funkcjonariuszami na
postawie aktu powotania. Jego zdaniem taka sytuacja moze powodowa¢, ze wysokie
stanowiska w CBA bedg mogly peini¢é osoby, ktére nie moglyby zosta¢
funkcjonariuszami, co nie sprzyja pewnej przejrzystosci funkcjonowania tej stuzby
specjalnej. W rozdziale IV — Zmiana stosunku sfuzbowego zostaly opisane
okolicznosci pozwalajgce na przeniesienie funkcjonariusza lub delegowania go do
wykonywania czynno$ci poza stuzbg lub poza granicami kraju. Bardzo interesujgcy
jest rozdziat V — Ustanie stosunku stuzbowego, w ktérym Habilitant przestawit
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przestanki powodujgce zniesienie stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Autor trafnie w tej czeSci pracy dzieli przestanki zwolnienia
funkcjonariuszy na obligatoryjne i fakultatywne, przy czym przy tych ostatnich
krytykuje przestanke zwolnienia funkcjonariusza ze wzgledu na ,wazny interes
stuzby” podnoszac, ze jest ona tak niejasno skonstruowana, iz moze prowadzi¢ do
naduzyé. Wydaje sie jednak, ze jest to na chwile obecng stanowisko zbyt daleko
idace, poniewaz po pierwsze charakter zdai wykonywanych przez stuzby powoduje,
ze powinien istnie¢ przepis na zwolnienie funkcjonariusz w sytuacjach
nadzwyczajnych, gdy jego pozostawanie na stuzbie godzi w prawidlowe jej
funkcjonowanie, a nadto orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
wypracowato zasady interpretacji tej przestanki zwolnienia w taki sposéb, aby nie
byta ona naduzywan®. W rozdziale VIl — Szczegélowe rodzaje stosunkéw stuzbowych
Habilitant opisat rodzaje stosunkéw stuzbowych inne niz mianowanie, czy powotanie.
W tej czesci pracy zauwazono, ze przewidziana w ustawie o Policji stuzba
kontraktowa faktycznie nie jest wykorzystywana, co wskazuje, ze ten rodzaj stosunku
stuzbowego w stuzbach mundurowych sie nie sprawdzit.

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej pracy spetnia wymogi rozprawy naukowej. Autor, jak
przystato w dziele naukowym, postuguje sie jezykiem specjalistycznym. Prowadzony
wywodd, z sygnalizowanymi powyzej wyjatkami, jest czytelny i logiczny.

Wykorzystany w pracy materiat Zzrédlowy

Bardzo waznym aspektem rozprawy naukowej, wptywajacym na jej koncowa
note, jest tak zwana strona warsztatowa, w tym przede wszystkim zebrany materiat
badawczy. Oceniajac pod tym wzgledem monografie dra Mariusza Wieczorka
wskaza¢ nalezy, ze zasadniczo zebrany materiat Zrodtowy nie budzi watpliwosci, gdy
chodzi o literature, liczy ona bowiem prawie 220 pozycji, przy czym Autor postuguje

sie réwniez licznymi pozycjami z literatury niemieckojezycznej. Dobor pozycji

* Por wyrok NSA z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 2281/12 oraz wyrok NSA z dnia 22 pazdziernika
2008 r., sygn. akt I OSK 1583/07, CBOSA
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wskazuje, ze ambicjg dra Mariusza Wieczorka bylo zebranie wigkszosci pozycji
poswigconych opisywanej zagadnieniu, ktére ukazaty sie w Polsce po roku 1989 r.
Réwniez dobér orzecznictwa nalezy uznaé¢ za poprawny, cho¢ gdy chodzi o
orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wojewodzkich sadéw
administracyjnych pewien niedosyt budzi, ze Habilitant opart sie jedynie na
orzeczeniach zebranych w programie internetowym LEX, gdy tymczasem znacznie
bardziej interesujgce orzeczenia mozna znalezé w prowadzonej przez NSA
Centrainej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Wydaje sige, ze wlasne
poszukiwania Autora w zakresie bogatego orzecznictwa sgdéw administracyjnych
dotyczacego stosunku stuzbowego sprawitoby, Ze przedstawiona monografia bytaby
bardziej interesujgca, a nawet nabrataby cech pewnej praktyczno$ci.

*%k

Podsumowujac cze$é dotyczacg osiagniecia naukowego nalezy uznaé, ze
rozprawa pod tytutem Charakter prawny stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy
stuzb mundurowych, Torun 2017, stanowi znaczny wkiad Habilitanta w rozwéj nauki
prawa, a co za tym idzie spetnia wymagania postawione w przepisie art. 16 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki.

Ocena stopnia aktywnosci naukowej oraz pozostatych przewidzianych prawem
kryteriow

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w wykazie publikacji autorstwa dra Mariusza
Wieczorka nie ma prac zamieszczonych w czasopismach z bazy Journal Citation
Reports opracowanej przez Instytut Informacji Naukowej w Filadelfii, nieprzydatnej
dla prezentacji i oceny dorobku naukowego w dziedzinie polskiego systemu
prawa. Wobec prac z tej dziedziny nie ma takze zastosowania lista czasopism
naukowych European Reference Index for Humanities utworzona przez
Europejskg Fundacje Nauki.
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Przechodzac do oceny osiggnie¢ naukowych Habilitanta na wstgpie podnies¢
nalezy, ze, mimo, iz dr Mariusz Wieczorek uzyskat stopiert naukowy doktora nauk
prawnych w dniu 11 maja 2005 r., a wigc ponad dziesig¢ lat przed wszczeciem
postepowania habilitacyjnego - to w jego dorobku brakuje wiasciwie pozycji
ksiazkowych, o charakterze monografii. Dorobek naukowy Habilitanta zawiera
przede wszystkim artykuly oraz rozdziaty w publikacjach prokonferencyjnych lub
napisanych pod redakcjg innych przedstawicieli nauki. Wyjatkiem jest tutaj
wspotredakcja publikacji o, jak sie wydaje, charakterze praktycznym ABC
administracji Tom Il, Radom 2013. Oczywiscie brak samodzielnie napisanych
ksiazek nie dyskwalifikuje osiggnie¢ dra Mariusza Wieczorka, szczegélnie wtedy,
gdy napisane artykuty i rozdziaty w publikacjach posiadajg duzg warto$¢. Niemniej
jednak w tym zakresie Habilitant mogiby wykazaé sie wigksza aktywnoscia, tym
bardziej, ze dziedziny, ktére sa przedmiotem jego aktywno$ci naukowej moga
stanowi¢ pole duzego zainteresowania zaréwno doktryny jak i praktyki.

Przechodzac do oceny pozostatego dorobku naukowego Habilitanta wskazac
nalezy, ze obejmuje on w istocie zagadnienia potozone na styku prawa pracy i
prawa administracyjnego, ktére w tym zakresie koncentrujg si¢ w zasadniczo na
czterech obszarach badawczych.

Pierwszy i, jak sie wydaje, najwiekszy obszar zainteresowari naukowych dra
Mariusza Wieczorka jest zwigzany z tre$cig jego osiagnigcia naukowego. Dotyczy on
szeroko pojetej problematyki stosunkéw stuzbowych w stuzbach mundurowych. W
tym zakresie badania Habilitanta koncentrujg sig¢ wokot zagadnienia istoty pojec
stuzba” i ,stosunek stuzbowy’. W rozdziale Prawo pracy, a stosunek stuzbowy
policjantéw [w:] 95 lat stuzb policyjnych w Polsce, red. E. Ura, S. Pieprzny, Rzeszow
2015, s. 339- 350 opisane zostaly wzajemne relacje pomiedzy prawem pracy a
przepisami ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r., poz. 2062 ze
zm.). Autor zauwaza, ze szczegdlny charakter stuzby w policji nie oznacza, iz w
ogéle nie maja w stosunku do policjantéw zastosowania ogélne przepisy prawa pracy
w zakresie dotyczacym potracen z wynagrodzenia lub tez uprawnien zwigzanych z
ciaza i macierzyristwem. Jednak w tekscie podkreslono, ze takie elementy stosunku
stuzbowego jak: dyspozycyjno§é oraz poddanie sie szczeg6inej dyscyplinie
stuzbowej determinujg administracyjnoprawny charakter stuzby funkcjonariusza

policji. Podobne stanowisko, gdy chodzi o funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
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Pozarnej, zawarte zostato w rozdziale Pefnienie stuzby przez strazakéw Panstwowej
Strazy Pozarnej [w:] Stuzgc dobru wspélnemu, red. K. Kutak-Krzysiek, J.
Parachomiuk, Lublin 2016, s. 223-233 oraz rozdziale Sfuzba jako przestanka
udzielenia ochrony prawnej funkcjonariuszom [w:] Przestepczo$¢ w XXI wieku.
Zapobieganie i zwalczanie. Problemy prawno-kryminologiczne, red. E.W.
Plywaczewski, W. Filipowski, Z. Rau, Warszawa 2015, s. 178-192. W tej publikaciji
interesujaca jest teza dra Mariusza Wieczorka, ze szczeg6iny charakter stosunku
prawnego taczacego funkcjonariusza z dang formacja nie wyklucza ochrony
warunkéw jego stuzby w sposdb przypominajacy rozwigzania znane prawu pracy.
Kolejna kwestia z zakresu stosunku stuzbowego bedaca przedmiotem zainteresowan
Habilitanta dotyczy zasad rekrutacji do stuzb mundurowych. W artykule
Postepowanie kwalifikacyjne wobec kandydatéw do stuzby w formacjach
mundurowych, Rocznik Administracji Publicznej nr 3, rok 2017, s. 94 - 109,
przedstawiono postawy prawne przeprowadzania rekrutacji do stuzb mundurowych,
w tym gwarancje dla os6b biorgcych udziat w postepowaniu kwalifikacyjnym. W
rozdziatach: Prawne podstawy zatrudnienia w Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego [w:] Prawo bezpieczeristwva wewnetrznego, red. M. Karpiuk, K.
Walczak, Warszawa 2013, s. 195-209 oraz Podstawy zatrudnienia funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego [w:] Umowa o prace a umowa zatrudnienia, red.
G. Gozdziewicz, Warszawa 2017, Autor podkreslit, ze zadania postawione przed
stuzbami specjalnymi powodujg, ze w odmienny sposéb niz jest to okreslone w
prawie pracy, przewidziano reguly przyjmowania do stuzby. W kilku tekstach dr
Mariusz Wieczorek zajmuje sie szczegdtowymi zagadnieniami zwigzanymi z
stosowaniem przepisbw z zakresu stosunku stuzbowego. Wséréd tego rodzaju
publikacji na uwage zastuguje publikacja prokonferencyjna Komisje lekarskie
podiegte ministrowi do spraw wewnetrznych [w:] Zabezpieczenie spofeczne, a
zdrowie publiczne, Warszawa — Radom 2016, s. 232-248. W tym tekScie w
interesujgcy sposéb jest przedstawiony ustréj komisji lekarskich okreslajacych
przydatnos¢ do stuzby zaréwno kandydatéw, jak i funkcjonariuszy stuzb
mundurowych. Autor zwraca szczegélng uwage na fakt, ze obecnie obowigzujgce
przepisy statuuje komisje lekarskie jako organy administracji publicznej, co wptywa
zarbwno na ich funkcjonowanie, jak i na sytuacje prawng osé6b, ktérych stan
przydatnosci do stuzby jest przedmiotem oceny komisiji.
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Drugim obszarem zainteresowann naukowych dra Mariusza Wieczorka jest
prawo pracy ze szczegbélnym uwzglednieniem zasad zatrudniania urzednikéw
panstwowych. W tym zakresie na uwage zastuguje tekst Obywatelstwo jako
przestanka zatrudnienia urzednika w Niemczech i w Polsce napisany wspoélnie z S.
Stehle, a przyjety do publikacji w czasopi$mie Deutche - Polnishe Juristen Zeitschrift.
W artykule autorzy omawiajg ograniczenia w dostepie do stuzby publicznej
wynikajgce z koniecznosci bycia obywatelem Polski lub Niemiec. W tekscie
dokonano poréwnania obu regulacji ze wskazaniem, ze rozwigzania obowigzujace w
Niemczech sg bardziej przejrzyste i elastyczne, dzieki czemu administracja moze
rowniez zatrudnia¢ w niektoérych przypadkach osoby posiadajgce obywatelstwo inne
niz niemieckie. Na uwage zastuguje réwniez artykut Obsadzanie wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej, Acta Scientifica Academiea Ostroviensis, nr 8, rok 2016, s. 120-
135,w ktérym Autor omoéwit problemy zwigzane z modelem obsadzania wyzszych
stanowisk w administracji rzadowej po zmianach wprowadzonych w 2015 r., przy
czym przedstawit je w kontekscie historycznym i w odniesieniu do przepiséw
Konstytucji. Przedstawiony wywod sktania Autora do konkluzji, ze przeprowadzone
zmiany zmierzajg w istocie do upolitycznienia Stuzby Cywilnej oraz ograniczenia
samodzielnosci urzednikéw, co w przysziosci moze powodowaé szereg problemow,
w tym przede wszystkim brak profesjonalizmu kadry urzedniczej. W oczywisty
sposéb pogorszy to jakos¢ administracji. Przedmiotem zainteresowania dra Mariusza
Wieczorka w tym obszarze sg zagadnienia zwigzane z trescig i skutkami umowy o
prace. Rezultatem tych zainteresowan jest cykl kilku tekstow, wsréd ktoérych na
uwage zastuguja: Projekt nowego ujecia w kodeksie pracy umowe o prace na czas
okreslony [w:] wybrane administracyjno-prawne problemy realizacji polityk
spofecznych, red. T. Stanistawski, B. Przywora, t. Jurek, Lublin 2015, s. 48-59,
Umowa o prace na czas okres$lony po nowelizacji kodeksu pracy [w:] Wspdfczesne
tendencje nauk miedzynarodowych, polityka, ekonomia prawo, Lwéw 2016, s. 25-35.
W tekstach tych przedstawiono, jak tendencje w wspélczesnej gospodarce wptywajg
na konieczno$¢ zmian w tre$ci umowy o prace na czas okreslony. Autor jednak nie
poprzestaje na opisie zjawisk, ale, co jest szczegélnie wazne, wskazuje na
rozwigzania, ktére mogtyby poprawi¢ potozenie pracownika, nawet jesli zawarta
umowa posiada tymczasowy charakter.
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Kolejnym obszarem zainteresowan naukowych Habilitanta sg przepisy ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Z 2017 r. poz. 2183,
dalej P.s.w.), w tym przede wszystkim zasady zatrudniania nauczycieli akademickich.
Dr Mariusz Wieczorek jest autorem komentarza do art. 130-131, 137-138 oraz 151-
158 P.s.w w Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komentarz praktyczny,
red. M. Czuryk, M. Karpiuk, J. Kostrubiec, Warszawa 2015. Nadto w tekstach
Niektére prawne problemy dodatkowego zatrudniania nauczycieli akademickich [w:]
Swiadczenie pracy jako przedmiot zobowigzania umownego, red. R. Frey, Kielce
2014, oraz Wybrane problemy o czasie pracy pracownikéw naukowo-dydaktycznych,
Annales UMCS, sectio G IUS, bél LXI, rok 2014s, 177-191 opisat on w oparciu o

orzecznictwo i poglady doktryny, prawa i obowigzki nauczycieli akademickich.

Ostatni, czwarty obszar zainteresowan badawczych dra Mariusza Wieczorka
dotyczy szeroko pojetej problematyki ubezpieczeri spotecznych. W badaniach
Habilitanta w tym obszarze dominacja dwa nurty. Pierwszy dotyczy zabezpieczenia
spotecznego funkcjonariuszy stuzb mundurowych (Zmiany w systemie zaopatrzenia
spofecznego funkcjonariuszy stuzb mundurowych w latach 2012-2014 [w:] Z
najnowszej problematyki prawa publicznego i prywatnego, red. T. Stanistawski, B.
Przywora, L. Jurek, P. Switat, Lublin 2014, s. 39-52; Zabezpieczenie spoleczne
funkcjonariuszy Stuzby Celnej w $wietle konstytucyjnej zasady réwnosci Annales
UMCS, Sectio G IUS, bél LXII, rok 2015, s. 287-294, Wybrane aspekty zmian w
zakresie zabezpieczenia chorobowego funkcjonariuszy stuzb mundurowych, Rocznik
Administracji Publicznej, nr 2, rok 2016, s. 70-81). We wskazanych wyzej tekstach
opisane zostaly réznice pomiedzy powszechnym system zapieczenia spotecznego a
systemem zbudowanym specjalnie dla stuzb mundurowych, wskazano tez na
ewolucje tego systemu, zmierzajgca do jego uszczelnienia. Drugi nurt zainteresowan
dra Mariusza Wieczorka w opisywanym obszarze dotyczy praktycznych aspektow
elementéw powszechnego zabezpieczenia spotecznego. W tym zakresie nalezy
wyrézni¢ wydany w jezyku angielskim tekst The right to specjat annuity im regaty to
the social security [w:] Security dismensions and socio-legal studies, red. K
Jatoszynski, R. Czescik, A. Czop, Krakéw 2016, s. 82-96 poswieconej
uwarunkowaniom prawnym tzw. renty premierowskiej przyznawanej na postawie art.
82 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383). Problematyka jest mato
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znana, podczas gdy kwestia przyznania ww. S$wiadczenia budzi duze
zainteresowanie spoteczne. W artykule Habilitant prawidtowo wskazat na
wyjatkowosé tego Swiadczenia oraz przestanki jego przyznania. Natomiast pewniej
niedosyt budzi, ze Autor opisujgc wybrang instytucje prawng tylko w niewielkim
zakresie odwotuje sie do bogatego orzecznictwa sgdéw administracyjnych, ktore
wielokrotnie poddawato dogtebnej analizie tres¢ art. 82 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Pozostata dziatalno$§¢ naukowa i dydaktyczna Pana dra Mariusza Wieczorka
wskazuje, ze stosownie do art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki wykazuje
on istotng aktywnos¢ naukowa.

Habilitant od 2005 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Uniwersytecie
Technologiczno- Humanistycznym im. K. Putaskiego w Radomiu. W latach 2005 -
2009 byt zatrudniony jako adiunkt w Wyzszej Szkole Biznesu i Przedsigbiorczosci w
Ostrowcu Swietokrzyskim. Od chwili uzyskania stopnia naukowego doktora
wypromowat 150 lincencjuszy, 80 magistrantéw oraz byt promotorem 25 prac na
studiach podyplomowych.

Na uwage zastuguje aktywny udziat dra Mariusza Wieczorka w krajowych i
miedzynarodowych konferencjach naukowych. W latach 2012-2016 wygtosit lub
przygotowat referaty na 12 konferencjach, brat on réwniez udziat w komitetach
organizacyjnych 3 konferencji naukowych, w tym jednej miedzynarodowej.

Habilitant jest bierze rowniez aktywny udziat w komitetach redakcyjnych trzech
czasopism naukowych: Rocznik Administracji Publicznej (czionek Kolegium
Redakcyjnego), Studia Ekonomiczne i Prawno-Administracyjne (zastepca redaktora

naczelnego), Socjologia Prawa (cztonek Kolegium Redakcyjnego).

Habilitant réwniez podejmuje szereg dziatan zmierzajacych do popularyzaciji
nauki. Kilkakrotnie uczestniczyt w 2016 r. w dwéch edycjach Tygodnia
Konstytucyjnego organizowanego przez Stowarzyszenie im. Prof. S. Hotdy, w ramach
ktérych prowadzit warsztaty z prawa konstytucyjnego dla uczniéw szkét. Przez dwa
lata byt opiekunem Studenckiego Kota Dyskusyjnego FORUM dziatajacego przy
Uniwersytecie Technologiczno — Humanistycznym w Radomiu. Od 2014 r spotecznie
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petni funkcje eksperta Zwigzku Zawodowego Strazakéw ,Florian”. Jest tez autorem

szesciu ekspertyz prawnych przygotowanych dla jednostek samorzadu terytorialnego.

Dr Mariusz Wieczorek w 2017 r. zostat odznaczony Medalem Brazowym za

Dtugoletnig Stuzbe.

Konkluzje

W konkluzji oceny osiggnie¢ naukowych doktora nauk prawnych Pana dra

Mariusza Wieczorka, w tym przygotowanej przez niego rozprawy habilitacyjnej

stwierdzam, ze:

1)

2)

3)

Osiggniecie naukowe wskazane przez Habilitanta ‘we wniosku o
przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego stanowi znaczny wkiad w
rozwoéj nauk prawnych w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki;

Habilitant speilnia w przecietym zakresie wymég wykazania si¢ istotng
aktywnoscia w rozumieniu art. 16 ust. 1 in fine ww. ustawy z dnia 14 marca
2003 r.

Z tego tez wzgledu dr Mariusz Wieczorek spelnia przestanki do uzyskania
stopnia doktora habilitowanego, okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki

dr hab. Przemysiaw Sgustakiewicz, prof. Utaz

//ﬂf
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