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. Temat pracy

Recenzowana monografia poswiecona jest stosunkom zatrudnienia
funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Praca napigana jest z perspektywy
polskiego prawa pracy. Zawiera takze pewne odestania do prawa unijnego.
Potrzeba podjecia pogtebionych badan nad tg problematyka nie powinna
budzi¢ watpliwosci. W polskiej literaturze przedmiotu brakuje aktualnego,
monograficznego opracowania, ktére w sposéb catosciowy i wyczerpujacy
omawiatoby tytutowe zagadnienie. Istniejace opracowania maja charakter
komentatorski lub znacznie wezszy od zatozonego w pracy. Stad tez byta
autentyczna potrzeba opracowania monografii, ktéra dokonataby analizy

zagadnienia wskazanego w tytule pracy.



Nalezy zatem uznac, ze wybor tematu ,,Cha_[akter prawny stosunkow

stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych” za trafny.

l. Teza i przedmiot rozprawy

Juz w tym miejscu trzeba odnotowaé, iz praca zaktada dokonanie
oceny charakteru prawnego tgczacego funkcjonariusza stuzb mundurowych z
podmiotami zapewniajagcymi obywatelom bezpieczenstwo, a takze
bezpieczenstwo panstwa. Z rozwazan wytgczono stuzbe Zotnierzy
zawodowych . Autor za wyrokiem TK z dnia 6 Iis’Eopada 2012 r. (SK 29/11)
uznaje szczegolny status prawny zotnierzy zawodowych. Uwazam , Ze nie jest
to trafna ocena, jednak opracowanie moze mie¢ zawezony charakter. Prace
cechuje dobra znajomos¢ problematyki, stanu prawnego i orzecznictwa
dotyczacego przedmiotowej. Literatura uwzgledniona w pracy jest
wystarczajgca. Niestety rozwazania nie majg charakteru syntezy. O ile w
niektérych czesciach pracy wywod Autora jest do zaakceptowania, o tyle
poszczegdine czesci i fragmenty sa w ramach rozdziatéw nie powigzane ze
soba. Wielokrotnie Autor w prosty, niesyntetyczny sposéb wymienia (opisuje),
jak okreslona kwestia wyglada w regulacjach prawnych (np.tre§¢ rot
$lubowania -s.47 i nast.; formacje — s.114 i nast.; organy uprawnione do
dokonywania czynnosci dotyczacych stosunku stuzbowego s. 130 0133).
Opracowanie w wielu miejscach sprawia wrazenie komentarzowe, a nie
opracowanie analityczne. Brakuje analizy poswieconej tresci stosunku
stuzbowego. Jakby w miejsce tego jest rozdziat VI dotyczacy charakteru

prawnego stosunku stuzbowego. -

Teza wiodaca rozprawy habilitacyjnej jest twierdzenie, ze stosunek
prawny stuzbowy jest stosunkiem prawa publicznego, regulowany przez
przepisy prawa administracyjnego. Druga teza jest teza o koniecznosci
uchwalenia ustawy zawierajacej przepisy ogodlne regulujace stosunek
stuzbowy. Pierwsza teza nie jest zupetnie nowa. Cze$ciowo ma charakter

odtworczy. Niewatpliwg jednak zastugg dr Mariusza Wieczorka jest frontalne



jej postawienie. Z drugq teza nie zgadzam sie, ale oczywiscie mozliwy jest
takze taki punkt widzenia.

Brakuje natomiast w rozprawie syntetycznego wskazania na zwigzki miedzy
stosunkami stuzbowymi a stosunkami pracy. Obserwacja rozwoju prawa pracy
na przestrzeni ostatnich lat pozwala uznaé¢ te dziedzing za bardzo
ekspansywna. Kreowane w ramach tej dyscypliny instrumenty ochrony osoby
zatrudnionej stajg sie — nie tylko w ramach zakreélon;ch przez prawodawce ale
takze czesto w spofecznym postrzeganiu — wzorcem do nasladowania w innych
wieziach zatrudnienia. Wymaga to prowadzenia analiz interdyscyplinarnych,
laczgcych zagadnienia prawa pracy takze z prawem publicznym. Relacja
miedzy stosunkiem pracy a stosunkami stuzbowymi nalezy do niezwykle
ciekawych i frapujacych doktryne prawa. Nie chodzi tu o swoistg walke o
terytorium, w ramach ktérej zagadnienie stosunkéw stuzbowych miatoby by¢
objete w posiadanie przez jedna lub druga gataz prawa. Wypada przypomniec,
iz modelowo zatrudnienie o charakterze administracyjnym w relacji do stosunku
pracy znamionuje podwyzszony stopien podporzadkowania stuzbowego.
Znamienny jest tu takze obowigzek karnosci, p;odwyzszonej lojalnosci i
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej. Dla badacza powinno to zrodzi¢ pytanie o
tendencje dotyczace stosowania reziméw administracyjnego i pracy dla
stosunkow stuzbowych i konieczno$é oceny ich zasaanoéci i celowosci. Tego w
pracy brakuje. W zakorczeniu monografii Autor o tym wspomina, jednak

uzasadnienie wylaczenia tej tematyki z zakresu monografii nie satysfakcjonuije.

Rozprawa napisana jest przede wszystkim z zastosowaniem metody
prawno-dogmatycznej, a wiec na podstawie analizy tekstu prawnego w
kontekscie dorobku doktryny i judykatury. W monografii zawarte sg takze

odniesienia do prawa niemieckiego, europejskiego i do orzecznictwa.

Il. Konstrukcja pracy

-

Przyjeta konstrukcje pracy uzna¢ nalezy za akceptowalna, jesli
przyjmie si¢ zakres tematyczny objety przez Autora rozwazaniami. Brakuje w



niej takze moim zdaniem analizy tresci stosunku stuzbowego. Zamiast tego
jest rozdziat VI dotyczacy charakteru prawnego stosunku stuzbowego.
Elementy ,pracownicze” w stosunkach stuzbowych o charakterze
zmilitaryzowanym sg state. Aprobata dla cze$ciowego ksztattowania statusu
funkcjonariuszy przy pomocy metod stosowanych Jak dotad wylacznie przez
prawo pracy wyrazana byla w literaturze przedmiotu od dawna.
Przedstawiciele nauki prawa administracyjnego uznawali, Ze ograniczanie sie
wylacznie do regulowania w sposéb imperatywny sytuacji prawnej tej kategorii
zatrudnionych nie znajduje uzasadnienia, albowiem powinny w jej sktad
wchodzi¢ takie uprawnienia jak zasitki chorobowe, urlopy czy $wiadczenia
emerytalne. Nie ma watpliwosci co do celowosci przyznawania
funkcjonariuszom wymienionych uprawnien. Uprawnienia te rzeczywiscie
pojawiajg sie w pragmatykach stosunkéw stuzbowych i to na sposoby, ktory
wyraznie nawigzujg do prawa pracy. W literaturze zauwaza sie, ze odbywa sie
do albo przez wprowadzenie do pragmatyki przepisdw o tresci analogicznej do
tresci przepiséw prawa pracy albo do sformutowania odestania do stosowania
przepisow prawa pracy w okreslonej sprawie. Odestania te majg jednak
charakter zindywidualizowany obejmujac nie tyla catoksztatt unormowan
Kodeksu pracy czy innego aktu z zakresu prawa pracy, lecz jego wyraznie
wymienione fragmenty. Liczne sg przykiady oddziatywania ustawodawstwa
pracy na tre$¢ stosunku stuzbowego, o czym pisze Autor. Brakuje jednak

oceny tego zjawiska .

Powracajac do systematyki pracy. Pierwsza cze$8¢ monografii

po$wiecona jest stuzbie i podmiotom stosunku stuzbowego (rozdziat 1 i |l).
Druga — nawigzaniu, zmianie i ustaniu stosunku stuzbowego (rozdziat ILlIl, [V
i V). Trzeci blok tematyczny ocenianej monografii dotyczy

charakterystycznych cech stosunku stuzbowego (rozdziat V1). Czg$¢ czwarta
omawia szczegbtlowe rodzaje stosunkéw stuzbowych (rozdziat VIi).

Zakonczenie pracy zawiera wnioski de lege lata i de lege ferenda.

-



Iv. Ocena merytoryczna poszczegéinych czesci rozprawy

habilitacyjnej ~

Prace rozpoczyna Wprowadzenie, w ktéorym Autor wskazuje na cel
swoich rozwazan i stawia ich zasadniczg teze. W tym fragmencie rozprawy
Autor stara sie uzasadni¢ wybor tematu, przedstawia stan badan nad podjeta
tematyka. Zarysowuje w nim tez hipoteze badawcza, ktéra jest teza, iz
stosunki zatrudnienia stuzb mundurowych maja charakter publiczny oraz, ze
brakuje ustawy zawierajgcej ogdlne przepisy odnoszace si¢ do stuzb

mundurowych.

Cze$¢ pierwsza monografii poswiecoena jest stuzbie jako
przedmiotowi regulacji prawnej (I rozdziat pracy) oraz podmiotom stosunku
stuzbowego (rozdz. Il pracy). Najciekawsze jest tu twierdzenie, iz w stuzbie
poza pracg chodzi o poswiecenie na rzecz dobra wspélnego. Po$wiecenie

wynikajgce z przepisdw. Ten watek powraca w pracy wielokrotnie i

zwrocenie na niego uwage czytelnika stanowi osiagniecie Autora.

W rozdziale | opracowania jest troche powtérzen i braku uporzadkowania
wywodu. Nie jest dla mnie np. jasne dlaczego Autor tyle miejsca poswieca
medycynie pracy (pkt.2.2 i 2.3); dlaczego przytaczane s3a cate roty
$lubowania (s.47); dlaczego witasnie w tym rozdziale podjeta jest
problematyka zdolnosci do pracy a zdolnosci do stuzby (s.50) . O rygorach
selekcyjnych Autor pisze na s. 78, o zdolnosci do stuzby na s. 107- drugi
rozdziat opracowania. Nie potrzebne sa dlugie wywody o technice
prawodawczej (s.64). g

Ciekawe natomiast sa rozwazania na temat zastepowania funkcjonariusza

pracownikami (s. 68-73). Trafnie Autor wskazuje, iz w przepisach tych brakuje

refleksji nad skutkami takiej requlaciji i trafnie ocenia’ja negatywnie.

Rozdziat 1| monografii poswiecony jest podmiotom stosunku stuzbowego.
Ciekawe sg rozwazania o podwojnym obywatelstwie (s.137). W rozdziale tym
mowa jest ponownie o ustawie- czesci ogoélnej zatrudniania stuzb
mundurowych, w ktérej powinny by¢ unormowane rygory selekcyjne, jednak

mozliwe bytoby zdaniem Autora uszczegdtawianie ich w poszczegdlnych



pragmatykach. Nie widze zatem racji stojacych za wyodrebnieniem rygorow
selekcyjnych ogélnych i szczegbtowych.

W rozdziale tym Autor wprowadza pojecie stuzbodawcy, jako organizacii
zatrudniajgcej faktycznie funkcjonariusza, uznajac panstwo za strong
stosunku stuzbowego. Koncepcja ta nie jest nowa. Operuje nig A.Stelina i Z.
Kubot.

Cze$é druga monografii to rozdziaty dotyczace nawigzania , zmiany i
ustania stosunku stuzbowego stuzb mundurowych. W rozdziale Il opisujacym
nawigzanie stosunku stuzbowego Autor stawia teze¢ o koniecznosci
wprowadzenia do postepowania kwalifikacyjnego zasad konkursu i
wyposazenie wygrywajgcych konkurs w roszczenie o nawigzanie stosunku
stuzbowego. Teza poprawna, ale nie wiem czy mozliwa do utrzymania w tym
charakterze stuzb. W rozdziale tym trafnie kwestionowane jest powotanie jako
podstawa nawigzania stosunku stuzbowego. Rozdziat IV opisuje szczegdlne
rozwiazania przyjmowane w pragmatykach w zakresie zmiany stosunku
stuzbowego. W rozdziale przedstawiono bogaty materiat normatywny,
wskazujacy na dobrg znajomos¢ poszczegolnych rozwigzan prawnych. W
konkluzji do tego rozdziatu Autor uznaje, iz sposéb unormowania modyfikacji
stosunku stuzbowego wymaga zasadniczej refleksji. Zdaniem Autora w
przysziej ustawie zawierajacej przepisy ogolne. o stosunku stuzbowym
powinny zostaé wytyczone granice sfery wewnetrznej i zewnetrznej stosunku
stuzbowego. Nalezy w szczegolnosci — zdaniem Autora - uprawnienia o
charakterze socjalny funkcjonariuszy. Postulat jest tafny. Rozdziat V referuje
ustanie stosunku stuzbowego. Autor podkresla w nim przestanke interesu
publicznego, ktéra powinna by¢ brana pod uwage przy regulowaniu tych
kwestii. Takze ten rozdziat wskazuje na dobrg znajomo$¢ prawa. Duzo
miejsca poswiecono w nim wygasnieciu stosunku stuzbowego. Zdaniem
Autora monografii utrata kazdego z rygorow selekcyjnych powinna prowadzi¢
do wygasniecia stosunku stuzbowego. Brak automatyzmu w tym zakresie
prowadzi do nielogicznych rozwigzan prawnych. Takze w zakresie tematyki
objetej rozdziatem V Autor propaguje przyjecie ogélnej ustawy dla wszystkich

stuzb, zawierajacej zasady ogolne wspodine dla zatrudnienia w stuzbach.



Czeéé Il monografii (rozdziat VI) poswiecona jest charakterystycznym
cechom stosunku stuzbowego. Sg nimi zdaniem dr Mariusza Wieczorka
podlegto$é stuzbowa, ograniczenie szeregu praw i wolnosci konstytucyjnych.
Zdaniem Autora monografii nalezy zweryfikowa¢ zakres ograniczen praw i
wolnosci konstytucyjnych funkcjonariuszy. Mozna by tego dokona¢ , zdaniem
Autora, w postulowanej ustawie zawierajacej normy ogoélne zatrudniania
funkcjonariuszy. ’

Czesé IV rozprawy habilitacyjnej (rozdziat VII) opisuje szczegdtowe rodzaje
stosunkéow stuzbowych. Chodzi tu o stuzbe kandydackg, stuzbe
przygotowawczg oraz kontraktowa. Zdaniem Auto‘l:a watpliwa jest potrzeba
utrzymywania stuzby kandydackiej oraz kontraktowej. Zasadne natomiast jest
utrzymywanie stuzby przygotowawczej. Tezy te sg trafne.

W zakonczeniu rozprawy Autor przedstawia wnioski koncowe zawarte w
kolejnych rozdziatach. Ponadto uzasadnia wytaczenie z rozwazan kwestii
socjalnych oraz  zmarginalizowanie  zagadnien odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej funkcjonariuszy. Wskazuje, ze w projektowanej ustawie
powinny znalezé sie kwestie kwestie stosowania przepisow KP do tych

stosunkow.

Uwagi formalne
Pod wzgledem formalnym praca napisana jest na dobrym poziomie, jasnym i

poprawnym jezykiem. Literatura nie jest jednak petna.

V. Konkluzja w zakresie oceny monografii.

Oceniajac generalnie tresci zawarte w monografii trzeba zaznaczy¢, ze :

o temat rozprawy zostat dobrany dobrze i to jest juz duza zastuga
Autora, praca w duzym zakresie ma jednak charakter
komentarzowy i opisowy

o praca w sposob petny przedstawia materiat normatywny objety jej

zakresem



praca zawiera wnioski de lege ferenda, cho¢ uwazam ze s3

kwestyjne

To wszystko powoduje, iz monografia spetnia w zakresie podstawowym
wymagania stawiane pracom habilitacyjnym mimo. Materiat normatywny

zostat opisany wnikliwie i dobrze.

Majac zatem na uwadze powyzsze, mimo sformutowanych w recenzji
uwagi i watpliwosci, konkluzja niniejszej recenzji rozprawy habilitacyjnej
jest pozytywna.

Pozostaly dorobek dr Mariusza Wieczorka powstaty po obronie pracy
doktorskiej.

Oceniajac dorobek dr Mariusza Wieczorka w postepowaniu
habilitacyjnym nie mozna poming¢é innych prac tego Autora. Na
publikowany dorobek naukowy habilitanta skiadajg sig: 13 artykutow; 12
rozdziatéw w monografiach; cze$é¢ komentarza do ustawy o szkolnictwie
wyzszym ( 20 stron) oraz 4 recenzowane publikacje pokonferencyjne.
Niestety zadna z tych publikacji nie ukazata si¢ w czasopiémie o zasiggu
ogoinopolskim. )

Habilitant kierowat dwoma projektami badawczymi, wygtosit 8 referatow na
konferencjach naukowych; jedna miedzynarodowa we Lwowie. Dodatkowo
brat aktywny udziat w konferencjach krajowych | migdzynarodowych (21).
Habilitant udziela sie w znaczacym zakresie dydaktycznie, promujac takze
magistrow (30).

Co 2 lata prowadzi wyktady w Niemczech (Kehl) w ramach programu
ERAZMUS . Odbyt tez staz naukowy w Niemczech w 2017 (Kehl). Dr
Mariusz Wieczorek zorganizowat (brat udziat w organizacji) wielu
konferencji naukowych o charakterze migdzynarodowym, ktore odbyty sig
pod auspicjami Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie ( rok
2015,2016,2017).



Badawcze zainteresowania Habilitanta, poza zatrudnieniem w stuzbach
mundurowych, oscylujg wokét problematyki prawa pracy, w szczeg6lnosci
zatrudnieniem nauczycieli akademickich (czas pracy, dodatkowe
zatrudnienie, umowy cywilnoprawne), umowy terminowej (2013 r.),
urzedniczego prawa pracy (2012 r.). W dorobku Habilitanta znajdujemy tez
opracowania dotyczgce zabezpieczenia spotecznego, w tym dotyczacymi

aspektow konstytucyjnych zabezpieczenia funkcjonariuszy.

W zakresie prac organizacyjnych poza uniwersyteckich trzeba podkreslic,

iz Habilitant jest cztonkiem Kolegium Redakcyjnego Rocznika Administracji
Publicznej wydawanego przez Uniwersytet pedagogiczny w Krakowie; jest

cztonkiem Polskiego Stowarzyszenia Ubezpieczen Spotecznych.

Biorac pod uwage zakres tych wszystkich aktywnosci uznaje, ze dorobek
naukowy Habilitanta przypadajacy na okres sprzed opublikowania pracy
habilitacyjnej, jak i jego osiggniecia w pracy dydaktyczno-organizacyjnej,
zastugujg na pozytywng ocene, aczkolwiek publikacie powinny by¢
widoczne takze w literaturze szeroko dostepnej w Polsce, a nie tylko
lokalnej. Przez tg aktywno$¢ na rynku naukowym lokalnym Habilitant nie

jest znany w nauce jako jej wazny przedstawiciel.

Konkluzja:

Przedstawione powyzej stwierdzenia prowadza do wniosku, Zze dwie
samodzielne tezy zawarte w rozprawie habilitacyjnej, jej warto$¢ w
propagowaniu rozwigzan prawnych jak i dorobek naukowy Habilitanta
sprzed, a takze jego osiagniecia w pracy dydaktycznej i organizacyjnej,
znaczaca aktywno$é konferencyjna, wyktady na uniwersytecie
niemieckim  spelniajg w dostatecznym zakresie wymagania jakie
przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.

595 ze zm.) przewiduja dla oséb ubiegajacych sie o nadanie im stopnia



doktora habilitowanego i uzasadnia zgtoszenie wniosku o dopuszczenie

Autora do dalszych etapow przewodu habilitacyjnego.

|
Warszawa, dnia 20 wrze$nia 2018 r. / f C / W ‘OUJ\
Prof. dr hab>¥.
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