Uchwala nr 2934/2018
Rady Wydziatu Prawa i Administracji
z dnia 24 pazdziernika 2018 roku

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, z
dyscypliny naukowej — prawo, Panu dr Adrianowi Nieweglowskiemu.

Na podstawie art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdzniejszymi zmianami w
zwigzku z § 43 ust. 1 pkt 5) Statutu Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie
uchwalonego przez, Senat Akademicki UMCS w dniu 14 czerwca 2006 roku z pdzniejszymi
zmianami uchwala si¢, co nastepuje:

§1

Na podstawie wynikéw glosowania tajnego, Rada Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie - Skltodowskiej w Lublinie postanawia nie uwzgl¢dni¢ wniosku
Komisji habilitacyjnej o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
prawnych, z dyscypliny naukowej — prawo, Panu dr. Adrianowi Niewggltowskiemu.

Protokét komisji skrutacyjnej oraz lista obecno$ci uprawnionych do glosowania stanowig
integralng cz¢$¢ niniejszej uchwaty.

r §2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dziekan Wydzialu Prawa i Administracji

ﬂﬂ 6omﬂdovm;naus

Prof. dr hab. Ahna Przyborowska-Klimczak



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1789, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, stopien doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany
osobie, ktéra posiada stopien doktora oraz osiagniecia naukowe, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz
wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowsg. Osiggnigciem naukowym moze by¢, w Swietle
art. 16 ust. 2 ustawy, dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczej czeSci badz
jednotematyczny cykl publikacji. Jako podstawe wniosku habilitacyjnego ostatnio
wymieniony przepis wskazuje roéwniez czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie
wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Rada Wydziatu Prawa i Administracji wzig¢ta pod uwage nastgpujace okolicznoscei.

W dniu 21 listopada 2017 r. Pan dr Adrian Nieweglowski ztozyt do Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytuléw wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w
dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo, przedkladajac jako osiagnigcie naukowe
rozdziat LIX pt. ,,Prawo wlasno$ci przemystowej w spétkach handlowych” opublikowany w
pracy zbiorowej ,,System Prawa Prywatnego” Tom 14C, pod redakcjg Pana prof. dr hab.
Ryszarda Skubisza, C.H. Beck, Warszawa 2017, s. 865-1069 (acznie ss. 204).

Pozostaly dorobek naukowy Kandydata obejmuje ponad 70 publikacji naukowych:
rozdzialéw w publikacjach zbiorowych, artykuldéw w recenzowanych i punktowanych
czasopismach naukowych oraz gtos. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitant
opublikowal: 1 monografi¢, 33 wyodrebnione czgéci w pracach zbiorowych, 18 artykutow, 13
glos. W 4 pracach zbiorowych udziat Habilitanta wyraza si¢ w wiecej niz jednym rozdziale,
dlatego liczba rozdzialow w pracach zbiorowych wynosi 47. Czg¢$¢ publikacji napisana
zostala we wspdlautorstwie, dotyczy to 10 rozdzialow w pracach zbiorowych i 5 gltos. W
kategorii publikacji elektronicznych Habilitant wskazat 82 procedury w postaci
interaktywnych diagraméw i komentarzy w ,,LEX Nawigator. Prawo handlowe”, Wolters
Kluwer 2013 (aktualizowane). Uczestniczyt w 35 konferencjach naukowych, w tym wygtlosit
13 referatow. Oprocz tego byt czlonkiem komitetéw organizacyjnych 8 konferencji. Bral
udziat w projekcie badawczym (jako wykonawca) pt.: ,,Ochrona dorobku kulturalnego w
$wietle prawa autorskiego w dobie gospodarki opartej na wiedzy” w latach 2010-2014. Jest
wspotautorem (z prof. dr hab. Marig PozZniak-Niedzielska) opinii prawnej z dnia 20 listopada
2016 roku w sprawie statusu prawnego srodkoéw pieni¢znych, pochodzacych w szczegdlnosci
ze splat kredytow i pozyczek jako skladnikéw przedsigbiorstwa banku lub spotdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej w upadlosci. W zakresie dziatalnosci organizacyjnej Pan dr
Adrian Nieweglowski byl czlonkiem Komisji Senatu UMCS do spraw wspdlpracy z
gospodarkag w latach 2012-2016, czlonkiem Zespolu ds. opracowywania ,,Regulaminu
zarzadzania wlasnoscig intelektualng UMCS”. Jest cztonkiem Rady Nadzorujacej Centrum
Transferu Wiedzy i Technologii UMCS. Oprécz tego, petnit funkcje kierownika studiow
podyplomowych ,,Ochrona danych osobowych” prowadzonych na WPiA UMCS. Kandydat
jest tez czlonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma: Theory and Practice of Intellectual
Property. Journal of Research Institute of Intellectual Property of National Academy of Legal
Science of Ukraine oraz czlonkiem rady programowej czasopisma: ,,Prace Naukowe z Prawa
Spotek i Prawa Wtasnosci Intelektualnej”.

Pan dr Adrian Nieweglowski prowadzil zaj¢cia z zakresu prawa handlowego, ochrony
wilasnosci intelektualnej, prawa autorskiego w Internecie, umow w prawie wlasnosci
intelektualnej, prawa patentowego, prawa wzordw przemystowych, prawa spotdzielczego,



prawa o stowarzyszeniach, prawa handlowego, obrotu gospodarczego w Internecie. Kandydat
opracowal program studiéw podyplomowych ,,Ochrona Danych Osobowych” oraz pelnil
funkcje ich Kierownika. Od 2011 roku petni funkcje opiekuna Kola Naukowego Prawa
Wiasnosci Intelektualnej. Kandydat prowadzit wyktady w ramach podyplomowego Studium
»Ksztalcenia kadry akademickiej do roli wykladowcéw przedmiotu ochrona wiasnosci
intelektualnej” utworzonego na wydziale Biologii i Biotechnologii UMCS. Oprocz tego od
2009 roku prowadzi zaj¢cia z zakresu prawa gospodarczego i handlowego dla aplikantéw
adwokackich organizowane przez Okregowg Rade Adwokacka w Siedlcach.

W dniu 6 marca 2018 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw powolata
komisj¢ habilitacyjna w nastgpujacym sktadzie: prof. zw. dr hab. Anna Walaszek-Pyziot —
przewodniczaca Komisji, recenzenci: dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. nadzw. USz, dr hab.
Aleksander Kappes, prof. nadzw. UL, dr hab. Piotr Widrek; czlonkowie: dr hab. Joanna
Kruczalak-Jankowska, prof. nadzw. UG, dr hab. Eligiusz Krze$niak, prof. nadzw.
ULazarskiego oraz dr hab. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, prof. nadzw. UMCS —
sekretarz.

W dniu 12 pazdziernika 2018 r. o godz. 9.00 na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie rozpoczelo sie posiedzenie Komisji
Habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pana dra
Adriana Nieweglowskiego. Posiedzenie odbylo si¢ z udzialem wszystkich cztonkéw Komisji.

W postgpowaniu habilitacyjnym zostaly przedlozone trzy negatywne recenzje: Pana
dr. hab. Aleksandra Kappesa, prof. nadzw., Pana dr. hab. Zbigniewa Kuniewicza, prof. nadzw.
i Pana dr hab. Piotra Wiérka.

Pan dr hab. Aleksander Kappes, prof. nadzw. w swojej recenzji pozytywnie ocenil
dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Habilitanta. Wérod obszaréw badawczych, w
ramach ktorych porusza si¢ Habilitant wyznaczyl: ogélne zagadnienia prawa wlasnosci
przemyslowej, zagadnienia prawa nieuczciwej konkurencji, prawo autorskie, umowy w
obrocie gospodarczym, problematyke cywilnoprawng prac badawczych i ich wynikow.
Wedtug dr hab. A. Kappesa prof. nadzw. pozostaty dorobek ilosciowo znacznie przekracza
liczbg zwyczajowo wymagang od Habilitanta. Warto$¢ naukowa wielu z tych publikacji
ocenit wysoko. Wskazat, ze trudno merytorycznie odnie$é¢ si¢ do wszystkich wymienionych
publikacji. Dlatego ograniczyt si¢ do Jego zdaniem najistotniejszych: ,,System Prawa
Handlowego” T.3 Prawo wlasno$ci przemystowej (red. E. Nowiriska, K. Szczepanowska-
Kozlowska), Warszawa 2015. Habilitant opracowat fragmenty rozdzialu I, Pojecie wlasnosci
przemystowej, pkt. 1.2. Dobra niematerialne jako przedmiot stosunku cywilnoprawnego oraz
»System Prawa Prywatnego” T.14B, Prawo wiasno$ci przemystowej (red. R. Skubisz), wyd.
2, Warszawa 2017. Rozdzial XXVII. Postgpowanie w sprawie udzielenia prawa z rejestracji
wzoru przemystowego.

Habilitant brat udziat w wielu konferencjach naukowych, na 13 wyglaszajgc referaty,
co uznal za wynik ponadprzeci¢tny w przypadku adiunkta. Bral udzial w komitetach
organizacyjnych 8 konferencji naukowych. Jest czlonkiem komitetu redakcyjnego
ukrainskiego czasopisma wyspecjalizowanego we wlasnosci intelektualnej i cztonkiem rady
programowej polskiego czasopisma naukowego obejmujacego prawo spotek i prawo
wlasnosci intelektualnej. Kandydat jest cztonkiem towarzystwa naukowego Pro Scientia
luridica. Prowadzi zajecia dla aplikantow adwokackich.

Dorobek dydaktyczny Pana dra Adriana Nieweglowskiego obejmuje prowadzenie
zaj¢¢ ze studentami z zakresu: prawa handlowego, prawa wlasno$ci przemyslowej i prawa
przedsigbiorcow i jest wysoko oceniany przez studentow.

Recenzent stwierdzil, ze opracowanie wskazane jako osiggniecie naukowe ,,Prawo
wlasnosci przemystowej w spotkach handlowych” stanowigce rozdziat LIX tomu 14C pracy
zbiorowej ,,System Prawa Prywatnego”, pod redakcja R. Skubisza, Warszawa 2017 wedtug A.



Kappesa oparte jest niewatpliwie na duzym zakresie literatury, w niewielkiej czesci takze
zagranicznej. Podstawa bibliograficzna tego opracowania nie wzbudza zastrzezen. Autor nie
pomingl Zadnej istotnej pozycji z krajowej literatury przedmiotu. Dotyczy to tez
wykorzystanego orzecznictwa. Jego zdaniem opracowanie wskazane jako osiggnigcie
naukowe obejmuje wiele szczegOlowych problemow. Habilitant uzywa metody
prawnodogmatycznej i czyni to w sposéb poprawny. Metoda ta jest charakterystyczna dla
pracy badawczej w naukach prawnych w zakresie badan o charakterze pierwotnym. Jezyk,
jakim postuguje si¢ Kandydat, jest poprawny i precyzyjny. W ocenie Recenzenta opracowanie
wskazane przez Habilitanta jako osiggni¢cie naukowe ma jedynie charakter systematyzujacy i
nie przejawia si¢ w badaniach wilasnych, owocujacych dodaniem nowej jakosci do juz
istniejacego dorobku nauki. Recenzent podkreslil, ze opracowania w pracy zbiorowej, pisanej
pod redakcja, cho¢by dotyczyly najbardziej skomplikowanych zagadnien, ex definitione nie
majg charakteru samodzielnego.

Pan dr hab. Aleksander Kappes, prof. nadzw. stwierdzil, ze ocena pozostalego dorobku
naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego jest zadowalajaca, ale nie ma wplywu na
konkluzj¢ recenzji z uwagi na negatywna ocene osiggniecia naukowego. Mimo pozytywnej
oceny pozostatego dorobku naukowego Pana dr. Adriana Nieweglowskiego, nie mozna uznac,
wedlug Recenzenta, ze swoim opracowaniem przedstawionym jako osiagni¢cie naukowe
wnidst znaczny wktlad w rozwoj prawa prywatnego. Tym samym nalezy uznaé, ze Kandydat
nie spelnia przestanki okreslonej w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 z pézn. zm.).

Pan dr hab. Zbigniew Kuniewicz, prof. nadzw. w swojej recenzji zwrocil uwage, ze
problematyka praw wiasno$ci przemystowej byla w literaturze prawniczej z zakresu prawa
spotek wielokrotnie rozwazana. Jednak nowatorskie podejécie Autora do podjetego tematu
badawczego polega na tym, iz przesledzit On losy praw wilasnosci przemystowej na réznych
etapach funkcjonowania spdtek handlowych. Jednak w opracowaniu Habilitant nie wskazat
celu badawczego, przy$wiecajacego prowadzonym badaniom. Recenzent stwierdzil, ze w
najobszerniejszym fragmencie pracy Kandydat przedstawil poszczegdlne prawa wlasnosci
przemyslowej z punktu widzenia spelnienia przez nie kryteridw zdolno$ci aportowe;.
Kwalifikacja niektérych wyr6éznionych w pracy kryteriow zdolnoéci aportowej moze by¢
przedmiotem dyskusji. Jednak zdaniem Recenzenta Autor trafnie zwrocit uwage na problem
dotyczacy terminu wniesienia aportu do spotki, przy czym to zagadnienie wystepuje tylko w
spdtkach osobowych. Recenzent wskazal, ze na aprobatg zastuguje postulat Autora, by termin
wniesienia wkladu do spoélek osobowych byt $ciSle oznaczony. Pan dr hab. Zbigniew
Kuniewicz, prof. nadzw., podkreslit precyzyjny, komunikatywny jezyk opracowania oraz
dobry poziom strony edytorskiej ocenianej pracy. Stwierdzil, ze dorobek naukowy Habilitanta
jest rozlegly tematycznie i satysfakcjonujacy pod wzgledem liczbowym. W Jego ocenie tzw.
pozostaly dorobek naukowy $§wiadczy o tym, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng aktywnoscia
naukowg. Rowniez dorobek dydaktyczny oraz popularyzatorski Habilitanta ocenit
pozytywnie. W podsumowaniu Recenzent stwierdzil, ze ,,Prawo wlasnosci przemystowej w
spotkach handlowych” stanowigce rozdziat LIX tomu 14C pracy zbiorowej ,,System Prawa
Prywatnego”, pod redakcja R. Skubisza nie stanowi znacznego wkladu Autora w rozwoj
dyscypliny naukowej — prawo. Natomiast pozostaty dorobek naukowy Habilitanta $wiadczy o
tym, ze wykazuje si¢ On istotng aktywnos$cia naukowa, dydaktyczng i organizatorska.

Pan dr hab. Piotr Wiorek wskazal, ze nie ma zastrzezen do dzialalnosci naukowej,
dydaktycznej i organizacyjnej Habilitanta. Pomimo to nie uwaza, zeby wskazane przez niego
osiagni¢cie naukowe w postaci publikacji ,,Prawo wlasnos$ci przemystowej w spotkach
handlowych” stanowigce rozdziat LIX tomu 14C pracy zbiorowej ,System Prawa
Prywatnego”, pod redakcjg R. Skubisza, Warszawa 2017, spetnialo warunki okreslone w



ustawie. Zdaniem Recenzenta wskazany rozdziat stanowi rzetelne, sporzgdzone pracowicie i
w sposob skrupulatny opracowanie relewantne praktycznie o charakterze komentarzowym.
Zawarte w opracowaniu uwagi wlasne Autora $wiadcza o jego praktycznym podejsciu,
samodzielnosci i sprawnym poruszaniu si¢ po przedstawianych zagadnieniach. Nie mozna
odméwi¢ temu opracowaniu cech nowosci, ktora sprowadza sie do calo$ciowego ujecia
omawianej problematyki poprzez uzupetnienie zagadnien zwigzanych z wnoszeniem
wkladoéw w postaci praw wiasno$ci przemystowej do spotek handlowych o kwestie zwigzane
z funkcjonowaniem tych praw w toku biezacej dziatalnosci spotek oraz wplywem wszczecia
postgpowania likwidacyjnego, upadtosciowego oraz restrukturyzacyjnego spédtek handlowych
na te prawa. Recenzent podkreslil, ze od osiagniecia naukowego, nawet jesli ustawodawca
pozwala, aby stanowila je czg¢$¢ pracy zbiorowej, bedaca indywidualnym wkladem autora,
nalezy oczekiwa¢ takiej samej, jak w przypadku monografii, merytorycznej oryginalnosei i
doniostosci.

Podczas posiedzenia Komisji wypowiedzieli sie tez jej cztonkowie, przewodniczacy i
sekretarz. W opinii Pani dr hab. Joanny Kruczalak-Jankowskiej, prof. nadzw. UG,
zainteresowania naukowe Habilitanta sg rozlegle, dorobek naukowy jest obszerny ilo$ciowo,
a skladajace si¢ nan publikacje sa nowatorskie, interesujgce i roznorodne tematycznie. Jego
aktywno$¢ w postaci udziatu w konferencjach znacznie przekracza przecietny zakres takiego
uczestnictwa. Uznata, ze Autor przedstawil do oceny dzieto, ktére ze swej natury nie ma
charakteru samodzielnego opracowania i nie spelnia wymogdéw okreslonych w art. 16 ustawy.

Pana dr hab. E. Krze$niak, prof. nadzw. Uczelni FLazarskiego podzielit poglady
reprezentowane przez RecenzentOw, stwierdzajac, ze dorobek naukowy oraz osiggniccia
dydaktyczne Kandydata ocenia pozytywnie. Jednak przedtozone przez Niego opracowanie nie
stanowi znacznego wkladu w rozwdéj dyscypliny naukowej — prawo. Stanowi wkiad Autora w
dzialalno$¢ popularyzatorska w obszarze szeroko rozumianej kultury prawnej. Zdaniem dr
hab. E. Krzes$niaka, prof. nadzw., sam charakter opracowania tego rodzaju, jakim jest ,,System
Prawa Prywatnego”, jak i tres¢ tomu 14C tego Systemu, obarczone sa swoistg ,,systemowa”
wadg, przynajmniej z punktu widzenia doniostosci w post¢powaniu habilitacyjnym.

Dr hab. K. Kopaczynska-Pieczniak, prof. nadzw. UMCS zgodzila si¢ z wypowiedzig
recenzenta, dr hab. A. Kappesa prof. nadzw. Podkreslita w szczego6lnosci, ze opracowania w
postaci pracy zbiorowe] pisanej pod redakcja naukows ex definitione nie majg charakteru
samodzielnego.

Przewodniczaca Komisji — Pani prof. dr hab. Anna Walaszek-Pyziol stwierdzita, ze
podziela poglady Recenzentow i czlonkéw Komisji. W Jej ocenie ,,System Prawa
Prywatnego” jest to calo$ciowe opracowanie istniejacego dorobku naukowego. Zwrdcita
uwage, ze opracowanie Habilitanta stanowi obszerne i rzetelne przedstawienie
dotychczasowego stanu wiedzy w zakresie wlasnosci przemystowej w spétkach handlowych i
moze stanowi¢ punkt wyjscia dla dalszych poglebionych badan. Zarzucila, ze we wskazanym
opracowaniu brak nowych, waznych i twdrczych ustalen i wnioskdw, ktére moglyby zostaé
uznane za istotny wklad w rozwoj nauki prawa handlowego i prawa wlasno$ci przemystowe;.
Pozostaly dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny Kandydata jest obszerny oraz
wartosciowy. W konkluzji Pani Przewodniczaca stwierdzita, ze osiagni¢cie naukowe dra
Adriana Nieweglowskiego, bedace podstawg wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego nie stanowi znacznego wktadu w rozwdj nauki prawa — w dyscyplinie prawo
w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 14 czerwca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, a w konsekwencji nie spelnia wszystkich kryteriow
warunkujacych nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Jak wynika z protokotu posiedzenia Komisji Habilitacyjnej wiekszo$¢ jej czionkdow
podzielita poglad dr. hab. A. Kappesa, prof. nadzw., zgodnie z ktérym rozdzialy w pracach
zbiorowych takich, jak ,,System Prawa Prywatnego”, ex definitione nie maja charakteru



samodzielnego. :

Po dyskusji Komisja przystapita do gtosowania, czy nalezy pozytywnie zaopiniowaé
wniosek Kandydata o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. W jawnym glosowaniu
wziglo udziat 7 oséb. Oddano 7 waznych glosow: 0 gloséw za; 0 wstrzymujacych sie i 7
gloséw przeciwnych. Ze wzgledu na to, Ze decyzja Komisji byla przeciwko nadaniu stopnia
dra habilitowanego, Przewodniczaca zaproponowata przeprowadzenie glosowania w sprawie
odmowy nadania dr Adrianowi Nieweglowskiemu stopnia doktora habilitowanego. W
glosowaniu jawnym wzigto udzial 7 oséb. Oddano 7 waznych glosow: 7 gloséw za; 0
wstrzymujacych si¢ i 0 glosow przeciwnych

Komisja Habilitacyjna podjeta zatem uchwale, w ktdrej stwierdzita, ze dorobek
naukowy Pana dra Adriana Niewgglowskiego nie stanowi znacznego wkladu w rozwoj nauk
prawnych i nie spetlnia wymagan okre§lonych w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Stanowisko Komisji, w imieniu jej Przewodniczacej, przedstawila na posiedzeniu Rady
Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w dniu 24 pazdziernika 2018 r. sekretarz Komisji,
Pani dr hab. Katarzyna Kopaczynska-Pieczniak, prof. nadzw. UMCS. Zreferowala przebieg
postepowania habilitacyjnego i posiedzenia Komisji.

Pani Dziekan prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak przedstawita tres¢ pisma
skierowanego do Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie, nastgpujacych osob: Pani prof. dr hab. Moniki Czajkowskiej-
Dabrowskiej z Uniwersytetu Warszawskiego, Pana prof. dr. hab. Ryszarda Markiewicza z
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Pana prof. dra hab. Andrzeja Matlaka z Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Pana prof. dra hab. Jacka Napieraly z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Pani prof. dr hab. Aurelii Nowickiej z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Pana prof. dr
hab. Adama Olejniczaka z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Pana prof. dr hab.
Stanislawa Soltysinskiego z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Pani prof. dr hab.
Elzbiety Traple z Uniwersytetu Jagiellofiskiego, Pani dr hab. Heleny Zakowskiej-Henzler,
prof. nadzw. z Instytutu Nauk Prawnych PAN prezentujacego stanowisko w sprawie, czy
osiggnigcie naukowe w postaci publikacji ,,Prawo wiasnosci przemystowej w spotkach
handlowych” stanowigce rozdziat LIX tomu 14C pracy zbiorowej ,,System Prawa
Prywatnego”, pod redakcja R. Skubisza, Warszawa 2017 stanowi ,,znaczacy wklad w rozwoj
polskiej doktryny w rozumieniu powotanej wyzej ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Zdaniem w/w o0s6b twierdzenie, ze
publikacja Habilitanta zamieszczona w Systemie Prawa Prywatnego nie ma samodzielnego
charakteru i nie moze by¢ wskazywana jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art.16 ust. 2
Ustawy jest sprzeczne z powolanym przepisem. Sygnatariusze listu podkreslili, ze rozdziat
autorstwa Habilitanta w tomie 14C stanowi pierwsze w polskiej literaturze opracowanie
monograficzne poswigcone funkcji praw wilasnosci przemystlowej w majgtku spotek
handlowych w réznych stadiach ich istnienia, poczawszy od fazy ich tworzenia,
przeksztalcenia az do likwidacji. Zaznaczyli ponadto, ze w toku wielu postepowan
habilitacyjnych i o tytul naukowy nie budzito dotad watpliwosci, ze publikacje zamieszczone
w ,,Systemie Prawa Prywatnego” moga stanowi¢ podstawe nie tylko uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, lecz réwniez tytutu naukowego profesora (pelny tekst pisma w
zalaczeniu do akt sprawy).

Nastepnie wywigzala si¢ dyskusja, w ktorej glos zabral m.in. pan prof. dr hab. Ryszard
Skubisz przytaczajac przyklady postgpowan habilitacyjnych, ktore odbyty sie z pozytywnym
skutkiem na Uniwersytecie Wroctawskim i Uniwersytecie Lodzkim, a podstawg ubiegania sie
o stopniei naukowy doktora habilitowanego byl rozdzial w ,Systemie”. Jego zdaniem
Komisja habilitacyjna z gory przekreslita System, jako forme twérczosci naukowej i zarazem
podstawg¢ wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego. W nauce nie ma form



wypowiedzi z definicji odtworczych. Wszystko zalezy od nakladu pracy, warsztatu i
kreatywnosci autora. Zdaniem prof. Skubisza, Komisja oparla si¢ na nieuprawnionym
zalozeniu, ze rozdzialy w Systemie Prawa Prywatnego sg z natury rzeczy niesamodzielne i
odtworcze. Tymczasem zalozeniem Systemu Prawa Prywatnego jest zapewnienie autorom
swobody w zakresie tworczej wypowiedzi. Na podstawie rozdziatbw w Systemie Prawa
Prywatnego wielu polskich uczonych uzyskato tytut profesora nauk prawnych. Pan dr Adrian
Nieweglowski, analizujgc kwestie wezesniej poruszane w piSmiennictwie, czyni to glebiej w
stosunku do dotychczasowych wypowiedzi i wyglasza autorskie koncepcje, wymagajace
obszernej wiedzy w obszarze prawa wlasnosci przemystowej.

Prof. dr hab. R. Skubisz zaznaczyl, ze rozdzial Habilitanta jest pierwszym tego typu
opracowaniem w polskim pi§miennictwie. Nicg przewodnia Jego pracy jest charakterystyka
funkcjonowania praw na dobrach niematerialnych w poszczegdlnych fazach istnienia spétki.
Takie podejscie jest niespotykane rowniez w obcojezycznym pismiennictwie. Pozwolito
Autorowi zaja¢ stanowisko w szeregu niedyskutowanych dotad lub kontrowersyjnych
kwestiach w krajowej literaturze przedmiotu. Juz sposéb podejscia do przedmiotu badan
swiadczy zatem o twdrczym charakterze opracowania. Ten nowatorski charakter mozna
zaobserwowaé w zaproponowanej terminologii i stawianych tezach. Prof. dr hab. Ryszard
Skubisz wyrazil przekonanie, ze podstawowe osiagnigcie dra Adriana Niewgglowskiego, jak i
jego pozostaly dorobek naukowy stanowig znaczny wkiad do nauki prawa wiasno$ci
przemystowej.

Pan prof. dr hab. Mirostaw Nazar wskazal, ze w dwoch recenzjach wyrazony zostat
poglad, ze niejako z natury rzeczy podlegajace ocenie osiggniecie naukowe dr. A.
Nieweglowskiego w postaci rozdz. LIX pt. ,Prawa wlasno$ci przemystowej w spdikach
handlowych” w tomie 14C Systemu Prawa Prywatnego nie moze by¢ uznane za
odpowiadajace ustawowemu wymogowi znacznego wkladu autora w rozwdj okre$lonej
dyscypliny naukowe;j (art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki). Sprzeciw wzbudza twierdzenie Recenzenta,
ze opracowanie Habilitanta ,z natury rzeczy” nie ma takiego (tzn. twodrczego i
samodzielnego) charakteru, poniewaz, jak stwierdzil Recenzent, opracowania systemowe,
chocby najbardziej rzetelne, poglebione i kompleksowe stanowia jedynie zestawienie i
usystematyzowanie stanu nauki i orzecznictwa z opracowanej dziedziny, a praca badawcza
autora nad rozdzialem Systemu jest praca nad cudzymi (niekiedy takze wilasnymi)
opracowaniami. Zdaniem Recenzenta taka praca ma charakter odtwoérczy, zas wydawnictwa
takie, jak System Prawa Prywatnego stanowia opracowanie istotnego dorobku i wkiadu
doktryny prawa w rozwdj dyscypliny, zawartego w wypowiedziach nauki i orzecznictwa, ale
same w sobie nie stanowig takiego znacznego wkladu. Recenzent ponadto na wstepie recenzji
przed merytoryczng oceng opracowania Habilitanta i odrzucajac, bez uzasadnienia,
o$wiadczenie redaktora naukowego tomu 14 Systemu, w ktérym zamieszczone zostato
opracowanie Habilitanta, kilku wspétautoréw tego tomu i samego Habilitanta, przyjat kolejne
zalozenie. Uznal, ze opracowania zamieszczone w dziele zbiorowym pod redakcja naukowg
cho¢by nawet dotyczyly skomplikowanych zagadnien, to ex definitionae nie majg charakteru
samodzielnego. Pod tak ujete zatozenia formalne, przyjete, nota bene, juz na przedpolu
merytorycznej analizy podstawowego opracowania Habilitanta, sformutowane zostaty
nast¢pnie negatywne oceny merytorycznej doniostosci tego opracowania. Oceny dezawuujgce
tworcza warto$¢ naukowa i samodzielno§¢é opracowan zamieszczonych w Systemie Prawa
Prywatnego sformulowaly osoby nie bedace, z wyjatkiem dr. hab. A. Kappesa, autorami
fragmentoéw zamieszczonych dotychczas w ponad dwudziestu tomach Systemu. Dr hab. A.
Kappes jest za$ autorem jednego paragrafu w t. 9 Systemu (,,Prawo zobowigzah — umowy
nienazwane”). Takie doswiadczenie autorskie jest zbyt skromne, aby kategorycznie
formutowa¢ kraficowo negatywng opini¢ o jakosci i warto$ci wkladu innych autoréw



fragmentéw poszczegdlnych toméw Systemu Prawa Prywatnego.

Prof. dr hab. M. Nazar podkreslil, ze przytoczone wnioski i oceny Recenzentéw oraz
cztonkéw Komisji Habilitacyjnej nasuwaja powazne zastrzezenia, poniewaz Recenzenci i
cztonkowie Komisji nie powolujg zadnych recenzji Systemu Prawa Prywatnego, ktore
wspieralyby ich negatywng ocen¢ wartosci opracowan systemowych. Nie przytaczaja
zadnych przykladow w postaci fragmentow wielotomowego Systemu Prawa Prywatnego na
poparcie swoich tez.

Zdaniem prof. dr hab. M. Nazara Recenzenci i inni czlonkowie Komisji
Habilitacyjnej, formulujgc apriorycznie swoja negatywng oceng opracowan systemowych
jako odtwdrczych i niesamodzielnych pomineli utrwalong juz praktyke w postgpowaniach
awansowych habilitacyjnych i profesorskich, w ktérych za istotne osiagnigcie naukowe
kandydata do stopnia albo tytulu naukowego uznaje si¢ wilasnie opracowania w postaci
fragmentu Systemu Prawa Prywatnego lub innego Systemu (np. postgpowanie habilitacyjne
dr. hab. Michala Wojewody przeprowadzone na WPiA Uniwersytetu Lodzkiego;
postepowanie habilitacyjne dra hab. Jerzego Korczaka przeprowadzone na WPiA
Uniwersytetu Wroctawskiego). W dwoéch postgpowaniach awansowych profesorskich
przeprowadzonych na WPiA UMCS za znaczacg czg$¢ dorobku naukowego uzasadniajgcy
nadanie tytutu naukowego profesora nauk prawnych uznano takze fragmenty Systemu Prawa
Prywatnego potraktowane przez Recenzentow i pozostatych cztonkéw Komisji Awansowej za
samodzielne opracowania monograficzne. Takie wustalenia zostaly poczynione w
postepowaniu awansowym prof. dra hab. Mirostawa Nazara i Pana prof. dra hab. Andrzeja
Jakubeckiego. Trzeba dodaé, ze takze w postgpowaniach awansowych profesorskich
przeprowadzonych na innych wydziatlach prawa w sprawach pracownikéw naukowych —
cywilistéw za osiggniecie naukowe, jak wymaga tego ustawa o stopniach i tytule naukowym,
wspottworzace dorobek i to znacznie przekraczajacy wymagania stawiane w postepowaniu
habilitacyjnym uznawano opracowania w postaci fragmentéw Systemu Prawa Prywatnego.
Warto przytoczy¢ fragmenty opinii sporzadzonych w profesorskim postgpowaniu awansowym
prof. dra hab. M. Nazara, w ktorych wrazona zostala takze ocena warto$ci naukowej i
tworczej obszernych fragmentéw zamieszczanych w poszczegdlnych tomach ,,Systemu Prawa
Prywatnego”. Prof. dr Zbigniew Radwanski (autor recenzji dorobku prof. Nazara i zarazem
redaktor naczelny Systemu) wyrazil m.in. opinig, ze publikacj¢ M. Nazara w postaci rozdziatu
w t. 11 Systemu zatytulowanego ,,Ustawowy ustrdj majatkowy - wspdlnos¢ ustawowa", o
objetosci niemal 200 stron, niewatpliwie nalezy traktowaé tak jak odrebna monografie.
Wskazal, ze zawiera ona warto$ciowe ustalenia teoretyczne owej szczegdlnej wspolnosci
majgtkowej matzonkow, i to w nowej postaci uksztaltowanej nowela z 2004 r., ujete przy tym
w aspekcie poréwnawczo-prawnym i historycznym oraz w poréwnaniu do innych typow
wspolnosci majatkowych i ze uwzglednia zagadnienia szerzej nie podejmowane w
literaturze, a bardzo trudne, i o duzej doniostosci praktycznej, réznie interpretowane, a wigc
zastuga autora jest przyczynienie si¢ do rozwiklania tych watpliwosci. Inny recenzent
dorobku M. Nazara w post¢powaniu awansowym, prof. dr hab. Malgorzata Pyziak —
Szafnicka, za donioste publikacje uznata opracowanie dwdch obszernych rozdziatéw w 11
tomie Systemu Prawa Prywatnego, a mianowicie - rozdzialu VI, zatytulowanego:
Ustawowy ustréj majgtkowy - wspolnosé ustawowa oraz rozdziatu XI Konkubinat.
Merytoryczng ocen¢ tych opracowan poprzedzila uwaga ogdlng na temat rangi naukowe;j
fragmentéw Systemu Prawa Prywatnego, calkowicie odmienng od opinii w tej kwestii
wyrazonej przez dwdch recenzentow w postgpowaniu habilitacyjnym dr. A. Nieweglowskiego
i ocen sformutowanych przez innych cztonkow tej komisji. Prof. dr hab. Malgorzata Pyziak —
Szafnicka stwierdzila mianowicie, Zze rozmiary Systemu Prawa Prywatnego sprawiajg, ze
opracowania poszczegoélnych zagadnien (rozdzialéw) sa bardzo obszerne, oparte na
wyczerpujacej analizie dotychczasowego dorobku nauki i orzecznictwa. Autorzy nie
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ograniczajg si¢ do zrelacjonowania stanu doktryny i judykatury, ale siegaja do prawa obcego,
wzorow europejskich, prezentuja krytyczne oceny, formulujag whasne stanowisko, a takze
opinie de lege ferenda. W konsekwencji, poszczeg6lne rozdzialy, choé wydawane jako czesci
dzieta zbiorowego, maja charakter opracowan monograficznych. Wedlug recenzentki w kazdym
razie, taki charakter ma na pewno napisane przez M. Nazara opracowanie poswigcone
wspolnosci ustawowej, a taka ocen¢ uzasadnia sposob potraktowania tematu, obszerno$é
rozwazan i ich wysoki poziom naukowy.

Prof. dr hab. M. Nazar zwrdcit w rezultacie uwagg, ze z przytoczonych opinii dwojga
profesorow, w tym prof. Z. Radwanskiego, bedacego naczelnym redaktorem Systemu Prawa
Prywatnego, zupelnie inaczej niz z ogdlnikowej i apriorycznej oceny wartosci wszystkich
bez wyjatku opracowan systemowych sformutowanej przez cztonk6w Komisji Habilitacyjnej
w postepowaniu awansowym dr. A. Niewegglowskiego, wynika ze przynajmniej niektore
fragmenty Systemu Prawa Prywatnego moga by¢ uznane za rownowazne opracowaniu w
postaci odrebnej monografii, spetniajacej wymogi ustawowe w postgpowaniach awansowych
zmierzajacych do nadania stopnia albo tytutu naukowego.

Gdyby przyja¢ za poprawne rozumowanie Komisji Habilitacyjnej w postepowaniu
habilitacyjnym dr. A. Niewegglowskiego w kwestii niesamodzielnosci, rzekomo - ex
definitionae, opracowan zamieszczonych w publikacjach zbiorowych, to nalezaloby
sformutowa¢ konsekwentnie per reductio ad absurdum niedorzeczny wniosek, ze kazda
publikacja zamieszczona w wydawnictwie redagowanym jest niesamodzielna, a niektore z
nich, mianowicie te, ktére zostaly zamieszczone w opracowaniach typu system prawa sg
ponadto wylacznie odtworcze. Trzeba tez zauwazy¢, ze zadne powazne wydawnictwo nie
wyda pracy zbiorowej bez redakcji naukowej calosci. Dotyczy to nie tylko opracowan
systemowych, lecz przeciez takze ksigg pamigtkowych, jubileuszowych i pokonferencyjnych.
Podazajac i w tym wypadku tokiem rozumowania Komisji Habilitacyjnej nalezatoby uznac,
ze opracowania zamieszczone w tak wydawanych ksiegach zbiorowych takze nie sa
opracowaniami samodzielnymi. Tymczasem o zaliczeniu do kategorii liczgcych si¢ publikacji
decyduje zamieszczenie ich w prestizowych wydawnictwach — recenzowanych i
redagowanych.

Komisja z naciskiem podkre§lala niesamodzielno$¢ opracowania rozdziatu
zamieszczonego w Systemie Prawa Prywatnego, ale, pozytywnie oceniajac pozostaly dorobek
Habilitanta, w ktéorym znajduja si¢ przeciez publikacje ogloszone takze w pracach
zbiorowych wydanych pod redakcja, nie stawia juz zarzutu o braku samodzielnosci autorskiej
tych publikacji dr. A. Nieweglowskiego. Z niewiadomego powodu Komisja sformutowata
zarzut niesamodzielno$ci autorskiej tylko pod adresem opracowania Habilitanta, ktore zostalo
zamieszczone w Systemie Prawa Prywatnego (i to pomimo stosownych o$wiadczen
Habilitanta, Redaktora Naukowego tomu i innych wspdtautorow o indywidualnym,
samodzielnym autorskim wkladzie pana dr. A. Nieweglowskiego w tres¢ tomu).

Z przedstawionych wczesniej wywodow Komisji Habilitacyjnej w zasadzie wynika
podrednio wniosek, ze przepis art. 16 wust. 2 pkt 3 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym stanowigcy, iz tzw. osiggni¢cie naukowe habilitanta moze stanowié ,,cz¢$¢ pracy
zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego” jest przepisem
bezprzedmiotowym, skoro, jak twierdzi Komisja opracowania w postaci pracy zbiorowej
pisanej pod redakcjg naukows ex definitionae nie majg charakteru samodzielnego.

Odnosnie do zarzutu Komisji Habilitacyjnej (w tym — recenzentéw) o braku nalezytego
poglebienia przez Habilitanta rozwazan w opracowaniu fragmentu Systemu, trzeba zauwazy¢,
ze ten zarzut nie zostal nalezycie uzasadniony, a w zasadzie sformulowany jest bez
uzasadnienia. Trudno bowiem uznaé za takie uzasadnienie dominujgce w recenzjach uwagi
polemiczne i uwagi natury warsztatowej. Zarzut tego rodzaju jest powaznym zarzutem



metodologicznym i dlatego wymaga nalezytego uzasadnienia.

Konkludujgc, prof. dr hab. M. Nazar podnidst, ze nalezy odrzuci¢ uchwale Komisji
habilitacyjnej wyrazajgca opini¢ w sprawie odmowy nadania dr. A. Nieweglowskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych. Takie stanowisko bedzie
zasadne nie tylko ze wzgledu na nieprzekonywujace uzasadnienie uchwaty Komisji w czesci
dotyczacej oceny podstawowego opracowania Habilitanta (bo pozostata cze$¢ aktywnosci
naukowej, organizatorskiej i dydaktycznej zostata pozytywnie podsumowana, w tym zakresie
— zasadnie, zwlaszcza ze wzgledu na znaczny i wartosciowy dorobek naukowy Habilitanta
obejmujacy ponad 60 publikacji). Za odmowg przyjecia uchwaly Komisji przemawia takze
koniecznos$¢ zapobiezenia uksztalttowaniu na WPiA UMCS szkodliwego precedensu, ktdry w
kolejnych postgpowaniach awansowych mogltby zostaé a limine wykorzystany merytorycznie
bezzasadnie do formutowania negatywnych ocen dorobku naukowego osob ubiegajacych sie
o awans naukowy (w postepowaniu habilitacyjnym albo profesorskim), jezeli taki dorobek
mialby posta¢ fragmentu lub fragmentéw dziel zbiorowych, w szczegdlnoscei takich, jak
systemy prawa.

Glos w dyskusji zabrat Pan prof. dr hab. Andrzej Jakubecki, mowiac, ze po zapoznaniu
si¢ z materialami przekazanymi czlonkom Rady Wydzialu dotyczacymi postepowania
habilitacyjnego Pana dr Adriana Nieweglowskiego i z przedtozonymi recenzjami Pana dr hab.
Piotra Wiorka i Pana dr hab. Aleksandra Kappesa, prof. nadzw. sprawe odebral bardzo
osobiscie. Przykrym jest to, co pisze Pan dr hab. Piotr Wiodrek, ktory jest autorem, cz¢sci
komentarza powstajacego calkowicie samodzielnie, pod Jego redakcja. Wypowiada to
réwniez z perspektywy wspdlautorstwa i redakcji tomu Systemu Prawa Procesowego
Cywilnego oraz wspolautorstwa w tym samym tomie, ktérego wspotautorem jest Pan dr
Adrian Niewgglowski. Podkreslit, ze wywody zawarte w opracowaniu Pana dra Adriana
Niewegglowskiego znalazly pozytywny odbidr. Czytajac obie recenzje wczesniej
przywolanych autoréw, ma si¢ wrazenie, ze sg to recenzje pozytywne z konkluzja negatywna.

Glos w dyskusji zabrat Pan dr hab. Stawomir Patyra, prof. nadzw., ktéry nawigzal do
recenzji pozytywnych w tresci, a negatywnych w konkluzji i odniést si¢ do sprawy natury
formalnej dotyczacej oS§wiadczen. Przypomnial, ze jezeli istniejg jakie$s watpliwosci, co do
dokumentacji Kandydata przedtozonej w postepowaniu habilitacyjnym, Komisja moze
zgodnie z art. 20 ust.10 ustawy zaprosi¢ na posiedzenie Komisji Habilitacyjnej Kandydata i
watpliwosei z Jego udzialem rozstrzygnaé. W tym przypadku Komisja z tej mozliwosci nie
skorzystala. Cala sprawa, ktorg si¢ zajmuje Rada Wydziatu jak w soczewce skupia
mankamenty procedury habilitacyjnej, zwigzanej z brakiem w istocie transparentnosci
postepowania, ktorego najwicksza gwarancjag byto w poprzedniej procedurze kolokwium
habilitacyjne. W trakcie kolokwium Kandydat mogl si¢ odnies¢ do zarzutéw przed obliczem
Rady Wydzialu. Pojawiajace sie okresdlenie, ze ,,dzieto méwi samo za siebie” jest zupelnie
bezpodstawne, bo na posiedzeniu Komisji nie moze si¢ samo broni¢ — nie posiada zdolnosci
modwienia, w zwigzku z tym dorobek oceniany przez Komisj¢ zdany jest na oceng cztonkow
Komisji i ocena ta wyznaczana moze by¢ przez determinanty inne niz meritum. Pan dr hab.
Stawomir Patyra, prof. nadzw. wskazat, ze zapoznat si¢ z przedlozong dokumentacjg Pana
doktora Adriana Niewgglowskiego i doliczyl si¢ wielu zarzutéw do Jego opracowania
naukowego z tym, ze cze$¢ z zarzutow ma charakter chybiony i sg wynikiem nie do$é
uwaznej lektury. W szczegdlnosci dotyczy to tych zarzutdw, ze co$§ w opracowaniu nie
zostalo ujete. Habilitant w swoim pismie podaje konkretne odpowiedzi (strony) na zarzuty
skierowane pod Jego adresem. Tres¢ dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone przez Komisje,
i odpowiedZ na zarzuty Pana dr Adriana Nieweglowskiego wywotuje zal, ze Kandydat nie
moze bezposrednio odnies¢ si¢ do zarzutow skierowanych pod swoim adresem, poniewaz z
tej konfrontacji Kandydat wyszedlby z tarcza.

Glos w dyskusji zabrat Pan dr hab. Grzegorz Koziet wskazujac, ze przedstawione



przez Pana dra Adriana Niewgglowskiego we wniosku habilitacyjnym osiagni¢cia naukowe,
dydaktyczne i popularyzatorskie speiniaja, a nawet znacznie przekraczaja, wymagania
okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm., dalej:
ws.t.n.), a zatem, w pelni popart wniosek o nadanie Habilitantowi stopnia doktora
habilitowanego nauk prawnych. Dodat, ze wskazany przez p. dr. Adriana Niewgglowskiego,
jako glowne osiggni¢cie naukowe, przygotowany przez Niego rozdzial LIX pt. ,Prawa
wlasnosci przemystowej w spotkach handlowych”, stanowigcy wyodrgbniong i oznaczong w
zakresie autorstwa cze$¢ dzieta zbiorowego pt.: ,,System Prawa Prywatnego”, t. 14c, ,,Prawo
wlasnosci przemystowej”, pod red. R. Skubisza, Warszawa 2017, s. 865-1069, jest bez
watpliwosci osiagnieciem naukowym w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 3 w.s.t.n., w ktérym
wyraznie stwierdzono, iz osiggnieciem naukowym moze by¢ ,,cz¢$¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego i stanowi znaczny wklad autora w rozwdj dyscypliny
naukowej” w rozumieniu art. 16 ust. 1 u.s.t.n. w zw. z art. 16 ust 2 pkt 3 u.s.t.n,, tj. zarowno w
rozwéj prawa handlowego, w tym prawa spolek, jak i w rozwdj prawa wlasnosci
intelektualnej, w tym prawa wlasnosci przemystowej. Rozdziat LIX pt. ,Prawa wlasnosci
przemystowej w spotkach handlowych” dotyczy materii dotychczas nieopisywanej w prawie
polskim w formie kompleksowego monograficznego opracowania, czy tez choéby jego
czesci. Jest zatem pierwszg w literaturze polskiej pracg dotyczaca tej problematyki. Nie ulega
watpliwosci, ze Rozdziat LIX pt. ,,Prawa whasnoséci przemystowej w spotkach handlowych”
autorstwa p. dr. Adriana Nieweglowskiego jest samodzielnym, twoérczym, oryginalnym,
nowatorskim i bardzo warto$ciowym opracowaniem stanowigcym znaczace osiggnigcie
naukowe, a nie opracowaniem odtworczym, poréwnywanym do podrecznika. Opracowanie to
zostato napisane, jak wszystkie prace naukowe p. dr. Adriana Niewegglowskiego, prostym,
zrozumiatym, przystepnym i precyzyjnym jezykiem, nalezycie poglebione, a ponadto w
odréznieniu od niektérych opracowan stanowigcych czgsei prac zbiorowych, w tym takze w
ramach ,,Systemu Prawa Prywatnego...”, dodatkowo poprzedzone wprowadzeniem (w
ktérym zakreslono cele i tezy badawcze), a zakonczone podsumowaniem (w ktérym zawarto
najwazniejsze wnioski wynikajace z rozwazan prowadzonych w opracowaniu). Nalezy poza
tym podkresli¢, ze rozwazania zawarte w stworzonym przez p. dr. Adriana Nieweglowskiego
w rozdziale LIX pt. ,,Prawa wlasno$ci przemystowej w spotkach handlowych” majg wymiar
miedzygalteziowy, co jest bardzo istotng zaleta tego opracowania. Wymagalo to od p. dr.
Adriana Nieweglowskiego znacznie wigcej wysitku badawczego niz przy opracowywaniu
typowej pracy z zakresu jednej galezi (dziedziny) prawa, w tym znajomos$ci problematyki
zardbwno z obszaru prawa handlowego, w tym prawa spétek, jak i z zakresu ochrony
wilasno$ci intelektualnej, w tym wiasno$ci przemystowej, jak réwniez zastosowania
adekwatnej metodologii badawczej. Wysitek i rzetelnos¢ badawcza Pana dr. Adriana
Niewegtowskiego zaowocowaly stworzeniem w pelni autorskiego opracowania,
stanowigcego znaczace osiggniecie naukowe, w odniesieniu do ktérego trudno formutowad
jakiekolwiek powazne uwagi merytoryczne.

Poglad Komisji Habilitacyjnej podwaza znaczenie naukowe — jako osiagnigcia
naukowego, w tym osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wklad autora w rozwoj
dyscypliny naukowej — wszystkich wyodrgbnionych czesci opracowan zbiorowych, w tym
opracowan typu ,,systemowego”, tj. nie tylko tych, ktore zostaly zawarte w ,,Systemie Prawa
Prywatnego”, ale takze np. w ,Systemie Prawa Administracyjnego...”, co jest
nieuzasadnione. Narusza to Dobre Imi¢ i Niekwestionowany Autorytet Naukowy, wybitnych
przedstawicieli nauki oraz praktyki, ktorzy sa Autorami, Redaktorami poszczeg6lnych tomow,
a takze Redaktorami Naczelnymi danej, systemowej serii, co w przypadku ,,Systemu Prawa
Prywatnego...” odnosi si¢ do Redaktora Naczelnego prof. Zbigniewa Radwanskiego,
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bedacego Tkong polskiej cywilistyki. Poza tym zaden z Czlonkéw Komisji Habilitacyjnej w
postepowaniu habilitacyjnym Pana dr. Adriana Niewgglowskiego, nie zajmowal i nie zajmuje
sie problematyka ochrony wiasnosci intelektualnej, w tym ochrony wiasnosci przemystowe;j,
nie prowadzi prac badawczych w tym obszarze i nie posiada publikacji naukowych z tego
zakresu. By¢ moze w zwigzku z tym, jak mozna odnie$¢ wrazenie, po zapoznaniu si¢ z trescia
recenzji w postepowaniu habilitacyjnym oraz opiniami wyrazonymi podczas posiedzenia
Komisji Habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia post¢powania habilitacyjnego w
sprawie z wniosku p. dr. Adriana Nieweglowskiego zawartymi w protokole z tego
posiedzenia, zadanie oceny obszernego i bardzo warto$ciowego zakresu osiggnie¢ p. dr.
Adriana Nieweglowskiego, doprowadzito do podjecia, w przekonaniu dr. hab. G. Kozieta, w
pelni nieuzasadnionej uchwaly zawierajgcej opini¢ w sprawie odmowy nadania p. dr.
Adrianowi Nieweglowskiemu stopnia doktora habilitowanego. Nalezy bowiem przy tym
zwroci¢ uwage, ze w przypadku braku dostatecznej znajomosci przez recenzenta, czy czlonka
komisji habilitacyjnej obszaru ocenianej (w tym recenzowanej) problematyki, recenzent lub
cztonek komisji habilitacyjnej moze odméwié¢ odpowiednio wykonania recenzji czy udziatu w
tej komisji (i w zwigzku z tym wyrazania swojego stanowiska w tej sprawie). Jezeli jednak w
takiej sytuacji decyduje si¢ na pelnienie funkcji recenzenta czy cztonka komisji, nie zwalnia
go to, jak nalezy sadzi¢, po rozszerzeniu zakresu znajomosci ocenianej problematyki, z
obowigzku wykonania obiektywnej i rzetelnej oceny, co do ktoérej w analizowanym
przypadku w odniesieniu do Czlonkéw Komisji Habilitacyjnej mozna mie¢ uzasadnione
watpliwosci.

Glos zabral Pan prof. dr hab. Leszek Leszczynski, ktéry powiedzial, ze chce sie¢
odnie$é¢ do kwestii interpretacyjnej w ramach wyktadni systemowej przepisow, ktore stanowig
podstawe postepowania habilitacyjnego. Z faktu, iz sformutowanie art.16 ust. 2 pkt.3 ustawy
wskazuje na mozliwo$¢ oparcia postepowania na czgsci pracy zbiorowej, ktéra stanowi
indywidualny wklad oraz z relacji tego przepisu do art.16 ust. 1 tej ustawy, ktéry méwi o
znacznym wkladzie, nalezatoby wyprowadzi¢ obowiazek bardzo wyraznego uzasadnienia, ze
ta czes$¢ pracy zbiorowej, ktora stanowi formalnie indywidualny wktad (bo nie ma tu przeciez
mowy o wspdtautorstwie), nie stanowi znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny. Z tego co
bylo powiedziane, zaden z Recenzentow nie uzasadnil tego stanowiska w ten sposéb.
Niezaleznie od stylu pracy redaktor6w naczelnych prac zbiorowych, rola redaktora nie polega
przeciez na merytorycznej ingerencji w poszczegoélne opracowania, w zwigzku z czym nie
moze by¢ tez automatycznie zaprzeczony warunek indywidualnego, autorskiego wkladu
autora takiego opracowania. Z punktu widzenia zatem tej relacji interpretacyjnej nalezy
uzna¢, ze w przypadku braku uzasadnienia odno$nie do niespetniania ktéregokolwiek z tych
warunkow, nalezy uznaé, ze kryteria te z art.16 ust. 1 i ust. 2 pkt. 3 sg wypelnione. Drugi
systemowy element interpretacyjny to relacja pomigdzy kryterium art. 16 i art 26 ustawy.
Wysuwanie argumentu, iz ,rozdzial w Systemie nie moze by¢ podstawa...” przy
postepowaniu habilitacyjnym, a moze by¢ takg podstawg w procedurze postepowania o tytul
naukowy, nie da si¢ uzasadni¢ zadnymi regulami interpretacyjnymi, skoro prawodawca w art.
26 wigze nadanie tytutlu profesora z osiagni¢ciami ,,znacznie przekraczajacymi wymagania
stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym™.

Glos zabral Pan dr hab. Rafal Pozdzik, ktory zwrdcil uwage na kwestie pewnych
wartosci, ktore wpisujg sie¢ w S$lubowanie akademickie. Kazdy S$lubowal wytrwalos$é,
postepowa¢ w madrosci, przekazywaé wiedzg, pracowito$¢, a przede wszystkim wytrwale
docieka¢ prawdy i dawacé jej swiadectwo. Wyrazit nadzieje, ze przez to glosowanie zostanie
wyrazone §wiadectwo, poniewaz w tej sprawie oprdcz zaprezentowanych argumentow
merytorycznych nalezy zaakcentowac te wartosci, ktdre sa czgscig wspolnoty akademickie;j.

Glos w dyskusji zabrat Pan prof. dr hab. Andrzej Kidyba, ktory stwierdzil, ze nie jest
tak dobrze przygotowany do dyskusji jak przedméwcey i nie ma zadnego dokumentu, ktory
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moglby przedlozy¢. Nie sadzil, ze trzeba bylo dokonaé tyle wspolnych przygotowan do tej
Rady Wydzialu. Cata dyskusja dotyczaca tego czy czgé¢ Systemu moze by¢ uznana za
podstawe postgpowania habilitacyjnego i jej ton przesadza o tym, ze strategia Rady Wydziatu
dopdki bedzie funkcjonowala bedzie taka a nie inna. Zwrdcil uwage, ze ta dyskusja wygodnie
przesunela problem bardzo indywidualny na kwesti¢ Systemu i przesunela na obszary, ktére
nie powinny by¢ tu poruszane. A problem dotyczy konkretnej sprawy Pana dr A.
Nieweglowskiego. Przywolane zostato nazwisko prof. Z.Radwanskiego tak jakby kto$§ chciat
kwestionowaé jego pozycje¢ naukowa. Tu jest problem dotyczacy tego czy cz¢s¢ w Systemie
sporzadzona przez Pana dr A.Niewgglowskiego speinia okreslone kryteria. Kiedy
rozpoczynata si¢ dyskusja na temat wszczecia postepowania habilitacyjnego Pan Profesor
wskazal, zeby zostawi¢ kwesti¢ rozstrzygnigcia do dnia dzisiejszego. Sam podtrzymuje to co
powiedzial juz wtedy, ze praca nie spelnia wymogdéw uznania za rozprawg habilitacyjng. W
momencie gdy Kandydat przyszedt do Niego z tym opracowaniem, powiedzial mu to samo,
ze si¢ na habilitacje nie nadaje. Dlatego, ze nie ma w niej zadnej tezy a jedynie
podsumowanie stanu wiedzy. Okoliczno$¢ uzyskania przez dwoch profesoréw z Wydziatu
tytutu profesora na podstawie Systemu rowniez sprowadza calg dyskusje na boczny tor,
bowiem uczestniczyl w pracach zespotéw o nadanie im tytulu naukowego i te opracowania
mialy charakter monograficzny. Nie nalezy miesza¢ spraw ogélnych z indywidualnym
przypadkiem. Zwrécit uwage na pewien precedens, z ktérym Rada Wydziatu musi si¢ liczy¢
w przyszlosci, a chodzi o akceptowanie tego co si¢ wydarzyto w postaci ztozonych pism. Ze
zdumieniem zobaczyl pismo Pana dr Adriana Nieweglowskiego polemizujgce ze
stanowiskiem Recenzentéw, co nie miesci si¢ w procedurze habilitacyjnej. Uznal, ze szkoda,
ze nie ma kolokwium habilitacyjnego, poniewaz kolokwium daloby szybszg odpowiedz na
watpliwosci  ktore powstaly. W tej konkretnej sprawie zgoda Rady na polemike z
Recenzentami i wskazanie na precedens, ktdry gdzies si¢ wydarzyt w innych okolicznosciach
jest problemem. Precedensem jest to co si¢ dzieje w postgpowaniu a nie to co probowano
powiedzie¢. ,Pogratulowal” przygotowania pism zlozonych do akt oraz identycznych
sformutowan, ktore znalazly si¢ w tych pismach co moze budzi¢ zdziwienie. Stwierdzit, ze
niepotrzebna byta dyskusja na temat dorobku bo dorobek jest jednoznacznie pozytywny. By¢
moze Recenzenci nie odniesli si¢ do konkretniej sprawy tylko formutowali ogélne uwagi do
czgséci Systemu jako podstawy nadania stopnia doktora habilitowanego. Jego zdaniem praca
Pana dr A. Nieweglowskiego nie spetnia ustawowych kryteriow, co potwierdzito stanowisko
Recenzentéw i komisji.

Czlonkowie Rady Wydziatu zabierajagcy glos w dyskusji wysoko ocenili dorobek
naukowy Habilitanta i Jego gtéwne osiagniecie naukowe w postaci opracowania pt.: Prawo
wlasno$ci przemystowej w spotkach handlowych” zamieszczone w tomie 14C ,,Systemu
Prawa Prywatnego” pod redakcja prof. Ryszarda Skubisza. Wyrazili opini¢, ze Pan dr Adrian
Nieweglowski spetnit wymagania okre$lone w art.16 ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stwierdzili tez, ze Rada Wydzialu nie
powinna podja¢ uchwaly zgodnej z uchwala opiniujacg Komisji habilitacyjnej o odmowie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Wyrazili poglad, ze Rada Wydziatu po niepodjeciu
uchwaty o odmowie nadania Panu dr Adrianowi Niewegglowskiemu stopnia doktora
habilitowanego, powinna podjag¢ uchwal¢ o nadaniu Panu dr hab. Adrianowi
Nieweglowskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych,
z dyscypliny naukowej - prawo.
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