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Wydziat Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Sznajder

pt. ,,Pozwolenie wodnoprawne jako instrument zarzgdzania zasobami wodnymi”

L. Wybér tematu i ocena ogélna

1) Tematem pracy jest bardzo ciekawe zagadnienie dotyczace charakteru prawnego
oraz roli pozwolef wodnoprawnych w zarzadzaniu zasobami wodnymi, ktére ma godzié
ze sobg interes publiczny — ochrone wody i jej zasobow, z interesem prywatnym — korzystania
z wody. Wybor tematu pracy uwazam za interesujacy i niezwykle aktualny ze wzgledu na jej
przedmiot. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze woda stanowi gwarancje zycia i zdrowia
cztowieka. Zwigkszone zapotrzebowanie i nie zawsze racjonalne wykorzystywanie zasobow
wodnych doprowadzito do sytuacji, w ktérej woda odpowiedniej jakosci stata si¢ dobrem
rzadkim. Do$¢ powiedzieé, ze zasoby wodne Polski s podobne do zasobow uwazanego za
panstwo pustynne Egiptu. Niedobor wody, jej niska jako$¢ oraz zwigzane z tym negatywne
dla czlowicka konsekwencje stanowia obecnie problem, ktéry wymaga szybkiego
rozwigzania. Uporzadkowaniu zasad korzystania z zasobow wodnych ma stuzy¢ pozwolenie
wodnoprawne — administracyjnoprawny $rodek racjonalizacji korzystania z zasobow
wodnych. Stad tez wybor tematu pracy uwazam za trafny i warty dociekan naukowych.

Nalezy doceni¢ wybor tematu pracy i podjecie sie jego opracowania nie tylko
ze wzgledu na wagg zagadnienia poddanego analizie, ale takze ze wzgledu na to, ze rozprawa
powstawala w okresie intensywnych prac zmierzajacych do zmiany prawa wodnego,
ktora stata si¢ faktem z chwila uchwalenia w dniu 20 lipca 2017 r. ustawy Prawo wodne
(Dz. U. 2017, poz. 1566 z pézn. zm.), zastgpujac obowigzujaca wezesniej ustawe z dnia
18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 1121 z p6zn. zm.). Doktorantka
podjela si¢ zatem nielatwego zadania opracowania instytucji, ktéra chociaz nie nowa,
jednakze na nowo zdefiniowana, wymagata doskonatego rozeznania i duzego naktadu pracy.

W  konsekwencji dokonanych zmian Doktorantka musiata zmierzy¢ si¢ z nowymi



rozwigzaniami wczesniej nieznanymi, ktére nalezalo poddaé szczegolowiej analizie
1 naukowemu opracowaniu. Nalezy doda¢, ze zagadnienie bedace przedmiotem recenzowane;j
pracy jest niezwykle skomplikowane a przez to trudne. Jego analizy nie ulatwialy
istniejace na rynku ksigzki publikacje, ktére w kontekscie pozwolen wodnoprawnych majg
zaledwie charakter wycinkowy i przyczynkarski. Stad tez, mozna stwierdzié, ze recenzowana
praca jest pierwszym naukowym opracowaniem pozwolenia wodnoprawnego w nowym

stanie prawnym.

2) Tytut pracy zostat poprawnie sformutowany, niewatpliwie pobudza do prowadzenia
badah naukowych w zakresie analizowanego zagadnienia. Zawarto$¢ treéciowa pracy
jest zgodna z jej tytutem. Przedmiot rozprawy stanowi niewatpliwie zagadnienie naukowe,
dotyczy wazkiego zagadnienia teoretycznego o istotnych walorach praktycznych. Praca
wpisuje si¢ w dyskusj¢ na temat tego, jak powinny wygladaé rozwigzania legislacyjne

dotyczace zarzadzania zasobami wodnymi w Polsce.

II. Uklad pracy oraz zastosowane metody badawcze

1) Praca sktada si¢ z o$miu rozdziatdéw o niejednakowej objetosci, ktére poprzedza
spis tresci, wykaz skrotow, wstep, catos¢ wieniczy zakoficzenie, wykaz aktéw normatywnych,
bibliografia oraz wykaz orzeczen. Poszczegdlne rozdziaty odnosza si¢ do réznych aspektow
pozwolenia wodnoprawnego.

We wstgpie Doktorantka wskazala argumenty przemawiajace za wyborem tematu
pracy oraz sformutowata teze determinujaca charakter i zakres prowadzonych rozwazaf.
Teza pracy jest konstatacja, ze zar6wno przeszly, jak i aktualny stan prawny w sposéb
niedoskonaty regulowat i obecnie reguluje podstawowe wyznaczniki i standardy stuzace
poszukiwaniu optymalnej formuly instytucji pozwolenia wodnoprawnego. Udowodnieniu
tezy stuzy osiem merytorycznych rozdziatow.

Rozdzial I ,,Geneza i rozwdj instytucji zarzqdzania zasobami wodnymi” (33 strony)
ma charakter wprowadzajacy, zawiera informacje podstawowe dotyczace charakteru i miejsca
prawa wodnego w polskim systemie prawnym, ewolucje przepisow dotyczacych zarzadzania
zasobami wodnymi oraz wptyw prawa Unii Europejskiej na instytucje zarzadzania zasobami
wodnymi w Polsce.

Rozdziat 11 ,,Ogolna charakterystyka zarzqdzamia zasobami wodnymi” (33 strony)

koncentruje si¢ na celach zarzadzania zasobami wodnymi, do ktérych Doktorantka zalicza:



zaspokajanie potrzeb ludnosci, zaspokajanie potrzeb gospodarki oraz ochrone wod
i srodowiska naturalnego, ktorego czescia sa zasoby wodne. Doktorantka przeanalizowata
umozliwiajgce realizacje tych celéw rozwiazania prawne i dokonata ich autorskiej oceny.

Rozdziat I ,Instrumenty zarzqdzamia zasobami wodnymi” (36 stron) obejmuje
rozwazania dotyczace roli planowania w gospodarowaniu zasobami wodnymi, charakteru i
celowodci istnienia zgod wodnoprawnych, optat za ustugi wodne i innych naleznosci, kontroli
gospodarowania zasobami wodnymi oraz systemu informacyjnego gospodarowania wodami.

Rozdzial IV ,,Znaczenie pozwolenia wodnoprawnego jako decyzji administracyjnej”
(42 strony) dotyczy pozwolenia wodnoprawnego, bedacego formg dziatania administracii
publicznej, formy wyrazania zgody na korzystanie w okreslonym zakresie z cudzej wtasnosci
oraz katalogu innych form i sposobow korzystania z zasobéw wodnych wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego; stuzy takze wyjasnieniu rozbieznoéci istniejacych
miedzy poj¢ciem wody w ujeciu cywilistycznym i na gruncie prawa wodnego oraz wskazaniu
przypadkow, w ktérych wymagane jest pozwolenie wodnoprawne.

Rozdziat V ,.Rola pozwoletr wodnoprawnych w zapewnieniu ochrony wéd jako
elementu Srodowiska” (25 stron) odnosi rozwazania do regulacji przewidzianych w prawie
ochrony srodowiska, zawiera analize sposobéw korzystania z zasobow wodnych, relacji
wystepujacych pomigdzy regulacjami wynikajacymi z ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 .
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. 2018, poz. 799 z pd#n. zm.) i ustawy Prawo
wodne oraz wskazuje na znaczenie pozwolenia wodnoprawnego zaréwno w ochronie interesu
publicznego jak i w ochronie intereséw prywatnych.

Rozdziat VI ,Organy wlasciwe w sprawach zarzqdzamia zasobami wodnymi”
(18 stron) wskazuje organy wlasciwe w sprawach zarzadzania zasobami wodnymi (zwane
organami administracji wodnej), i okresla przystugujace im kompetencje zwiazane
z zarzgdzaniem zasobami wodnymi.

Rozdziat VII ,Charakterysiyka postgpowania w  sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego  jako instrumentu prawnej ochrony srodowiska wodnego w sprawach
indywidualnych” (73 strony) najobszerniejszy w catej pracy, o wybitnie procesowym
charakterze, wskazuje elementy wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, strony
postgpowania, tre§¢ mozliwych rozstrzygnig¢ wydawanych w trakcie postepowania
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, istot¢ i przebieg postepowania dowodowego, rodzaje
rozstrzygnie¢ organu pierwszej instancji oraz organu odwolawczego w wprawach zwigzanych
z wydawaniem pozwolefi wodnoprawnych, a takze zakres sagdowoadministracyjnej kontroli

pozwolen wodnoprawnych.



Rozdziat VIII | Przeniesienie, wygasnigcie, cofnigcie i ograniczenie pozwolenia
wodnoprawnego” (14 stron) najmniejszy w calej pracy, zawiera uwagi dotyczace regulacji
prawnych dotyczacych wskazanych w tytule rozdziatu zagadnien oraz mozliwosci i skutki
przejecia pozwolenia wodnoprawnego przez nastgpce prawnego pierwotnego adresata
pozwolenia wodnoprawnego; poza tym zawiera uwagi dotyczace zasadnosci pozostawienia
organowi administracji wodnoprawnej swobody w zakresie podjecia decyzji odnosnie
cofnigcia albo ograniczenia pozwolenia wodnoprawnego.

Calos$¢ rozprawy wienczy zakonczenie, w ktorym Doktorantka przedstawita konkluzje
swoich rozwazafi oraz sformulowata ciekawe wnioski wynikajace z przeprowadzonych
badan, wskazujace na istniejace w praktyce watpliwosci dotyczace pozwolen
wodnoprawnych, wynikajace przede wszystkim z powodu braku albo niejednoznacznie
interpretowanych regulacji prawnych. Szkoda tylko, ze podobnego zakoficzenia lub chociazby
krotkiego podsumowania brakuje na koncu kazdego rozdziatu, co podniostoby atrakcyjnosé
1 odbior pracy oraz pozwolito na wyakcentowanie najwazniejszych spostrzezen wynikajacych
z poczynionych rozwazaf zawartych w kazdym z rozdzialéw, natomiast doktorantce
stworzytoby mozliwo$¢ zaprezentowania autorskich wnioskéw konkludujacych rozwazania
w zakresie zakreslonym zawartoscia tresciowa poszczegolnych czesci pracy.

Uklad pracy jest poprawny pod wzgledem logicznym, pozwala uporzadkowaé materiat
badawczy, co $wiadczy o dobrej znajomosci problematyki bedacej przedmiotem analizy.
Nie sposob jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze taki ukltad ma charakter podrecznikowy,
W mniejszym stopniu problemowy, co sprzyja raczej opisowi instytucji pozwolenia

wodnoprawnego niz faktycznemu wydobywaniu probleméw badawczych.

2) Podstawowa metodg badawcza zastosowana do przedstawienia zagadnien
dotyczacych charakteru prawnego oraz roli pozwolen wodnoprawnych byta metoda
dogmatyczna. Dzigki niej mozliwe bylo przeprowadzenie podstawowej czesci badar.
Doktorantka poddata analizie przepisy prawa krajowego i w ograniczonym zakresie prawa
Unii Buropejskiej w kontekécie jego oddziatywania na regulacje obowiazujace w prawie
krajowym. W wielu miejscach pracy, z powodéw wskazanych juz na samym poczatku
recenzji — przygotowywania rozprawy w okresie intensywnych prac zmierzajacych do zmiany
prawa wodnego, ktore ostatecznie doprowadzity do uchwalenia nowego prawa wodnego —
wykorzystywana byta metoda prawno-poréwnawcza, co akurat jest oczywiste i zrozumiate.
Poza tym, w bardzo ograniczonym zakresie, stosowana byta metoda historyczno-prawna,

w celu przedstawienia rozwigzan prawnych aktow normatywnych, ktore poprzedzaty aktualng



ustawe, w zakresie ewolucji oraz przestanek dokonywanych zmian odnoszacych sie do

sposobu zarzadzania zasobami wodnymi.
III. Ocena merytoryczna pracy

1) Bledéw merytorycznych dyskwalifikujagcych prace nie dostrzegam. Niemniej
jednak nalezy podkresli¢, ze pomimo tego, iz praca chociaz poprawna pod wzgledem
merytorycznym, to budzi pewien niedosyt z uwagi na zbyt matg ilo$¢ wlasnych komentarzy
1 ocen. Doktorantka $cisle trzyma si¢ tresci przepisow zawartych w przywotywanych aktach
normatywnych, ktorych fragmenty obszernie przytacza, powstrzymujac si¢ od dokonania ich
krytycznej analizy. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze praca zyskataby na wartosci, gdyby
zamiast przywolywania treSci czasami bardzo obszernych przepisow, czego skrajnym
przykladem sg fragmenty liczace po kilka stron (s. 58-61 czy s. 206-210), zostaly one
omowione i poddane samodzielnej ocenie, chociazby nawet ocena ta nie byla do konca trafna.

Przy okazji nalezy podkresli¢, ze Doktorantka nie dostrzegla potrzeby uprzedniego
wyjasnienia albo zamieszczenia treéci znajdujacych si¢ w przywolywanych w pracy
przepisach odwotan do tresci innych przepisow lub przepiséw innych aktéw normatywnych,

co znacznie utrudnia odbidr pracy.

2) Trudno zrozumie¢ opis ewolucji zarzadzania zasobami wodnymi, ktory ogranicza
si¢ jedynie do zdawkowego nawigzania do prawa rzymskiego a nast¢pnie do regulacji
obowigzujacych juz w XX wieku, pomijajac milczeniem dwadziescia wiekéw historii (1).
Zawarto$¢ tresciowa tego fragmentu pracy, ktory odnosi si¢ do ewolucji zarzadzania
zasobami wodnymi (pomieszczona w rozdziale I podrozdziale 1.3. »Rozw0] historyczny
instytucji zarzadzania zasobami wodnymi”) jest znacznie wezsza niz wynikatoby to z tytulu,

Nie do zaakceptowania jest takze pominigcie majgcej fundamentalne z punktu
widzenia tematu pracy konstytucyjnej zasady zrownowazonego rozwoju, zgodnie z ktdrg
~Rzeczpospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone $rodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju” (art. 5 Konstytucji RP). Zawarte w niej postanowienia okreslaja
ustroj, organizacje, zadania i sposéb dziatania organéw panstwowych. Od niej nalezatoby
zatem rozpocza¢ analizg instytucji pozwolenia wodnoprawnego, gdyz to ona determinuje

wszelkiego rodzaju dziatania podejmowane przez administracje wodna. O jej wadze dla



prawa wodnego moze $wiadczy¢ odwotanie si¢ do niej juz w art. 1 ustawy Prawo wodne,
z ktorego jednoznacznie wynika, ze ,Ustawa reguluje gospodarowanie wodami zgodnie
z zasada zrownowazonego rozwoju, w szczegOlnosci ksztattowanie i ochrong zasobow
wodnych, korzystanie z wod oraz zarzadzanie zasobami wodnymi”. W tym kontekscie
ograniczenie si¢ zaledwie do zasygnalizowania (s. 181-182) istnienia konstytucyjnej zasady
zrownowazonego rozwoju budzi zdziwienie.

Podobng uwage mozna zglosi¢ do tego fragmentu pracy, ktorego przedmiotem jest
omowienie wplywu prawa Unii Europejskiej na system prawa polskiego. Ograniczenie sig
w zasadzie tylko do odwotania si¢ do art. 9 oraz art. 91 Konstytucji RP, bez przywotania ich
treSci (s. 41-42) i chociazby krétkiego komentarza jest trudne do zaakceptowania. Tym
bardziej, ze wynikajace z nich ustalenia w kontekécie integracji europejskiej maja
przesadzajagce znaczenie dla jakichkolwiek rozwazan dotyczacych relacji zachodzacych
migdzy prawem krajowym a prawem Unii Europejskiej i to one powinny stanowié¢ wtasciwe
tlo dla podjecia jakichkolwiek dalszych rozwazan.

W moim przekonaniu zabraklo takze odniesiefi do ustaw dotyczacych zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow, stanu kleski zywiotowe;,
zarzadzania kryzysowego i ustaw samorzadowych, ktérych postanowienia, w kontekscie
zarzgdzania zasobami wodnymi, okreslitbym jako postanowienia gwarantujgce
bezpieczenstwo wodne. Tym bardziej, ze art. 74 Konstytucji RP zobowigzuje wtadz publiczne
do prowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczefistwo ekologiczne wspolczesnemu
i przysztym pokoleniom (ust. 1), a ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych
(ust. 2). Pominigcie tych zagadnien uwazam za powazne niedopatrzenie, zwlaszcza ze
odwotania do roznych aspektow bezpieczenstwa wodnego zostaly w pracy wzmiankowane,
chociazby w kontekscie kompetencji organdw administracji wodnej, miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, sporzadzania map zagrozenia powodziowego czy map
ryzyka powodziowego, zezwolen na zakladanie na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig nowych cmentarzy, gromadzenia $ciekow, substancji moggcych zanieczys$cié wody
czy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z odzyskiwaniem, unieszkodliwianiem
i sktadowaniem odpadéw.

Niedosyt pozostawiaja takze rozwazania dotyczace relacji ochrona $rodowiska —
prawo wodne. Przepisy ustawy Prawo ochrony s$rodowiska i ustawy Prawo wodne
precyzyjnie nie okre$laja bowiem powigzan istniejacych pomiedzy ochrona S$rodowiska
a prawem wodnym. Na usprawiedliwienie nalezy doda¢, ze nie czyni tego réwniez

prawodawca ani orzecznictwo ani, w przekonujacy sposob, doktryna. Pozostajgc w tym



nurcie rozwazan dotyczacych analizy relacji ochrona §rodowiska — prawo wodne zgadzam sie
z Doktorantks, ze dezintegracja przepisow dotyczacych zarzgdzania zasobami wodnymi
w polaczeniu z ich niezbyt wysoka jakoscig legislacyjng utrudnia poznanie i zrozumienie
instytucji pozwolenia wodnoprawnego ze wszystkimi jej konsekwencjami. Stad tez
nie dziwi, ze nowe prawo wodne nie usunglo istniejacych wczesniej niejasnosci, co wiecej,
wprowadzilo nowe.

Z kolei trudno zgodzi¢ si¢ z teza, ze zmiana struktury organizacyjnej czy nawet
sposobu podporzadkowania organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie zasobami wodnymi
stanowi remedium na wszelkie zwigzane z tym nieprawidlowosci (s. 200). Pomimo
dokonanych zmian zadania zwigzane z zarzadzaniem zasobami wodnymi nadal petnig
bowiem ci sami ludzie. W tym kontekscie niedosyt pozostawia ograniczenie si¢ do wskazania
organéw odpowiedzialnych za zarzadzanie zasobami wodnymi oraz wyliczenia
przystugujacych im kompetencji bez oceny wplywu dokonanej zmiany na zwigkszenie
efektywnosci realizowania zadaf zwigzanych z zarzgdzaniem zasobami wodnymi.

Nie podzielam watpliwosci dotyczacych krggu podmiotéw, ktorym przystuguje status
strony w postgpowaniu o wydanie pozwolenia wodnoprawnego (s. 288). Wychodze bowiem
z zatozenia, ze skoro zasadg polityki wodnej jest powszechne korzystanie z wody,
to zwigzane z tym uprawnienia nie powinny by¢ w zaden sposob ograniczone podmiotowo.
Trudno rowniez podziela¢ watpliwosci sformulowane pod adresem instytucji promesy
wodnoprawnej, ktore zostaly wyrazone w formie pytania ,w jakim celu ustawodawca
wprowadzil t¢ nowg instytucje, skoro uzyskanie decyzji o przyrzeczeniu wydania pozwolenia
wodnoprawnego wymaga od zakfadu (podmiotu zamierzajacego korzysta¢ z wod w sposob
wymagajacy uzyskania pozwolenia wodnoprawnego) spetnienia tych samych warunkow,
co uzyskanie samego pozwolenia wodnoprawnego?” Istota promesy zaktada bowiem wydanie
pozytywnej decyzji (pozwolenia wodnoprawnego) w przysziosci, pod warunkiem spelnienia
tych samych warunkéw, ktére przewidziane sa dla pozwolenia wodnoprawnego. Udzielenie
promesy umozliwia zatem podjgcie zawczasu przez zainteresowanego przedsiewzigé
zmierzajgcych do spelnienia okreslonych przez prawodawce warunkéw, co daje niemal
pewnos¢, ze po ich spetnieniu uzyska on pozwolenie wodnoprawne, tym bardziej, ze promesa
ma charakter bezwarunkowy. Wynika stad, ze udzielenie promesy chroni interes ubiegajacego
si¢ 0 wydanie pozwolenia wodnoprawengo w sytuacji, kiedy zabieganie o udzielenie go
nierzadko faczy si¢ z dokonaniem powaznych nakladéw organizacyjnych, kadrowych czy

finansowych, warunkujacych otrzymanie pozwolenia w przysztosci.



Omoéwienie sagdowoadministracyjnej kontroli pozwoleni wodnoprawnych bez
wczesniejszego chociazby nawet bardzo krotkiego okreslenia istoty i celu sadownictwa
administracyjnego pozbawia rozwazania wiasciwego punktu odniesienia i powoduje, ze sa

one niejako zawieszone w prozni.

3) Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobrg znajomoscig aktéw normatywnych,

literatury przedmiotu i orzecznictwa sadowego oraz umiejetnoscig ich opracowania.
IV. Strona formalno-redakcyjna

1) Praca zostala napisana w sposdb poprawny pod wzgledem stylistycznym
1 jezykowym, chociaz nie jest wolna od btedow. W pracy zdarzajg si¢ fragmenty, w ktorych
zawarte s3 sformutowania trudne w odbiorze a przez to mato zrozumiate. Doktorantka ma
tendencj¢ do nie zawsze usprawiedliwionego powtarzania tych samych duzych fragmentow
w roznych czgsciach pracy. Poza tym, praca nie jest wolna od niedociggnieé redakcyjnych.
Razi takze rozpoczynanie zdan od skrotow wyrazow, zwlaszcza kiedy chodzi o odwotywanie
si¢ do artykulu, po ktérym przywolywana jest jego normatywna tres¢, bez zadnego
wprowadzenia czy chociazby krotkiego zagajenia dotyczacego prowadzonych rozwazan.
Zauwazalne jest takze gubienie liter, znakow diakrytycznych a nawet pojedynczych stow,

zlewanie sig liter i znakow, bledy literowe oraz niewlasciwie stosowane zasady interpunkcji.

2) Zastrzezenia budzi sposob konstruowania przypisow — pozycje, z kidrych
Doktorantka korzystala w trakcie przygotowywania rozprawy przywolywane sg w sposob
niejednolity. Niektore przypisy sg niewyjustowane.

Za blad uwazam umieszczanie w przypisie wylacznie numeru artykutu (samej cyfry),
do ktorego Doktorantka odwotywala si¢ w tresci pracy, bez przywotania jego normatywne;j
tresci albo bez skomentowania go. Konstruowanie przypisow zawierajgcych jedynie
wskazanie artykutu niczego nie wnosi do zawartosci tresciowej pracy, a w moim przekonaniu
stuzy wylgcznie do zwielokrotnienia ilo$ci przypisbw. Lepszym rozwigzaniem byloby
umieszczenie numeru artykutu i skrétu aktu normatywnego w czgsci merytorycznej pracy,
w miegjscu, w ktorym prowadzone sa rozwazania odnoszace sie do jego tresci.

Za niewlasciwe uwazam rdéwniez wskazywanie w przypisie wylgcznie linku do

dokumentu elektrycznego, bez wskazania autora (jezeli zostal on ujawniony) takiego



dokumentu oraz jego tytulu. Widoczny jest brak pomystu albo wiedzy, co do tego, w jaki
sposob przytaczac pozycje zamieszczone w systemach informacji prawnej Lex czy Legalis.

| W przypadku publikacji wieloautorskich (gtéwnie komentarzach) nalezatoby
wskazywaé autora, czes¢ (artykul), ktory jest jego dzielem, a nastgpnie redaktora lub
redaktorow pracy, ktorej jego dzielo jest integralng czescig, tytul calosci publikacji
wieloautorskiej, miejsce i date wydania, na koncu za$ strone. Ograniczenie si¢ wylgcznie
do wskazania autora bez podania czgéci (artykulu) jego autorstwa jest nierzetelne
i dezinformujace odbiorce co autorstwa przywolywanego dzieta. Tytulem przykladu: przypis
74: E. Skowronska-Bocian, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz,
Warszawa 2004 r., s. 416 czy przypis 252: J. Ciechanowicz McLean, Z. Bukowski,
B. Rakoczy, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2008 r., s. 225.

3) Zdziwienie budzi niekompletne zestawienie bibliograficzne, nie zawierajgce
wszystkich pozycji wymienionych w przypisach, tytulem przykladu: przypis 23:
J. Borkowski, Okreslenie administracji i prawa administracyjneg'o, [w:] System
prawa administracyjnego, t. I, 1997 r., s. 53 (zastanawiajgce jest pominiecie redaktorow
»oystemu prawa administracyjnego”), przypis 113: Uzasadnienie projektu ustawy — Prawo
wodne,  https://legislacja.rel.gov.pl/2/12284651/12349263/12349264/dokument21833 1.pdf
(data dostepu: 23.02.2018 1.), s. 2; przypis 122: D. Kornobis-Romanowska, [w:] D. Kornobis-
Romanowska (red.), Stosowanie prawa wspolnotowego w prawie wewnetrznym
z uwzglednieniem prawa polskiego, Warszawa 2004 r., s. 19; przypis 124: A. Wrébel, [w:]
D. Kornobis-Romanowska (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz,
t. IIl, Warszawa 2012 r., s. 634-635; przypis 125: P. Filipiak, Rozporzadzenie jako zrodto
prawa pochodnego Unii Europejskiej, [w:] Podstawy wszczecia wtdrnego postepowania
upadlosciowego zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1346/2000, System Informacji
Prawnej LEX on line, stan na dzief 09.01.2014 r.; przypis 127: A. Kunkiel-Krynska,
Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na procesy
implementacyjne w pafistwach czlonkowskich, Warszawa 2013 r., s. 50; przypis 156:
D. Kornobis-Romanowska, Sad krajowy w prawie wspolnotowym, Krakéw 2007 r., s. 37;
przypis 160: K. Szuma, J. Szuma, [w:] B. Rakoczy (red.), Wybrane problemy prawa
wodnego, Warszawa 2013 r., s. 62-63. Poza tym, w zestawieniu bibliograficznym nie zostaty
wykazane réwniez dokumenty i publikacje w wersji elektronicznej, na ktore Doktorantka

powoluje si¢ w swojej pracy.



V. Konkluzja

1) Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Agnieszki Sznajder
pt. ,,Pozwolenie wodnoprawne jako instrument zarzadzania zasobami wodnymi” spelnia
walory pracy naukowej, pomimo tego, ze niektore zagadnienia i sposéb ich przedstawienia sg
dyskusyjne. Doktorantka podjeta si¢ przeprowadzenia analizy instytucji pozwolenia
wodnoprawnego, ktora nie byla jeszcze przedmiotem naukowych dociekan, stagd tez wypelnia
istniejaca w tym zakresie luke. Doktorantka wykazala si¢ bardzo dobrg znajomoscia
analizowanych zagadnien. Zaproponowala godne rozwazenia uwagi, ktore majg na celu
zwigkszenie efektywnosci zarzgdzania zasobami wodnymi.

Przedstawione uwagi recenzyjne, majace w istocie nie tyle charakter krytyczny ile
raczej polemiczny, dotycza uchybiefi typowych dla mniej doswiadczonych autorow i w zaden

sposob nie wplywaja na ogolnie pozytywna oceng przedstawionej do recenzji rozprawy.

2) Zwazajac na powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Agnieszki Sznajder
pt. ,Pozwolenie wodnoprawne jako instrument zarzadzania zasobami wodnymi” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczna
Doktorantki w zakresie prawa, a takze $wiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Tym samym odpowiada warunkom stawianym rozprawom doktorskim
przewidzianym przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. 2017, poz. 1789

z pozn. zm.). Wnioskuj¢ zatem o dopuszczenie mgr Agnieszki Sznajder do kolejnych etapoéw

przewodu doktorskiego.
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