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1. Wybér tematu rozprawy

Rozprawa doktorska mgr Agnieszki Sznajder zostala poswig¢cona analizie pozwolenia
wodnoprawnego jako instrumentu zarzadzania zasobami wodnymi. Jak podkresla, ,,gléwny
problem badawczy sformulowany zostat w postaci pytania: Jak powinna zosta¢ uregulowana
instytucja pozwolenia wodnoprawnego, aby mozna byto jg uznaé¢ za zapewniajgca optymalng
realizacj¢ zarzadzania zasobami wodnymi?” (s. 9). Wyb6r tematu nie budzi watpliwosci, gdyz
problematyka prawnych form dzialania administracji, w tym pozwolenia wodnoprawnego,
nalezy do zagadnien majacych istotne znaczenie zaréwno z punktu widzenia teorii prawa
administracyjnego, jak i praktyki dzialania administracji. Pozwolenie wodnoprawne, ktére
jest obecnie jedng z form zgody wodnoprawnej, czy szerzej problematyka prawnych form
dzialania administracji, nadal wywotuje Zywe zainteresowanie i liczne polemiki w doktrynie
oraz w orzecznictwie sgdowym i administracyjnym, mimo ze stanowi przedmiot réznych
opracowan o charakterze monograficznym badz artykutéw naukowych.

Jak podkresla autorka, ,W prezentowanej rozprawie doktorskiej podjetam
problematyke roli i charakteru prawnego pozwolenia wodnoprawnego, jako instrumentu
zarzadzania zasobami wodnymi, z punktu widzenia znaczenia tej instytucji w realizacji celéw

zarzadzania zasobami wodnymi, czyli zaspokojenia wodnych potrzeb ludnosci i gospodarki
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oraz zapewnienia ochrony wdd i srodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi” (s. 7). Takie
podejécie nalezy uznaé za stuszne, gdyz pozwala uchwyci¢ zagadnienie pozwolenia
wodnoprawnego z réznej perspektywy oraz systemowo.

Trafnie Autorka zauwaza, ze ,,cecha pozwolenia wodnoprawnego jako instrumentu
zarzadzania zasobami wodnymi jest jego powszechnos$¢, rozumiana w ten sposob, ze
ustawowy Katalog sposobow korzystania z wéd wymagajgcych uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego jest bardzo szeroki, a uzyskaé pozwolenie musi kazdy kto zamierza
korzysta¢ z woéd w sposéb objety tym zamknietym katalogiem. Przed organami toczy si¢
wiele takich postepowan, za$ ich prowadzenie nastrgcza problemdéw i to zaréwno dla
wnioskodawcdw, jak i dla organéw administracji publicznej” (s. 7). Biorac powyzsze pod
uwage, uczynienie z pozwolenia wodnoprawnego przedmiotu rozprawy doktorskiej nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

Reasumujgc, Autorka podjeta temat szeroki i wielowatkowy, majacy zard6wno wymiar

teoretyczny, jak i praktyczny.

1I. Ocena doboru metod badawezych

Dob6r metod i plaszczyzn badawczych nie budzi wigkszych zastrzezen. Autorka
korzystala gléwnie z dogmatycznej (analityczno-prawnej) metody badawczej. Podstawowsa
metod¢ badawcza uzupelniaja badania historyczno-prawne oraz prawnoporéwnancze.
Autorka wykazata umiej¢tnos$é postugiwania si¢ tymi metodami. Zarzut, jaki mozna postawic
Autorce, to wykorzystanie w ograniczonym zakresie metody prawnoporéwnawczej. Mimo Ze,
jak podkresla, ,,Wykorzystalam jg na tyle, na ile to bylo konieczne dla zrozumienia istoty
omowione] w rozprawie doktorskiej instytucji” (s. 9), taki zabieg metodologiczny moze
budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Oczywiscie, szersze postugiwanie sie tg metodg jest
spotykane w rozprawach habilitacyjnych czy profesorskich, jednak, biorgc pod uwage fakt
chociazby naszego czlonkowstwa w Unii Europejskiej oraz zjawisko internacjonalizacji
prawa, poréwnanie krajowych rozwigzan prawnych z wybranymi systemami prawnymi
innych panstw czlonkowskich UE z pewnoscia wzbogacitoby warstwe merytoryczng pracy.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze Autorka $wiadomie przyjela takie zalozenie metodologiczne.



II1. Podstawy Zrodlowe i literatura

Dobor przez Autorke literatury przedmiotu, materialu normatywnego, orzecznictwa
sagdowego oraz innych Zrdodet nie budzi wigkszych zastrzezen. W pracy uwzgledniono
aktualny stan prawny i poglady doktryny. Bibliografia jest stosunkowo obszerna, co $wiadczy
o pracowitosci i rzetelnosci naukowej Autorki. Wérdd wykorzystanej literatury znajdujg sie
zarOwno opracowania o charakterze monograficznym, jak i artykuly opublikowane
w uznanych czasopismach naukowych.

Jako uwage krytyczna nalezy zglosi¢ brak literatury zagranicznej, co jednak jest
zZwigzane z przyjetym w pracy zatozeniem o ograniczeniu metody prawnoporéwnawcze;j.

W pracy wykorzystano aktualne orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, sagdow administracyjnych oraz Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j,

co znacznie wzmacnia aspekt praktyczny opracowania.

IV. Ocena aspektéow formalnych pracy, w tym struktury pracy

Pod wzgledem formalnym praca jest poprawna. Zostala napisana jezykiem
zrozumiatym dla odbiorcy, z zachowaniem regut semantyki, gramatyki i ortografii. Przypisy
zostaty wykonane poprawnie, zgodnie z przyjetymi w tym zakresie standardami.

Przechodzac w tym miejscu do oceny struktury rozprawy, nalezy stwierdzi¢, ze praca
pod tym wzglgdem nie budzi wiekszych zastrzezen. Struktura jest jasna, logiczna i odpowiada
zalozonym celom badawczym. Jak zasygnalizowano wyzej, w pracy mozna bylo zawrzeé
rozdzial badz podrozdzial poswigcone problematyce zezwolen w przedmiocie zarzadzania
zasobami wodnymi w innych panstwach.

Praca sklada si¢ z wstgpu, poprzedzonego wykazem skrétéw, o$miu rozdzialow
i zakonczenia. Calo$¢ zamykaja wykazy: aktdéw normatywnych, pozycji bibliograficznych
oraz orzecznictwa. W pracy brakuje streszczenia w jezyku angielskim, natomiast stosownie
do tresci art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789)
rozprawa doktorska powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim, a rozprawa
doktorska przygotowana w jezyku obcym réwniez streszczeniem w jezyku polskim.
W przypadkach, gdy rozprawa doktorska nie ma formy pisemnej powinna by¢ opatrzona
opisem w jezyku polskim i angielskim. Recenzent jednak zaklada, ze stosowne streszczenie

zostato zataczone do dokumentacji przewodu doktorskiego.



Wstep wyjasnia podstawowe zalozenia badawcze oraz przyjeta metodologie badan.
W pierwszym rozdziale Autorka podejmuje probe okreslenia charakteru przepiséw prawa
wodnego i ich miejsca w systemie Zrodel prawa, przedstawia geneze i ewolucje prawa
wodnego z uwzglednieniem regulacji prawa Unii Europejskiej. W rozdziale drugim wyjasnia
pojecie zarzadzania zasobami wodnymi i wskazuje na cele tego procesu. Rozdzial trzeci
poswigcony jest analizie instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi. W rozdziale
czwartym skupia si¢ na jednym z instrumentéw zarzgdzania zasobami wodnymi,
a mianowicie na pozwoleniu wodnoprawnym i dokonuje jego analizy jako prawnej formy
dziatania administracji. Z kolei rozdzial pigty wyjasnia rol¢ pozwolenia wodnoprawnego jako
jednego z instrumentéw ochrony $rodowiska wodnego w sprawach indywidualnych, w tym
Zwr6cono w nim uwage¢ na znaczenie pozwolenia wodnoprawnego w ochronie interesu
jednostki i interesu publicznego. W rozdziale tym szerzej poruszono takze zagadnienie
ochrony wod, a ponadto zawarto analiz¢ sposobéw korzystania z wod. Rozdzial szdsty
poswigcony jest zagadnieniom ustrojowym. Scharakteryzowano w nim organy wilasciwe
w sprawach zarzadzania wodami, ich zadania i kompetencje. Kolejny rozdziat siédmy dotyka
kwestii procesowych. Autorka analizuje w nim przepisy postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego z uwzglednieniem m.in. przepiséw Prawa wodnego oraz
Kodeksu postgpowania administracyjnego, a takze sgdowoadministracyjng kontrole pozwolen
wodnoprawnych. Ostatni rozdzial rozprawy (rozdziat 6smy) porusza problematyke
nastgpstwa prawnego, przestanek wygasnigcia, cofnigcia i ograniczenia pozwolenia
wodnoprawnego. W zakonczeniu znalazly si¢ wnioski Autorki wraz z oceng obowigzujgcych

regulacji prawnych.

V. Ocena merytoryezna pracy

W tym miejscu nalezy przejs¢ do oceny merytorycznej pracy. Jak zasygnalizowano
wyzej, praca jest po$wigcona analizie pozwolenia wodnoprawnego jako instrumentu
zarzgdzania zasobami wodnymi. Duze zainteresowanie tym obszarem regulacji jest
zrozumiate, chociazby z powodu ogromnej doniostosci i powszechnosci tej prawnej formy
dzialania administracji. Jak slusznie zauwaza Autorka, ,Mozna powiedzieé, ze cecha
pozwolenia wodnoprawnego jako instrumentu zarzadzania zasobami wodnymi jest jego
powszechno$¢, rozumiana w ten sposob, ze ustawowy katalog sposob6w korzystania zwod
wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego jest bardzo szeroki, a uzyskaé

pozwolenie musi kazdy kto zamierza korzystaé z wod w sposéb objety tym zamknietym



katalogiem” (s. 7). Dalej podkresla, ze ,,Celem dysertacji jest szeroka analiza instytucji
pozwolenia wodnoprawnego. Praca poswiecona jest badaniu istoty pozwolenia
wodnoprawnego, jako instrumentu zarzadzania zasobami wodnymi. W  pracy
przeprowadzitam réwniez analize¢ prawng roli i wplywu pozwolen wodnoprawnych, jaki
wywieraja one na poszczegOlne sposoby zamierzonego korzystania z wéd, w realizowaniu
zarzadzania zasobami wodnymi w zakresie zaspakajania potrzeb ludnosci, gospodarki oraz
ochrony wod i §rodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi. Celem rozprawy doktorskie]
jest takze przedstawienie pozwolenia wodnoprawnego, jako aktu administracyjnego
o charakterze indywidualnym, a takze, jako sposobu wyrazania zgody na Kkorzystanie
w ograniczonym zakresie z cudzej nieruchomosci. Rozprawa ma na celu takze kompleksowa
analize prawng postepowania administracyjnego oraz sadowoadministracyjnego dotyczacego
pozwolenn wodnoprawnych” (s. 8).

Podstawows teza pracy jest ,konstatacja, ze zar6wno przeszly, jak i aktualny stan
prawa w sposob niedoskonaly reguluje (regulowal) podstawowe wyznaczniki i standardy
stuzace poszukiwaniu optymalnej formuly instytucji pozwolenia wodnoprawnego” (s. 8).
Teze t¢ probuje Autorka zweryfikowaé, podejmujac rozwazania na lamach kolejnych
rozdziatléw dysertacji.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawia w syntetyczny sposob genez¢ i 10zwoj
regulacji determinujacych zasady zarzadzania wodami oraz analizuje miejsce prawa wodnego
w systemie zrodel prawa. Nalezy podzieli¢ poglad Autorki, zgodnie z ktérym ,,Okreslenie
miejsca prawa wodnego w systemie zrodel prawa wymaga przeprowadzenia analizy
z uwzglednieniem Kkryteriéw przyjmowanych w teorii prawa do przyporzadkowania aktu
prawnego do danej gatezi prawa” (s. 17). Slusznie zwraca uwage, ze ,,W ujgciu
przedmiotowym w zakresie gospodarki wodnej, prawo wodne to nie tylko ustawa prawo
wodne. Normy prawa wodnego w zakresie gospodarki wodnej zawarte sa rdwniez w innych
aktach prawnych” (s. 18). W Polsce prawo wodne rozumiane szeroko zalicza si¢ do prawa
administracyjnego, czy tez $cislej do prawa administracyjnego materialnego/czesé
szczegbtowa prawa administracyjnego (np. Prawo administracyjne materialne, pod red. Z.
Duniewskiej, B. Jaworskiej-Debskiej, E. Olejniczak-Szatowskiej, M. Stahl, Warszawa 2016);
podobnie przyporzagdkowuje prawo wodne doktryna zagraniczna (np. Besonderes
Verwaltungsrecht, E. Schmidt-APmann, F. Schoch, Hrsg., Berlin 2008; Besonderes
Verwaltungsrecht, G. Lienbacher, Hrsg., Wien 2010). Nie ulega watpliwosci, ze podzial
systemu prawa na galezie ma charakter relatywny i jest wynikiem przyjetej konwencji.
Podstawowym kryterium wyodrgbnienia prawa administracyjnego jest wladcza metoda

regulacji, przy czym coraz czeSciej w oparciu o normy prawa administracyjnego



nawigzywane sa stosunki prawne, ktorej charakteryzuja si¢ réwnorzednoscig podmiotow.
Zauwazalne jest wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne (Kryzys prawa
administracyjnego, t. 111, Wypieranie prawa administracyjnego przez prawo cywilne, pod red.
A. Doliwy, S. Prutis, Warszawa 2012). Jak stusznie Autorka zauwaza, ,,Biorac pod uwagg
kryterium metody normowania to nalezy wskazaé, iz wprawie wodnym mozna dostrzec
zar6wno metode wiadczg, jak i metode cywilistyczng. Metoda cywilistyczna wykorzystywana
jest do regulacji stosunké6w prawnych pomigdzy jednostkami. W pozostalym zakresie, tj.
w odniesieniu do stosunkéw prawnych pomiedzy organami administracji publicznej
a jednostkami regulacje majg charakter wladczy” (s. 23). Zdaniem recenzenta nie zmienia to
jednak charakteru prawa wodnego jako co najwyzej dziatu prawa administracyjnego. Autorka
zauwaza, ze ,,Z uwagi na przedmiot ochrony, tj. wod¢, prawo wodne moze by¢ traktowane
jako cze$¢ prawa ochrony srodowiska” (s. 24). W tym kontek$cie warto przypomnieé, ze
w doktrynie niemieckiej prawo wodne zalicza si¢ réwniez do prawa ochrony srodowiska,
ktére z kolei wlacza sie do czesci szczegdlowej prawa administracyjnego (Besonderes
Verwaltungsrecht, E. Schmidt-APmann, F. Schoch, Hrsg., Berlin 2008, s. 591 i n.).
Stanowisko autorki jest zblizone, gdyz przyjmuje, ze ,,Biorac pod uwage zaréwno zakres
przedmiotowy, jak i podmiotowy prawa wodnego, a takze zastosowang metod¢ regulacji,
trudno jest jednoznacznie zaliczyé prawo wodne do konkretnej galezi prawa. Mozna jednak
uznaé, ze z uwagi na przedmiot ochrony prawo wodne powinno by¢ zaliczone do prawa
publicznego” (s. 25).

Na uwage zastuguje wykazanie przez Autorke znacznego wptywu na prawo wodne
regulacji unijnych (s. 33 i n.). W tym zakresie Autorka w sposéb syntetyczny analizuje
podstawowe akty prawne, a takze orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, podkreslajac ich wpltyw na regulacje prawa wodnego. Szczegélnie wiele
miejsca poswieca analizie tzw. ramowej dyrektywy wodnej (s. 43 i n.). Jak podkre$la, ,,prawo
wodne ma realizowaé cele ramowej dyrektywy wodnej. Ogélnym celem dyrektywy jest
stworzenie ujednoliconych ram prawnych dla gospodarowania wodami w UE” (s. 45).
,Ujmujac to inaczej, ksztalt i zakres ustawy jest w pelni zdeterminowany przez cele i normy
ramowej dyrektywy wodnej” (s. 45-46).

Jak wspomniano wyzej, rozdziat II dysertacji zostal poswigcony charakterystyce
zarzadzania zasobami wodnym. Juz na wstgpie tego rozdzialu Autorka trafnie zauwaza, ze
»Zarzadzanie zasobami wodnymi zostalo potraktowane przez ustawodawce jako element
gospodarowania wodami, obok ksztaltowania i ochrony zasobéw wodnych oraz korzystania
z wod” (s. 47), co jest zgodne z treScig obowigzujgcych w tym zakresie regulacji prawnych.

W rozprawie zwrécono uwage, ze ustawodawca nie definiuje pojeé ,,zarzadzanie zasobami



wodnymi” czy tez ,,zasoby wodne”, przerzucajac ci¢zar blizszego okreslenia ich tresci na
barki doktryny i orzecznictwa, natomiast wskazuje na cele zarzgdzania zasobami wodnymi.
Stosownie do treéci art. 10 Prawa wodnego zarzadzanie zasobami wodnymi shuzy przede
wszystkim zaspokajaniu potrzeb ludnosci, gospodarki, ochronie wod i $rodowiska
zwigzanego z tymi zasobami. Autorka podejmuje probe zdefiniowania tych pojeé, twierdzac
m.in., ze ,zarzadzanie zasobami wodnymi to zespdt dzialan odnoszacych sie do catosci
mozliwych do wykorzystania wod powierzchniowych i podziemnych, podejmowanych dla
realizacji zamierzonego przez ustawodawce celu” (s. 48). Mimo ze najlepiej w tym przypadku
stosowac szersze definicje opisowe, to przyjete przez Autorke rozumienie tego pojecia mozna
zaakceptowac.

Autorka w ocenianym rozdziale wskazuje na trzy zasadnicze cele zarzadzania
zasobami wodnymi, po pierwsze, zaspokajanie potrzeb ludnosci, po drugie, zaspokajanie
potrzeb gospodarki i po trzecie, ochrong wéd i srodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi.
Jak podkresla, ,,Ustawodawca wprowadza otwarty katalog zakresu realizacji zarzadzania
zasobami wodnymi. Dokonujac analizy tego katalogu mozna przyjaé, ze zarzadzanie
zasobami wodnymi stuzace zaspakajaniu potrzeb ludnosci odnosi sie w szczegdlnosci do
zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody dla ludnosci, czy zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z turystyka, sportem i rekreacjs, a takze do tworzenia warunkow dla rybackiego
korzystania z wéd” (s. 50). Biorac pod uwage zasoby wody w Polsce, nalezy zgodzié sig
z pogladem wyrazonym w dysertacji, ze ,Niewatpliwie zaspakajanie wodnych potrzeb
ludnosci to przede wszystkim zapewnienie ludnosci wody pitnej odpowiedniej ilodci
i w odpowiedniej jakosci” (s. 51). Dalej Autorka zauwaza, ze ,.Zarzadzanie zasobami
wodnymi, a wiec, dotyczacy zasoboéw wodnych proces od planowania do ich kontroli - ma
gwarantowa¢ zaspakajanie potrzeb ludnosci takze innych niz zapewnienie wody pitnej”
(s. 65). W dysertacji prawidtowo identyfikuje tez inne cele zarzgdzania zasobami wodnymi,
czyli wspomniane wyzej zaspokajanie potrzeb gospodarki i ochrone wéd i Srodowiska
zwigzanego z zasobami wodnymi. Zresztg cele te sg ze sobg $cisle powigzane, dlatego na cele
zarzadzania zasobami wodnymi trzeba spoglada¢ kompleksowo i z pewnoécig nie mozna ich
traktowac selektywnie, na co wskazuja regulacje prawne i ustalenia poczynione w dysertacji.

W rozdziale trzecim rozprawy doktorskiej wskazano na instrumenty zarzadzania
zasobami widnymi i dokonano ich analizy. Z zatozefi badawczych przyjetych przez Autorke
wynika syntetyczne podejscie do tego zagadnienia. Jak podkre$lono w dysertacji, ,,Cel
i zadania zarzadzania zasobami wodnymi sg realizowane przy uzyciu instrumentéw tego
zarzadzania. Instrumenty te zostalty wymienione w prawie wodnym, ale mogg takze w ogéle

nie mie¢ umocowania w obowigzujacych przepisach prawa i stanowi¢ tzw. instrumenty



niewladcze” (s. 80). Na uwage zashuguje podkreslenie wzajemnej komplementarnosci
instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi. ,,Cecha i istota tych instrumentow jest to, ze
wzajemnie si¢ uzupelniajg i przenikaja, dzigki czemu mozliwa jest pelna realizacja funkcji
spoleczno - gospodarczych zarzadzania zasobami wodnymi” (s. 80). Wsrdd instrumentéw
zarzadzania zasobami wodnymi Autorka wyrdznia instrumenty planistyczne, zgody
wodnoprawne, oplaty za ustugi wodne i inne naleznodci, kontrole gospodarowania wodami
oraz system informacyjny gospodarowania wodami. Kazdemu z wyzej wymienionych
instrumentéw przypisano inne role, przy czym lacznie majg one zagwarantowaé skuteczne
osiaganie celéw zarzadzania zasobami wodnymi. Autorka w sposéb prawidlowy
charakteryzuje wspomniane instrumenty oraz uwypukla ich cechy i zadania. Wskazuje m.in.
na znaczne rozszerzenie katalogu dokumentéw planistycznych w poréwnaniu do zawartego
w nieobowiazujacej juz ustawie - Prawo wodne z 2001 r. Jest to zwigzane m.in. z wdrazaniem
przepiséw prawa unijnego, w ktorych widoczna jest tendencja do coraz szerszej ochrony
érodowiska wodnego. Jak wskazuje Autorka, ,,Planowanie w gospodarowaniu wodami ma
stuzyé programowaniu i koordynowaniu dziatan, ktérych celem jest i ktore majg zapewniaé
osiagniecie lub utrzymanie dobrego stanu wod” (s. 83). Autorka, odpowiadajgc na pytanie -
co odréznia planowanie w gospodarowaniu wodami od planowania w innych dziatach
gospodarki, wskazuje, ,,ze inny jest cel takiego planowania. Gospodarowanie wodami nie
opiera si¢ bowiem na wskaznikach ekonomicznych. Wskaznikiem jest tutaj ochrona wod
i $rodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi” (s. 84). W dysertacji zwraca uwagg na takie
dokumenty planistyczne, jak: plany gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym, plany utrzymania wéd, wstgpng oceng ryzyka
powodziowego, napy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego, dokumenty
dotyczace wéd morskich (np. wstgpna ocena stanu $rodowiska woéd morskich). Na uwage
zashuguje fakt, ze nie we wszystkich przypadkach Autorka dokonuje oceny dokumentow
planistycznych z punktu widzenia ich miejsca w systemie zrédet prawa, czy szerzej katalogu
prawnych form dzialania administracji.

Niewatpliwie szczegdlne miejsce w katalogu instrumentéw zarzadzania zasobami
wodnymi zajmujg zgody wodnoprawne. Jak stusznie zauwaza Autorka, ,,W zakresie tego
instrumentu nastgpila zmiana w stosunku do poprzednio obowiazujacej ustawy, w ktorej
instrumentem zarzadzania zasobami wodnymi byly pozwolenia wodnoprawne. Aktualnie
pozwolenie wodnoprawne jest jedng z form udzielania zgody wodnoprawnej” (s. 101).
Wskazuje, ze aktualnie zgoda wodnoprawna moze by¢ udzielona w czterech formach,
a mianowicie: 1) udzielenia pozwolenia wodnoprawnego; 2) przyjecia zgloszenia

wodnoprawnego; 3) wydania oceny wodnoprawnej; 4) wydania decyzji o zwolnieniu



z okreslonych zakazéw lacznie z okreSleniem warunkéw niezbednych dla ochrony jakosci
wobd, a takze zwolnienia z zakazéw wykonywania robét lub czynnosci, ktére moga wptywaé
na szczelno$¢ lub stabilno$¢ waldéw przeciwpowodziowych (s. 102). Z uwagi na tematyke
dysertacji stusznie Autorka skupila si¢ w tym punkcie rozdziatu III na ogbélnej charakterystyce
innych niz pozwolenie wodnoprawne form udzielania zgody wodnoprawnej. Charakterystyka
ta jest przeprowadzona w spos6b pobiezny i bardzo ogdlny.

Podobnie dokonuje egzemplifikacji, omawiajac pozostale instrumenty zarzadzania
zasobami wodnymi. W dysertacji podkresla, ze optaty za ustugi wodne oraz inne naleznosci
mozna zaliczy¢ do instrumentéw o charakterze ekonomicznym i finansowo-prawnym.
Autorka wskazuje, ,,ze §wiadczenia za korzystanie z ustug wodnych maja charakter opltat,
a wiec wydawaé by si¢ moglo, ze ich Zrodlem jest stosunek cywilnoprawny - z czym nie
sposob si¢ zgodzi¢. Po drugie - w szczegdlnosci oplata za legalizacje urzgdzenia wodnego -
ma charakter daniny publicznej; trudno si¢ tu dopatrywaé stosunku zobowigzaniowego”
(s. 107-108). Jak zauwaza, ,,Nowym rodzajem optat, ktore nie byly dotychczas zaliczane
w prawie wodnym, do instrumentéw ekonomicznych stuzacych gospodarowaniu wodami, sg
oplaty za uslugi wodne oraz oplaty podwyzszone” (s. 108). Regulacja dotyczaca tych oplat
zostata przeniesiona do Prawa wodnego z Prawa ochrony srodowiska (s. 108).

Wsréd instrumentéw zarzadzania zasobami wodnymi Autorka wymienia kontrole
gospodarowania wodami oraz system informacyjny gospodarowania wodami,
a w szczegOlnosci syntetycznie analizuje zakres kontroli, uprawnienia kontrolne oraz
wskazuje na organy posiadajace uprawnienia kontrolne, a takze forme prowadzenia systemu
informacyjnego gospodarowania wodami i dane w nim gromadzone.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe znaczenie dla calej dysertacji maja kolejne
rozdzialy pracy. W rozdziale czwartym Autorka dokonuje analizy pozwolenia
wodnoprawnego jako prawnej formy dziatania administracji. Pozwolenie wodnoprawne jest
decyzja administracyjna, czyli nalezy do najwazniejszych prawnych form dzialania
administracji. Jak podkresla Autorka, ,,W ramach rozwazan nad charakterem prawnym
pozwolenia wodnoprawnego, pojawil si¢ problem dotyczgcy ustalenia, czy pozwolenie
wodnoprawne mozna utozsamia¢ z innym rodzajem decyzji wlasciwej dla prawa ochrony
srodowiska, czyli z zezwoleniem” (s. 11). Ciekawym zagadnieniem omawianym w tym
rozdziale jest takze proba wyjasnienia rozbieznosci miedzy ,,cywilistycznym ujeciem wody,
a jej rozumieniem na gruncie prawa wodnego” (s. 11). W dysertacji stlusznie wskazano na
sreglamentacyjny charakter pozwolen wodnoprawnych, gdyz wyznaczaja one zakres
dozwolonego indywidualnie korzystania z wod lub ze §rodowiska” (s. 116). Zwrécono uwage

takze, ze ,,Jako instrument zarzadzania zasobami wodnymi ich celem jest, zgodnie z art. 10



pr.w., zaspakajanie potrzeb ludnosci, gospodarki, ochrona wdd i $rodowiska zwigzanego
z zasobami wodnymi” (s. 116). Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzenicm Autorki, Zc ,,Pozwolcnic
wodnoprawne jest zewnetrznym aktem administracyjnym, ktéry pozwala organom
administracji publicznej wilasciwym do jego wydania, na okreslenie dopuszczalnosci
korzystania z wod, warunkéw tego korzystania oraz prowadzenie kontroli zgodnosci sposobu
korzystania z wod z warunkami pozwolenia wodnoprawnego” (s. 117). Trafnie wskazuje, ze
pozwolenie wodnoprawne jest aktem administracyjnym konstytutywnym i Ze nie moze by¢
uznane za koncesje (s. 117). O takim statusie zdaniem Autorki przesadza to, ze ,,Po pierwsze,
jest udzielane na korzystanie z wdd, a nie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Po
drugie, zasadg jest powszechne korzystanie z wod. W zakresie korzystania z wdd panstwu nie
przystuguje monopol” (s. 117).

W dysertacji zauwazono, ze ,,Organ wydajac ta decyzj¢ ustala, czy spelnione sa
warunki jej wydania i w zalezno$ci od wynikow ustalen wydaje decyzje. Warunki te moga
mie¢ charakter pozytywny, jak i negatywny” (s. 120). Co warto podkresli¢, Autorka
prawidlowo identyfikuje przestanki pozytywne i negatywne wydania pozwolenia
wodnoprawnego (s. 120 i n.). W ocenianej rozprawie stusznie zwrécono uwage na wzglednie
szeroki zakres zwigzania wladzy wodnoprawne] przy wydawaniu pozwolenia
wodnoprawnego (s. 120). Autorka wskazuje na elementy dodatkowe pozwolenia
wodnoprawnego, w szczegdlnosci organ moze w pozwoleniu wodnoprawnym ,,0kresli¢
dodatkowe obowigzki, jezeli jest to konieczne dla szczegélowego okreslenia warunkow
i zakresu korzystania z wod, utrzymywania wéd lub urzadzen wodnych, wykonywania
urzadzen wodnych oraz uprawnien osob trzecich” (s. 123 i n.). Co warto zasygnalizowac,
w rozprawie Autorka prawidlowo identyfikuje elementy obligatoryjne 1 fakultatywne
pozwolenia wodnoprawnego.

Na podkre$lenie zastuguje punkt 4.3. ocenianego rozdzialu, w ktéorym zwrdcono
uwage, ze pozwolenie wodnoprawne jest forma wyrazenia zgody na korzystanie
w okreslonym zakresie z cudzej wlasnosci (s. 125 i n.). Wlasnos¢ wod moze przystugiwaéd
16znym podmiotom: Skarbowi Panstwa, innym osobom prawnym oraz osobom fizycznym
(s. 126). Autorka trafnie wskazuje na szczegdlng zasade, ktdra jest charakterystyczna dla wéd
powierzchniowych plynacych, zgodnie z ktérg ,,Wiasnosé¢ tych wod - jako wod publicznych -
przeklada si¢ na wlasno$é gruntu pod wodg” (s. 127). Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem,
zgodnie z ktérym ,,pozwolenie wodnoprawne wplywa nie tylko na zakres wykonywania
prawa wlasnodci, ale takze innych praw przystugujacych do woéd lub gruntow pokrytych
wodami. Wydajac pozwolenie wodnoprawne, organ administracji publicznej wyraza

wnioskodawcy, ktéry nie jest jednoczesnie wiascicielem wod oraz gruntéw pokrytych
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wodami, zgode na korzystanie z cudzej wlasnosci w zakresie i w sposob wskazany
w pozwoleniu. Moze by¢ réwniez tak, ze pozwolenie wodnoprawne ingeruje w inne prawa
przystugujace do wod oraz gruntéw pokrytych wodami” (s. 131-132).

W sposéb prawidlowy autorka przedstawia katalog form i sposobéw korzystania
z zasobéw wodnych wymagajacych uzyskania pozwolenia wodnoprawnego (s. 134 i n.).

W rozdziale piatym autorka skupia sie¢ na roli pozwolen wodnoprawnych jako
instrumentéw prawnej ochrony srodowiska wodnego (s. 158 i n.). W rozdziale tym zwr6cono
takze uwage na znaczenie pozwolenia wodnoprawnego dla ochrony interesow
indywidualnego i publicznego. Wsréd wskazanych w dysertacji celéw zarzadzania wodami
Autorka wymienia ochrone wod i $rodowiska zwiazanego z wodami. Jak wskazuje, istoty
pozwolenia wodnoprawnego jest ,,zapewnienie niepogarszania stanu wod, a takze poprawa
tego stanu, a w konsekwencji zapewnienie realizacji celu zarzadzania zasobami wodnymi, tj.
ochrony wéd i $rodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi” (s. 158). Nalezy podzieli¢
stanowisko Autorki, zgodnie z ktérym, ,pozwolenie wodnoprawne ma godzi¢ interes
publiczny, czyli ochrone woéd i ich zasobow, z interesem prywatnym, czyli korzystaniem
z wod” (s. 158). Jest to zgodne z trescig art. 7 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
Stusznie zauwazono w dysertacji, ze w odniesieniu do niektérych sposobéw zamierzonego
korzystania z wod, ktére moga powodowaé najwigksze szkody w srodowisku, organ wlasciwy
do wydania pozwolenia wodnoprawnego ma obowiazek rozwazy¢ wprowadzenie do niego
dodatkowych elementéw przewidzianych w ustawie - Prawo ochrony $rodowiska (s. 138).
W tym kontekécie Autorka analizuje przepisy ustawy Prawo ochrony s$rodowiska,
podkreslajac, ze w tym przypadku przepisy prawa wodnego sa przepisami szczegdlnymi w
stosunku do Prawa ochrony $rodowiska (s. 159). Autorka zwraca uwagg, ze na mocy art. 493
pkt 3 ustawy - Prawo wodne z dniem 1 stycznia 2018 r. uchylono dziat III tytul II (Ochrona
wod) ustawy - Prawo ochrony srodowiska oraz ze w $wietle art. 81 tej ustawy szczegblowe
zasady ochrony wod sg okreslone w przepisach Prawa wodnego (s. 170). Jak wspomniano,
jednym z instrumentéw ochrony woéd jest pozwolenie wodnoprawne (art. 169). Autorka
stusznie zawraca uwageg, ze ,JDokonujgc analizy przedsigwzigé wymagajacych uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, mozna stwierdzié, ze najwigksze znaczenie w odniesieniu do
ochrony wéd beda mialy pozwolenia na szczegéle korzystanie z wod, dotyczace ushug
wodnych, gromadzenia $ciekéw chemicznych, a takze innych materialow, ktére moga
zanieczyszcza¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, czy tez
wprowadzania do wod substancji hamujacych rozwdj glonéw. Wydaje sig, ze poziom emisji
i mozliwych negatywnych oddzialywan na wody, jest w tym przypadku najwigkszy” (s. 173-

174). ,,Pozwolenie wodnoprawne jako instrument zarzadzania zasobami wodnymi shuzy
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realizacji celu zarzadzania tymi zasobami, jakim jest ochrona wod” (s. 175). Reasumujac,
ustalenia Autorki potwierdzajg komplementarno$¢é przepiséw Prawa wodnego i I'rawa
ochrony $rodowiska w zakresie ochrony elementéw srodowiska, w tym wod.

Nie ulega watpliwosci, Zze pozwolenie wodnoprawne jako instrument ochrony wdd,
jest jednoczesnie srodkiem ochrony zaréwno interesu publicznego, jak i indywidualnego
(s. 177 i n.). Jak trafnie zauwaza Autorka, stosownie do tresci art. 9 ust. 4 Prawa wodnego
gospodarowanie wodami prowadzi si¢ zgodnie z interesem publicznym, nie dopuszczajac do
wystapienia mozliwego do uniknigcia pogorszenia ekologicznych funkcji wdd oraz
pogorszenia stanu ekosystemow ladowych od wdd zaleznych, a co za tym idzie, ,,przestanka
interesu publicznego powinna by¢ brana pod uwagg przez organ administracji publicznej przy
wydawaniu pozwolenia wodnoprawnego” (s. 177). Podkresla réwniez, ze ,,pozwolenie
wodnoprawne jest narzedziem ochrony $rodowiska jako dobra wspdlnego. Organ wydajacy
pozwolenie wodnoprawne musi rozstrzygnaé, czy nie zachodzi sprzeczno$¢ interesdéw
prywatnych z tak rozumianym interesem publicznym i jesli taka sprzeczno$é¢ miejsce,
powinien odmowie zgody na korzystanie z wod” (art. 180).

Rozdzial szésty pracy poswigcony jest zagadnieniom ustrojowym. Wymieniono w nim
organy wlasciwe w sprawach gospodarowania wodami oraz ich zadania i kompetencje (s. 183
i n.). Organy te okresla si¢ mianem administracji wodnej (s. 185). Warto zwroci¢ uwage, ze
w sklad tej administracji wchodzg zar6wno organy administracji rzadowej, jak i organy
administracji samorzgdowej (nie zawsze pokrywajace si¢ z organami jednostek samorzadu
terytorialnego w znaczeniu ustrojowym, np. starosta). Jak zauwaza Autorka, ,,w odniesieniu
do pozwolefr wodnoprawnych, organy administracji publicznej majg obowigzek prowadzié
postepowanie w kazdej sprawie, w ktorej przepisy prawa wodnego przewiduja wymog
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego - na zamierzony przez wnioskodawce sposéb
korzystania z wod. Organami wlasciwymi do prowadzenia postgpowan w przedmiocie
udzielenia pozwolenia wodnoprawnego i wydawania decyzji administracyjnych w tym
zakresie s3: dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej Wéd Polskich oraz
dyrektorzy zarzadow zlewni Wéd Polskich, za§ w przypadku, gdy wnioskodawcg sg Wody
Polskie, witasciwy jest minister wlasciwy do spraw gospodarki wodnej” (s. 186).
Niewatpliwie w kontekscie tematu rozprawy najwazniejsze znaczenie ma analiza ustrojowa
ww. organdw wlasciwych w sprawach wydawania pozwolen wodnoprawnych. Warto
zauwazy¢, ze Autorka zmiany wprowadzone w zakresie wlasciwos$ci organdéw przez nowag
ustawe - Prawo wodne uznaje za radykalne (s. 200). Nie ulega watpliwosci, ze zmiany te s3

istotne.
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W tym miejscu nalezy przej$¢ do oceny zawartosci kolejnego rozdziatu dysertacji,
a mianowicie rozdzialu siddmego, w ktérym poddano analizie zagadnicnia proccsowc.
Niewatpliwie postepowanie w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego jest
postepowanie jurysdykcyjnym, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Autorka dysertacji okre§la postgpowanie w sprawie wydania
wspomnianego pozwolenia jako szczegdlne postgpowanie administracyjne (s. 201). Wiele
elementéw tego postepowanie uregulowano poza Kodeksem, w szczegdlnosci w ustawie -
Prawo wodne, na co zwraca uwage Autorka (s. 201). Jak slusznie zauwaza, ,,zar6wno
przebieg postepowania w przedmiocie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego - jak 1 sama
tres¢ decyzji - s uwarunkowane rolag pozwolenia wodnoprawnego jako instrumentu
zarzadzania zasobami wodnymi, ktéry stuzy¢ ma zaspokojeniu wodnych potrzeb ludnosci,
gospodarki, ochronie woéd i $rodowiska zwigzanego z zasobami wodnymi” (s. 201).
Postgpowanie to jest dwuinstancyjne, a ostateczne rozstrzygniecie podlega zaskarzeniu do
sadu administracyjnego (s. 201). Dokonujac pewnej egzemplifikacji, mozna stwierdzié, ze
Autorka prawidlowo identyfikuje elementy szczegdlne postgpowania w sprawie wydania
pozwolenia wodnoprawnego, a ponadto trafnie wskazuje na rdéznice procesowe w poréwnaniu
do rozwigzan nieobowiagzujacej juz ustawy - Prawo wodne z 2001 r.. Dotyczy to zar6wno
trybu wszczgcia postgpowania, stron, przebiegu, jak i jego zakonczenia. Docenié trzeba
zwlaszcza ustalenia Autorki w zakresie stosowania przepiséw Prawa wodnego do
postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego. Wprowadzaja one bowiem
pewne odrebnosci w poréwnaniu z regulacjami Kodeksu postepowania administracyjnego.
W szczego6lnosci ustawodawca wymienia w Prawie wodnym katalog dokumentéw, ktdre
powinny by¢ zalagczone do wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, np. operat
wodnoprawny (s. 204 i n), czy tez zawiera specyficzne regulacje dotyczace stron
W postepowania (s. 217 i n.), postgpowania dowodowego (s. 241 i n.), tresci rozstrzygniecia
(s. 229 i n.) itd. Jak zauwaza Autorka, ustawodawca zdecydowatl si¢ na modyfikacje, jesli
chodzi o krag stron postepowania. W poprzednim stanie prawnym enumeratywnie
wymieniono podmioty, ktéorym przystugiwal przymiot strony, natomiast obecnie ,,strong
postepowania w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego jest wnioskodawca oraz
podmioty, na ktére bedzie oddziatywaé zamierzone korzystanie z wod lub podmioty, ktore
beda si¢ znajdowaé w zasig¢gu oddzialywania planowanych do wykonania urzadzen wodnych.
Przy czym ustawodawca nie wskazal jak i w oparciu o jakie podstawy (dokumenty) organ ma
ustali¢ krag stron tego postgpowania (zasieg zamierzonego korzystania z wdd lub
planowanych do wykonania urzadzen wodnych), ani tez nie wskazal, czy i w jaki sposob

organ powinien zweryfikowaé podawane przez wnioskodawcg w operacie wodnoprawnym
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informacje na temat stanu prawnego nieruchomosci znajdujacych si¢ w zasiggu
oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do wykonania urzadzen
wodnych” (s. 288). Rozdzial si6dmy konczg rozwazania nt. sgdowoadministracyjnej kontroli
pozwolen wodnoprawnych, w tym legitymacji skargowej, form i skutkéw prawnych
rozstrzygnig¢ sadu administracyjnego. Ustalenia Autorki w tym zakresie majg charakter
syntetyczny.

Interesujace uwagi zawiera takze rozdzial 6smy, ktory jest jednocze$nie ostatnim
rozdzialem recenzowanej rozprawy, zwlaszcza warte podkreslenia sa rozwazania dotyczace
nastepstwa prawnego. W tym kontekscie trzeba nadmienié, ze co do zasady uprawnienia
i obowiazki wynikajgce ze stosunku administracyjnoprawnego, majg charakter indywidualny
i przechodza na nastgpce prawnego tylko w przypadkach okreslonych w przepisach
szczegOlnych, na co wskazano réwniez w dysertacji (s. 275). Jak stwierdza Autorka, ,,Zasadg
jest, ze pozwolenie wodnoprawne udzielane jest zaktadowi i uprawnia ono ten zaktad do
korzystania z wod, w sposéb objety wskazang decyzja, przez caly czas jej obowigzywania. Od
zasady tej przewidziane sg jednak wyjatki. Pierwszy z nich dotyczy zmiany podmiotowej
stosunku administracyjnoprawnego, ktéra polega na przejeciu praw i obowigzkdéw przez
nastepce prawnego zaktadu” (s. 274). Jak stusznie zauwazono w dysertacji, ustawa - Prawo
wodne dopuszcza mozliwos$¢ przeniesienia praw i obowigzkéw wynikajgcych z pozwolenia
wodnoprawnego (s. 274), czyli przewiduje wspomniany wyjatek od zasady osobistego
charakteru prawa i obowigzkéw stanowigcych tre$¢ stosunku administracyjnoprawnego. Na
podstawie art. 411 ust. 1 wspomnianej ustawy nastgpca prawny zakladu, ktéry uzyskal
pozwolenie wodnoprawne, co do zasady przejmuje prawa i obowigzki wynikajace z tego
pozwolenia. W tym przypadku Autorka zawraca uwage, ze przejscie praw i obowigzkow
wynikajacych z pozwolenia wodnoprawnego nastepuje z mocy prawa (s. 276). Nalezy
generalnie podzieli¢ poglad wyrazony w rozprawie, zgodnie z ktérym ,jako nastepce
prawnego zakladu, ktory uzyskal pozwolenie wodnoprawne nalezy uznaé¢ podmiot, na ktdry
przeszlo okreslone prawo przystugujace temu zaktadowi, a ktdre wigze sie¢ z Korzystaniem
z wod wymagajacym uzyskania pozwolenia w takim zakresie, w jakim korzystal z nich
zakiad bedacy pierwotnym uprawnionym z pozwolenia wodnoprawnego. Nabycie tego prawa
prawa moze by¢ dokonane w ramach sukcesji indywidualnej, jak i uniwersalnej” (s. 277).
Nalezy zgodzi¢ si¢ takze ze stanowiskiem Autorki dotyczacym nabycia praw i obowigzkéw
wynikajagcych z pozwolenia wodnoprawnego w przypadku podziatu zakladu (s. 277).

Stosownie do tresci art. 411 ust. 2 Prawa wodnego organ wlasciwy w sprawach

pozwolen wodnoprawnych potwierdza, w drodze decyzji, przejecie przez nastepce prawnego

14



praw i obowigzkéw wynikajacych z tego pozwolenia. Decyzja ta ma charakter deklaratoryjny
(s. 278).

Autorka prawidlowo identyfikuje przestanki wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego
(s. 278), tj. uplyw okresu, na jaki wydano decyzje, zrzeczenie si¢ przez zaklad uprawnien
ustalonych w pozwoleniu, niewykonywanie przez zaktad urzadzen wodnych w terminie 3 lat
od dnia, w ktérym pozwolenie wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo sig
ostateczne, inwestor, w ramach realizacji przedsiewziecia w zakresie drég publicznych, nie
rozpoczat wykonywania urzadzen wodnych w terminie 6 lat od dnia, w ktérym pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo si¢ ostateczne. (s. 278 i n.). W pracy stusznie
przyjeto, ze zrzeczenie si¢ uprawnien przyznanych w pozwoleniu jest oswiadczeniem woli, do
ktorego generalnie nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego (s. 278). Jak podkresla
Autorka, ,,oéwiadczenie zakladu o zrzeczeniu sie uprawnien wynikajacych z pozwolenia
wodnoprawnego wywotluje skutki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Jego
zlozenie powoduje wygasniecie pozwolenia wodnoprawnego” (s. 279). Co warto podkresli¢,
stwierdzenie wygasniecia pozwolenia wodnoprawnego nastgpuje w drodze decyzji wydanej
z urzedu lub na wniosek (art. 418 ust. 1 ustawy - Prawo wodne). Autorka zwraca uwagg na
niejednolite poglady doktryny dotyczace deklaratoryjnego albo konstytutywnego charakteru
decyzji o wygasnieciu pozwolenia wodnoprawnego (s. 280 i n.). Wydaje si¢ jednak, ze
decyzja ta ma obecnie charakter deklaratoryjny (s. 281; wyrok WSA w Bialymstoku,
I SA/Bk 151/18, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/F4BC25B710).

Jak czes$ciowo wskazano wyzej, stosownie do tresci art. 418 ust. 1 ustawy - Prawo
wodne z 2017 r. stwierdzenie wygasni¢cia, cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia
wodnoprawnego nastepuje w drodze decyzji wydanej z urzedu lub na wniosek, podobnie jak
to mialo miejsce w dotychczasowym stanie prawnym (ustawa - Prawo wodne z 2001 r.).
Zmian¢ w tym zakresie wprowadzil art. 418 ust. 2 nowego Prawa wodnego, ktory wskazuje,
ze nie wydaje si¢ decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie pozwolenia wodnoprawnego
w przypadku uplywu terminu, na ktéry pozwolenie zostato wydane. Co warto podkreslié,
stosownie do treSci art. 418 ust. 3 ustawy - Prawo wodne organ wlasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych po stwierdzeniu wygasniecia, cofnigciu lub ograniczeniu
pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji: 1) naklada obowigzek usunigcia negatywnych
skutkow w $rodowisku wynikajacych z wykonywania pozwolenia wodnoprawnego lub
powstatych w wyniku dziatalno$ci prowadzonej niezgodnie z warunkami okres§lonymi
w pozwoleniu wodnoprawnym; 2) naklada obowiazki niezbedne do ksztaltowania zasobow
wodnych - a takze okresla zakres i termin wykonania tych obowiazkéw. Autorka w rozprawie

przyjmuje, ze réwniez pod rzadami aktualnie obowigzujacego Prawa wodnego ,,w decyzji
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stwierdzajgcej wygasnigcie pozwolenia wodnoprawnego organ naklada obowiazek usunigcia
negatywnych skutkéw w $rodowisku wynikajacych z wykonywania pozwolenia
wodnoprawnego lub powstatych w wyniku dziatalnosci prowadzonej niezgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym oraz okreséli¢ zakres i termin wykonania tego
obowiazku” (s. 281) i zastanawia si¢, czy ,nalozenie tych obowigzkéw dotyczy takze
pozwolen, ktére wygasty, na skutek uptywu okresu, na jakie zostaly udzielone” (s. 281).
W odpowiedzi stwierdza, ze ,,Obecnie mozliwo$¢é nalozenia takich obowigzkéw w takim
przypadku wygasnigcia decyzji przedmiotowej decyzji nalezaloby uznaé za niedopuszczalna.
Ustawodawca bowiem wyraznie w przepisie art. 418 ust. 3 pr.w. wskazal, ze organ naklada
obowigzki w drodze decyzji po stwierdzeniu wygasnigcia pozwolenia wodnoprawnego.
Skoro, na podstawie art. 418 ust. 2 pr.w., »nie wydaje si¢ decyzji stwierdzajgcej wygasnigcie
pozwolenia wodnoprawnego w przypadku uptywu czasu, na ktéry pozwolenie zostato
wydane«, to tym samym nie zostaje spelniona przestanka wydania decyzji nakladajgcej
obowigzki” (s. 281-282). To stanowisko moze jednak budzi¢ - przynajmniej czg¢$ciowo -
pewne watpliwosci, gdyz stosownie do literalnego brzmienia powotanego wyzej art. 418 ust.
3 Prawa wodnego organ wlasciwy w sprawach pozwoleni wodnoprawnych po stwierdzeniu
wygasniecia, cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia wodnoprawnego, w drodze decyzji
naktada wspomniane wyzej obowigzki. Zgodnie z jednym z pogladéw ,,Obecnie obowigzki
takie nie sg juz nakladane decyzja o wygasnigciu lub cofnigciu pozwolenia wodnoprawnego,
ale po stwierdzeniu wygasnigcia decyzji. Co prawda co do zasady takie stwierdzenie wymaga
wydania decyzji, ale wyjatek jest wskazany w art. 418 ust.2. W tym wypadku organ,
nakladajac obowigzki, o ktérych mowa w art. 418 ust. 3, powinien stwierdzi¢ wygasnigcie
pozwolenia wodnoprawnego ze wzgledu na uptyw czas, na ktére zostalo ono wydane”
(http://www.gazetaprawna.pl/amp/1112149,ustawa-z-20-lipca-2017-r-8211-prawo-wodne-
wyciag-z-przepisow-cz-5-ostatnia.html, dostgp 13.07.2018 r.). Przytoczony poglad, zgodnie
z ktérym organ, ,,(...) nakladajgc obowiagzki, o ktérych mowa w art. 418 ust. 3, powinien
stwierdzi¢ wygasnigcie pozwolenia wodnoprawnego ze wzgledu na uptyw czas, na ktére
zostalo ono wydane” moze by¢ jednak uznany za sprzeczny z kategorycznym brzmieniem art.
418 ust. 2 Prawa wodnego. Natomiast, jak si¢ wydaje, znajduje swoje uzasadnienie
umozliwienie nakladania wspomnianych wyzej obowigzkéw réwniez woédwcezas, gdy
wygasnigcie pozwolenia wodnoprawnego nastgpito ze wzgledu na uplyw czasu, na ktére
zostalo ono wydane.

Zasadniczo jako sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow
okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym ustawodawca przewidzial jego cofniecie lub

ograniczenie (art. 415). Ponadto cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego
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moze by¢ uzasadnione interesem spolecznym albo waznymi wzgledami gospodarczymi. Jak
trafnie zauwaza Autorka, cofnigcie lub ograniczenie pozwolenia wodnoprawnego ma
charakter fakultatywny (s. 284). ,Decyzja o cofnieciu lub ograniczeniu pozwolenia
wodnoprawnego wywoluje zasadniczo skutek ex nunc, w konsekwencji czego, nie mozna za
pomoca tej decyzji pozbawié skutecznosci czynnosci dokonanych na podstawie pozwolenia
wodnoprawnego 1 unicestwi¢ wywotanych przez nie skutkéw prawnych” (s. 287).

Podsumowujac ocen¢ merytoryczng pracy, nalezy stwierdzié, ze zalozenia poczynione
we wprowadzeniu do dysertacji znalazly zasadniczo swoje odzwierciedlenie w jej tresci.
Pomimo ze praca jest poswigcona jednej z prawnych form dzialania administracji,
a mianowicie pozwoleniu wodnoprawnemu, to omawiane zagadnienia maja charakter
wielowatkowy, problemy poruszane w rozprawie s zlozone i szczegélnie donioste
teoretycznie i praktycznie. W pracy nie tylko podjeto prébe odpowiedzi na pytania dotyczace
charakteru prawnego i funkcji pozwolenia wodnoprawnego, lecz takze Autorka stara sie
sformulowa¢ warunki optymalizacji regulacji prawnej, ktére uczynig z tej instytucji
skuteczniejszy $rodek osiggania celéw zarzadzania zasobami wodnymi. Niewatpliwie te watki
nalezy oceni¢ szczegélnie pozytywnie, gdyz powoduja, Ze praca nie ma jedynie
sprawozdawczego charakteru.

W ocenianej dysertacji rowniez poddano analizie zmiany regulacji prawnych. W tym
kontekscie Autorka zauwaza, ze ,aktualna ustawa - Prawo wodne, w poréwnaniu
z poprzednimi ustawami tego rodzaju, bardziej kompleksowo i przejrzyscie reguluje
okreslone kwestie odnoszace si¢ do instytucji pozwolen wodnoprawnych” (s. 291). Przede
wszystkim ,,ustawodawca zdecydowat si¢ na zamkniety katalog przedsiewzie¢ wymagajacych
uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Pozwolenie wodnoprawne jest wymagane m.in. na
szczegélne korzystanie z wod. W poprzednim stanie prawnym, katalog sposobow
szczegolnego korzystania z wod miat charakter otwarty” (s. 291). Jak stusznie zauwaza
Autorka, ,,W  konsekwencji mogly pojawiaé si¢ rozbieznosci co do tego, czy dane
przedsigwzigcie nie ujete w przykladowym katalogu zawartym w ustawie, stanowito
szczegblne korzystanie z wod i tym samym czyjego realizacja wymagala uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego. Aktualnie takich watpliwosci nie ma” (s. 291).

Z wigkszoscig tez i uwag Autorki nalezy si¢ zgodzi¢. Wnioski formutowane w pracy
sa logiczne; prawidtowo polozono akcenty na rozne aspekty merytoryczne pozwolenia
wodnoprawnego jako instrumentu zarzgdzania zasobami wodnymi.

Wsréd mankamentéw rozprawy nalezy wymieni¢ zasadniczy brak odniesien do
regulacji prawnych obowiazujacych w innych pafistwach. Poréwnanie krajowych rozwigzan

prawnych z wybranymi systemami prawnymi innych panstw z pewnoscig wzbogacitoby
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warstwe merytoryczng pracy.
Ponadto w niektorych fragmentach pracy zbyt duzy nacisk potozono na przytoczenie
obowigzujacych regulacji prawnych, pogladéw doktryny czy orzecznictwa, natomiast wnioski

Autorki zostaly ograniczone do minimum.

VI. Konkluzje

Mimo podniesionych uwag i pewnych zastrzezen, nalezy podkresli¢, ze praca mgr
Agnieszki Sznajder zawiera nowe merytoryczne ustalenia i stanowi kolejny krok na drodze do
poznania zagadniefi zwigzanych z problematyka pozwolenia wodnoprawnego jako
instrumentu zarzgdzania zasobami wodnymi. Rozprawa zostala napisana zrozumialym
jezykiem, jest logiczna i poprawna pod wzgledem formalnym, uwzglednia aktualny stan
prawny i poglady doktryny. Oceniana dysertacja stanowi wartosciows pozycje, jest
przykladem opanowania przez Autorke warsztatu naukowego i samodzielno$ci naukowe;j.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, Zze recenzowana rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze teoretyczng kandydatki
w danej dyscyplinie naukowej, a takie potwierdza umiej¢tno§é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej i tym samym spelnia wymagania stawiane pracom

doktorskim, wynikajace z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).

dr hab. Piotr Ruczkowski, prof. UJK; prof. UP
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