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Recenzja
pracy doktorskiej mgr. Krzysztofa Wali pt. Wykroczenie nieobyczajnego wybryku na tle
pozostalych wykroczen przeciwko obyczajnosci publicznej, Lublin 2018

Wykroczenia s3 rzadko przedmiotem poglgbionych analiz naukowych, w tym takze
tematem prac doktorskich. Juz chociazby z tego wzglgdu wybér za przedmiot rozprawy
doktorskiej wykroczenia nieobyczajnego wybryku (art. 140 k. w.) i innych wykroczen
przeciwko obyczajnosci publicznej (art. 141 i art. 142 k. w.) zastuguje na pozytywna oceng.
Trafne jest tez zajecie sig, z licznych typéw wykroczen, czynem okreslonym w art. 140 k. w.,
gdyz chodzi o wykroczenie majgce istotne znaczenie spoleczne i wywolujgce wiele
kontrowersji. Z aprobatg nalezy odnie$¢ si¢ do omowienia tego wykroczenia na tle
pozostatych wykroczen przeciwko obyczajnosci publicznej. Chodzi o 2 wykroczenia, bowiem
w rozdziale XVI k. w., grupujacym przepisy okreslajace wykroczenia przeciwko obyczajnosci
publicznej znajdujg sic, poza art. 140, przepisy typizujace nieprzyzwoite zachowanie
w miejscu publicznym (art.141) oraz proponowanie czynu nierzadnego (art. 142). W ten
sposob analizie naukowej zostaly poddane wszystkie wykroczenia przeciwko obyczajnosci
publicznej zawarte w kodeksie wykroczen. Majac na uwadze, ze jest to dysertacja doktorska
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze wypelni ona udanie luke, jaka wystgpuje w tym
zakresie w polskiej literaturze prawa wykroczen.

We wstepie Autor wskazal, ze celem pracy jest odpowiedz na pytania: czym jest
obyczajnoé¢ publiczna, w jaki sposob jest ona chroniona na gruncie polskiego prawa
wykroczen i czy zastuguje na ochrong prawnokarna, a jesli tak to, czy aktualny stan prawny
jest w tym zakresie odpowiedni (s. 11). Sa to cele ogolne i miatyby racj¢ bytu gdyby tematem
pracy byla prawnokarna ochrona obyczajnosci publicznej. Ze wzgledu na to, ze de facto
dotyczy ona wykroczenia nieobyczajnego wybryku cele pracy powinny nawigzywac do tego
wykroczenia.

We wstepie nie zostata sformutowana teza badawcza, a jej wskazanie na poczatku pracy

umozliwiloby zorientowanie sie do czego Autor zmierza i co chce udowodni¢. Teza badawcza
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ma istotne znaczenie zaréwno dla calej rozprawy, jak i kwestii szczegoétowych, bowiem
okre$la problem naukowy, ktéry ma by¢ rozwiazany, a jest to podstawowy cel pracy
doktorskiej, a nadto wokél niej koncentruja si¢ rozwazania. Tre§¢ pracy réwniez nie pozwala
zorientowaé sie, jaka teze badawczg postawit Autor, opracowujac tytulowe zagadnienie.

Autor nie wymienit tez zastosowanych metod badawczych, lecz jest to mankament
natury formalnej, gdyz lektura pracy jednoznacznie wskazuje, ze postuguje si¢ w réznym
stopniu metodami: egzegeza tekstow prawnych, ich analiza lingwistyczng w ujgciu topiczno-
retorycznym i proceduralnym, hermeneutyki prawniczej, dogmatyczng, historycznoprawna,
analizy judykatury i prawnoporéwnawcza. Ziozony i szeroki charakter problematyki objetej
przedmiotem dociekan spowodowat konieczno$¢ zastosowania tych metod badawczych, ktore
spetniajg postulat adekwatnosei, doprowadzajac do osiagnigcia zamierzonych rezultatéw.

Dla jasno$ci wywodoéw istotne znacznie ma konstrukcja pracy. Rozprawa, oprocz
wstepu i zakonczenia, sktada sie z 5 rozdziatow. Dotyczg one:

- ksztattowania si¢ ochrony obyczajno$ci publicznej przed zachowaniami stanowigcymi
nieobyczajny wybryk, obejmujgc ochrong obyczajnosci przed nieobyczajnymi wybrykami
w dawnym polskim prawie karnym (miejskim prawie karnym i wiejskim prawie karnym),
nadzér nad przestrzeganiem przepisdw z zakresu obyczajowosci w dawnym prawie polskim;
ustawodawstwo obowigzujgce w czasie zaboréw (rosyjskiego, pruskiego, austriackiego);
po odzyskaniu niepodleglosci; w okresie obowiazywania prawa o wykroczeniach z 1932 r.;
projektach projektu kodeksu wykroczen z 1971 r. (rozdziat I);

- wykroczenia nieobyczajnego wybryku w ustawodawstwach panstw obcych (pafistwach
niemieckojezycznych, nordyckich oraz Stowacji 1 Czechach, $roédziemnomorskich
oraz panstwach Pélwyspu Balkanskiego, baltyckich., bytego ZSRR, Anglii i Walii, Australii
i Oceanii, azjatyckich, Ameryki Potnocnej, Srodkowej oraz potudniowej (rozdziat II);

- wykroczenia nieobyczajnego wybryku (art. 140 k. w.) w ujeciu teoretycznym,
obejmujgc rozwazania w zakresie przedmiotu ochrony tego wykroczenia, strony
przedmiotowej; pojecie wybryku oraz karalnego wybryku; pojgcie nieobyczajnego wybryku;
znamienia publicznego dzialania; strony podmiotowej; podmiotu; ustawowego zagrozenia,
zbiegu przepiséw; rodzajow zachowan mogacych stanowi¢ naruszenie art. 140 k.w., a takze
wynik badan  empirycznych zawierajagce dane w zakresie doboru proby; zdarzen
kwalifikowanych z art. 140 k. w.; czynnodci wyjasniajacych; postgpowania sgdowego;

sprawcow; charakterystyki wybranych standéw faktycznych (rozdziat III);



- wykroczenia zachowania nieprzyzwoitego (art. 141 k. w.). w tym przedmiotu ochrony
tego wykroczenia; jego strony przedmiotowej; znamion okreslajacych penalizowane formy
ekspresji; miejsca publicznego; charakteru wykroczenia; podmiotu i strony podmiotowej;
ustawowego zagrozenia kara; zbiegu przepisow (rozdziat IV);

- wykroczenia oferowania dokonania czynu nierzadnego, a w szczegélnosci jego
prawnomiedzynarodowych aspektow; przedmiotu ochrony, strony przedmiotowej; form
ztozenia propozycji; pojecia czynu nierzadnego na gruncie kodeksow karnych z 1932 r.
i 1969r.; pojeé ,,obcowanie piciowe". ,inna czynnos¢ seksualna" a ,,czyn nierzadny", innych
kwestii zwigzanych ze strong przedmiotowa; strony podmiotowej; pojgcia korzysci
materialnej; podmiotu wykroczenia, zagrozenia karnego; zbiegu przepiséw (rozdziat V).

Ta skrotowa prezentacja tresci poszczegélnych rozdzialéw wskazuje na rozleglosé
rozwazan, poruszanie réznych watkéw dotyczacych obyczajnodci publicznej. Jednakze tytut
tematu jednoznacznie wskazuje, ze gtéwnym przedmiotem rozwazan jest wykroczenie
nieobyczajnego wybryku, a tymczasem z przedstawionej struktury rozprawy wynika,
ze po$wiecono mu jedynie rozdziat 111, ktéry zajmuje 151 stron, co stanowi 38%. Udziat tych
rozwazan w calej pracy nadaje im charakter podstawowy, a tym samym dowodzi,
ze tre$¢ pracy odpowiada jej tytutowi.

Rozprawa koficzy si¢ zakonczeniem, ktore jest w zasadzie résumé rozwazan
prowadzonych w kazdym rozdziale. Tymczasem standardem prac doktorskiej jest konczenie
ich wnioskami, zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda. Wprawdzie s3 w nim
zamieszczone tego rodzaju wnioski, np. dotyczace pojecia obyczajnosci publicznej (s. 393),
wprowadzenia mozliwoéci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci za wykroczenie
z art. 140 kw.(s. 395), zmiany art. 141 i art. 142 k.w.(s. 397), objecia niektérych znamion
wykroczenia z art. 51 k. w. przepisem w rozdziale XVI tego aktu jako odrgbnego typu
wykroczenia (s. 399), lecz nie sa wyeksponowane.

Autor dokonat gruntownej analizy ustawodawstwa, literatury 1 orzecznictwa.
Rozwazania swoje opart na bogatej bazie zrodtowej, obejmujacej zaréwno opracowania
teoretyczne, jak i orzecznictwo. Na bibliografi¢ sktadajg sig¢: 283 pozycje literatury, 60 -
innych opracowan, oraz w zakresie orzeczen: 3 — Trybunatu Konstytucyjnego; 42 - Sadu
Najwyzszego; 12 — innych sadow.

Przy omawianiu poszczegélnych zagadnien, Autor slusznie nie ograniczyt
sie do literatury z zakresu prawa wykroczen, ale takze uwzglednit opracowania z prawa

karnego materialnego, w ktérych byly omoéwione takie same lub zblizone znamiona.
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W zasadzie wykorzystana literatura jest kompletna, aczkolwiek z niezrozumiatych wzgledow
zostaly pominiete nieliczne wazne pozycje. Dla analizy znamienia publicznego dzialania,
istotne byly takie opracowania jak: W. Kubala, Znami¢ ,,publicznie” w ujeciu Kodeksu
karnego, NP 1976, nr 3; tenze, Glosa do uchwaly sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
— Izba Karna z dnia 20.09. 1973 r., VI KZP 26/73, OSPiKA 1974, nr S5, poz. 100, s. 221 tenze,
Glosa do wyroku z dnia 26.3. 1973 r., Rw 279/73, PiP 1974, nr 2; M. Bogomilska, Glosa do
wyroku z 16.11.1972 r., I KR 274/2, PiP 1973, nr 12: A. Wadotowska, Definicja legalna
wystepku o charakterze chuliganskim (art. 115 § 21 k.k.), lus Novum 2010, nr 4, s. 80-84.
Zasadne bylo tez skorzystanie z artykutu D. Bunikowskiego, Czy prostytutki powinny odda¢
panstwu zarobione pienigdze?, Palestra 2007, nr 3-4),

Wypowiedzi w doktrynie i judykaturze zostaty wykorzystane z duza wnikliwoscia.

Tytulowe zagadnienie zostato przedstawione w aspekcie historycznym, normatywnym,
dogmatycznym, komparatystycznym oraz pragmatycznym.

Zbedne jest referowanie wszystkich probleméw poruszonych w pracy i ustosunkowania
sie do nich, gdyz ze wzgledu na ich mnogos¢ spowodowaloby to przekroczenie ram
zakreslonych dla recenzji.

Autor podejmuje wiele watkéw zwigzanych z tematem, referuje roézne poglady
wypowiadane w literaturze i orzecznictwie i jasno wypowiada wlasne zdanie, niekiedy inne
niz prezentowane w doktrynie. Wigkszo$¢ poruszonych kwestii zostala rozwiazana
poprawnie, z nalezytym uzasadnieniem, wskazujagcym na znajomosé przez Autora omawianej
problematyki, w ktorej zreszta porusza si¢ swobodnie. Staral si¢ wyjasni¢ wszystkie
watpliwoéel, jakie rodzi ustawowa regulacja nieobyczajnego wybryku (art. 140 k. w.)
1 innych wkroczefi przeciwko obyczajnosci publicznej (art. 141 i art. 142 k. w.). Czyni
to umiejetnie, wykorzystujac wszystkie metody badawcze.

Szczegblny walor majg badania akt spraw o wykroczenie nieobyczajnego wybryku,
obejmujgce 340 spraw, w ktorych zapadly prawomocne wyroki w wybranych 46 sadach
w 2014 r., co stanowito 31 % wszystkich spraw o to wykroczenia w tych sgdach. Zostaty
one przeprowadzone wnikliwie ,a wyprowadzone z nich wnioski sg trafne.

Tytulowe zagadnienie zostalo przedstawione w sposoéb zrozumialy i przystgpny.
Rozprawa stanowi interesujgce podsumowanie dotychczasowego dorobku doktryny
i judykatury dotyczacych tytutowego zagadnienia oraz wnosi do niego wiele interesujacych
uwag. Jest to opracowanie ciekawe i dostarczajace materiatu do przemyslen. Opracowanie

w pelni wyczerpuje problematyke objgtg tematem.
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Pod wzgledem formalnym praca nie nasuwa powazniejszych zastrzezen. Niemniej
dotknieta jest drobnymi uchybieniami.

Autor pisze ogdlnie o nowelizacji z dnia 9 kwietnia 1946r., a w przypisie podaje
jej publikator (s. 54), standardem za$ prac prawniczych jest podawanie nazwy aktu
prawnego, daty i tytutu; w tym wypadku nalezato wskazaé: dekret z dnia 9 kwietnia 1946 r.
o zmianie prawa o wykroczeniach, a w przypisie Dz.U. Nr 5, poz. 108.

Autor, omawiajgc tytulowe wykroczenie w ustawodawstwach panstw obcych nie
zawsze podaje daty aktow prawnych oraz nieprecyzyjnie tlumaczy niektéry przepisy.
Przyktadowo odwolujac si¢ do § S ust. 1 lit. e czeskiej ustawy o niektérych wykroczeniach,
nie wskazat daty jej wydania (s. 78), ktorg jest 16 czerwca 2016 r. oraz blednie przettumaczyt
zwrot: ,,vzbudi vefejné pohorSeni” jako ,,wzbudza powszechne oburzenie”, a tymczasem
prawidlowo powinno by¢ ,,powodujgc publiczne oburzenie”; stowo: ,,vefejné” w slownikach
jest ttumaczone jako ,,publiczny”. To samo dotyczy § 47 ust. 1 lit. ¢ stowackiej ustawy
nr 2372/ 1990 (s. 76), ktéra jest z dnia 28 sierpnia 1990r., a stowo: ,,verejné€” oznacza takze
,,publiczny”. Ponadto stowo to jest adekwatne do regulacji art. 140 k. w.

W art. 37 ust. 5 hiszpanskiej ustawy o ochronie bezpieczenstwa publicznego chodzi
nie - jak pisze Autor — o akty przeciwko wolnosci seksualnej (s. 80), ale o akty przeciwko
wolnosci i nienaruszalnosci seksualnej. Czyn ten nie jest drobnym wykroczeniem, ale lekkim
naruszeniem, traktowanym jako delikt administracyjny, bowiem od dnia 1 lipca 2015r.
w prawie hiszpanskim nie ma pojecia wykroczenie, a istniejgce do tej pory wykroczenia
(falta) zostaly przekwalifikowane w przestepstwa lekkie lub delikty administracyjne
(infracciones administrativas). Zgodnie z art, 106 zarzadzenia o czystosci przestrzeni
publicznej i zarzgdzania odpadami, czyn okreslny w art. 39 ust. 1 tego zarzadzenia nie jest
drobnym wykroczeniem (s. 80), a deliktem administracyjnym.

Omawiajgc art. 17 ust. 1 biatoruskiego kodeksu wykroczen z 2003r., Autor pisze,
ze zabrania si¢ ,obrazliwego zachowania w miejscach publicznych”, a tymczasem
w przepisie tym in pricnipio jest uzyty zwrot: ,HenensypHas Opanp”, przy czym to ostatnie
stowo oznacza ,, przeklenstwo” (A. Lichtig, J. Surowiec, J. Trzcinski” Slownik prawniczy
rosyjsko —polski A-O, Wroctaw 1989, s. 40), czyli chodzi o uzywanie stéw niecenzuralnych
albo stow nieprzyzwoitych.

Autor, omawiajgc wyczerpywanie przez czyn zar6wno znamion przestepstwa

1 wykroczenia, bi¢dnie traktuje ten zbieg, jako idealny zbieg przestgpstw, okreslony w art. 10



§ 1 kw.(s. 194, 315), a tymczasem przepis ten reguluje idealny zbieg wykroczenia
i przestepstwa.
Autor czesto postuguje sie zwrotami ,nalezy wskaza¢” , ,nalezy zauwazyc¢”, ,warto
wskazaé”, ,podkre§lenia wymaga”, ktére nie speiniaja zadnej funkcji merytorycznej,
a naruszaja klarowno$¢ tekstu, zwlaszcza, gdy wystepuja w kilku miejscach na stronie
(s. 35,65, 127).

Od prawnika wymaga sig, by powolujac si¢ na przepisy, czynil to precyzyjnie,
wskazujac nie tylko okreslony artykut, ale i mniejszg jednostke redakcyjna, jezeli jest na nie
podzielony. Autor nie zawsze przestrzega tej zasady, ograniczajac si¢ do powolania artykutu,
ktory jest podzielony na paragrafy. Przykltadowo odwotuje si¢ do art. 217 k.k. (s.193, 215),
a zasadne bylo wskazanie art. 217 § 1 k.k., do art. 262 k. k. (s. 194), a chodzi o art. 262 § 1
k.k., do art. 200 k.k. (s. 194), a nalezato powota¢ art. 200 § 1 k.k. Nie ma racji, ze w podanych
przez niego przykladach - zgodnie z zasadg konsumpcji — przepisy okreslajace przestgpstwo
pochtaniajg art. 140 k. w. (s. 321, 390), bowiem woéwczas zachodzi idealny zbieg
wykroczenia i przestepstwa.

Te uwagi krytyczne, zaréwno co do meritum rozprawy, jak i natury formalnej nie majg
wigkszego wplywu na ogdlng oceng pracy, gdyz nie dotycza kwestii o zasadniczym
znaczeniu.

Uwazam, ze monografia zastuguje na pozytywna oceng ze wzglgdu na swg zawartos¢
informacyjna, oparta na bogatej bazie zrodtowej i na rzetelnos¢ wywodéw. Jest obszernym
studium obejmujacym cato$é problematyki. Tytutowy temat zostat przedstawiony w sposob
zrozumialy i przystepny.

Prowadzone rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, ze jej Autor opanowal warsztat
naukowy, pozwalajacy na prowadzenie badan dogmatycznych. Potrafi analizowaé
wypowiedzi doktryny i orzecznictwa, wykorzysta¢ je umiejgtnie dla zobrazowania rodzacych
sie probleméw. Sposob rozwigzywania probleméw naukowych, prowadzenia analiz
jezykowych i wyprowadzania z nich wnioskéw jest poprawny, oparty na wlasnych
przemysleniach, wspartych dorobkiem doktryny prawa wykroczen i orzecznictwem
sagdowym.

Oceniana praca zatem stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktoranta zagadnienia
naukowego oraz wykazuje jego ogdlng wiedze teoretyczng w zakresie prawa wykroczen

i umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.



Stwierdzam, ze spelnia ona wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U, z 2017r., poz.1789 ze zm.).

f
Warszawa, dnia 14 pazdziernika 2018r. /
Prof. dr hab. Rys;

A Stefaniski



