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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Krzysztofa Wali : ,, Wykroczenie
nieobyczajnego wybryku na tle pozostatych wykroczen przeciwko
obyczajnosci publicznej”

1.Recenzowana praca sktada sie ze Wstepu i pieciu rozdziatéw. We
Wstepie autor wskazuje, juz w pierwszych zdaniach, ze za kwestie
pierwszoplanowa, fundamentalng dla catej rozprawy, uwaza
ustalenie znaczenia i zakresu pojecia obyczajnosci publicznej. Tak
nazwane dobro prawne, jak trafnie podkres$la, wskazane zostato
jako bedace przedmiotem ochrony przepiséw rozdziatu XVI
obowigzujacego aktualnie Kodeksu wykroczen z 1971 r. Uzywane jest
tez w wersji skréconej w aktualnym Kodeksie karnym w tytule
rozdziatu XXV: Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i
obyczajnosci, co moze sktania¢ do dodatkowych rozwazan przy
ustalaniu zakresu tego pojecia, uzywanego najwyraZniej w innym
kontekscie.

Nie ulega watpliwosci, ze w pracach naukowych poswieconych
okreslonym typom przestepstw lub wykroczeri ( w tym przypadku
gtéwnie, chociaz nie wytgcznie, wykroczeniu nieobyczajnego
wybryku z art.140 k.w. ) rozwazania odnoszace sie do dobra
prawnego chronionego przez przepis opisujgcy dane przestepstwo
lub wykroczenie maja bardzo duze znaczenie dla ustalania sensu
przepisu , a w konsekwencji rowniez dla rozstrzygania ewentualnych



watpliwosci i rozbieznosci, pojawiajacych sie przy rozstrzyganiu
spornych zagadnien interpretacyjnych.

Autor zapowiada zajegcie sie tematem nieobyczajnego wybryku w
sposob wieloptaszczyznowy , a nastepnie w kolejnych rozdziatach
zapowiedz? te realizuje. W rozdziale pierwszym przedstawia
poruszang problematyke w ujeciu historycznym , uzasadniajac to
tym, ze przedstawienie watku historycznego umozliwia zarysowanie
ewolucji rozumienia samego pojecia obyczajnosci publicznej, z czym
mozna sig zgodzi¢. Natomiast twierdzenie, ze ujecie historyczne
moze by¢ réwniez pomocne w zakresie wyktadni aktualnie
obowigzujgcego art.140 Kodeksu wykroczen jest chyba zbyt
optymistyczne.

W rozdziale drugim znajdujemy rozwazania prawnoporéwnawcze.
W rozdziale trzecim zawarto, jak to stwierdza autor, zasadnicza czeé¢
pracy. Rozdziat ten dzieli sig na cze$¢ teoretyczng i cze$é empiryczna.
Czgsc teoretyczna zawiera analize art.140 k.w. wedtug tradycyjnego
schematu ( przedmiot, strona przedmiotowa, podmiot i strona
podmiotowa ). W czesci empirycznej zawarto opis i analize dobrane;
préby spraw o wykroczenie z art.140 k.w.

Rozdziat czwarty poswiecony jest wykroczeniu z art.141 k.w.,
zwlaszcza za$ analizie dogmatycznoprawnej tego przepisu. Podobnie
rozdziat V zawiera taka analize w odniesieniu do art.142 k.w.

W zakoriczeniu wstepnego przedstawienia struktury pracy autor
podkredla (s.11), ze podstawowym zadaniem, ktére postawit sobie w
pracy jest znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy ochrona
spoteczeristwa przed zachowaniami godzacymi w obyczajnos¢
publiczng jest potrzebna, a w razie odpowiedzi twierdzacej : czy
aktualna regulacja prawna jest wystarczajaca. Ujmujac tak
postawione pytanie w sposdb bardziej szczegbtowy, autor rozbija je
na trzy aspekty. Po pierwsze, zadaje pytanie: czym jest obyczajnosé
publiczna? Po drugie, jak dobro to jest w polskim prawie wykroczeri
chronione? Po trzecie, czy dobro to wymaga ochrony karnoprawnej, i



czy aktualne uregulowanie prawne jest odpowiednie dla zapewnienia
takiej ochrony.

Oceniajac trafnos¢ wyboru tematu ocenianej rozprawy uwazam, ze
poswigcenie rozprawy doktorskiej zarysowanej skrétowo wyzej
problematyce zastuguje na aprobate, zwtaszcza ze , jak zauwaza
autor, nie ma w polskiej literaturze prawniczej monografii
poswigconej wykroczeniom przeciwko obyczajnosci publicznej. Jest
to, moim zdaniem, temat réwniez dlatego godny uwagi i refleksji
teoretycznej, ze oceny spoteczne czynédw godzacych w obyczajnogé
publiczng niewatpliwie czesto zawieraja silny akcent nagannosci o
charakterze moralnym. Taka ocena jest dodatkowa dolegliwoécia dla
sprawcy w razie ujawnienia charakteru czynu, za ktéry zostat
ukarany. Mozna, w zwiazku z tym, mieé watpliwosci co do postulatu
zawartego w pracy odnosnie do celowosci wprowadzenia jako
srodka karnego za wykroczenia z art.140-142 k.w. ogtoszenia
orzeczenia skazujgcego w szczegdlny sposéb. Takie upublicznienie
faktu ukarania za wykroczenie przeciwko obyczajnosci mogtoby by¢
bowiem zbyt represyjnym dodatkiem do orzeczonej kary.

Tytut pracy sformutowany jest w sposéb sugerujacy, ze gtéwnym jej
tematem jest wykroczenie znane pod nazwa nieobyczajnego
wybryku, a dwa pozostate wykroczenia z rozdziatu XVI k.w.
omawiane s3 tylko jako tto dla tresci poswieconej art.140 k.w. W
rzeczywistosci jednak praca réwnie dobrze mogtaby ( biorgc pod
uwage proporcje miedzy rozmiarami tekstéw poswieconych
poszczegbdlnym wykroczeniom ) by¢ zatytutowana ,Wykroczenia
przeciwko obyczajnosci publicznej w polskim prawie wykroczen”.

Praca jest dos¢ obszerna. Liczy ponad 400 stron i nasuwa to pytanie,
czy wszystkie poruszone w niej watki byty jednakowej wagi, i czy
wszystkie zastugiwaty na zajmowanie sie nimi. Wydaje sie, ze autor
mogt bez uszczerbku dla pracy pomingé wywody dotyczace dawnego
polskiego prawa karnego, rezygnujac chociazby z barwnych opiséw
poszczegolnych standw faktycznych. Mysle, ze informacje
prawnohistoryczne sg bardziej przydatne w zakresie w jakim dotycza
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ustawodawstw panstw zaborczych i ustawodawstwa z okresu
miedzywojennego.

W rozdziale Il rozprawy autor zajat sie wykroczeniem
nieobyczajnego wybryku w aspekcie prawnoporéwnawczym.
Poszukujac w obcych systemach prawnych odpowiednikéw
polskiego art.140 k.w. autor przyjat za punkt wyjscia okreslone
zachowania najczesciej kwalifikowane w Polsce z tego przepisu (
chodzi zwtaszcza o takie czyny jak spanie w stanie nietrzezwosci w
miejscu publicznym, publiczne zatatwianie potrzeb fizjologicznych
czy tez zachowania zwigzane z publiczng nago$cia ), a wiec stusznie
przyjat zatozenie, ze pewnego rodzaju czyny sg elementem
rzeczywistosci spotecznej w kazdym kraju. Rézna moze by¢ jednak
reakcja na nie ze strony organéw parnstwowych, zaréwno w sensie
tworzenia przez legislatywe odpowiednich przepiséw, jak i w sensie
praktyki organdw panstwowych stosujgcych te przepisy. Autor
rozprawy bardzo szeroko zakresla krag krajéw, co do ktérych zbierat
informacje dotyczace traktowania w nich czynéw , kwalifikowanych
w Polsce z art.140 k.w. Jego zatozeniem byto, jak pisze, ,cheé
przebadania przedmiotowej materii w jak najszerszym zakresie”
(s.70). Przedstawia wiec bardzo szeroki wachlarz uregulowan,
poczynajac od krajow europejskich, przez kraje bytego ZSRR, kraje
azjatyckie, Ameryke Pétnocna, Srodkowa i Potudniowg oraz Australie
i Oceanie. W sumie znajdujemy w pracy obszerng informacje, a liczba
panstw, ktdérych ta informacja dotyczy, jest imponujaca.
Szczeg6towose tych informacji jest zréznicowana . Wynika to
zapewne z tego, ze materiat w oparciu o ktory powstat ten rozdziat,
pochodzi gtéwnie od polskich placéwek dyplomatycznych , do
ktorych autor zwrdcit sie z prosba o informacje dotyczace tematu
pracy. Oparcie sie na tej metodzie zbierania informacji moze by¢
jednak rdéznie oceniane. Moim zdaniem nalezy odrézni¢ dwie
sytuacje. W pierwszej autor uzyskuje od placéwek dyplomatycznych
wstepng informacje o przepisach obowigzujgcych w danym kraju, co
utatwia mu badania bardziej szczegétowe. W drugiej autor ogranicza
sie do umieszczenia uzyskanych informacji o traktowaniu np.
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nieobyczajnych wybrykédw w okreslonym panstwie bez préby
doktadniejszej ich analizy.

W sumie uwazam, ze autor zebrat obszerny i interesujgcy materiat,
ktory jednak zyskatby na wartosci przez ograniczenie zakresu paristw,
ktorych dotyczy, z jednoczesnym pogtebieniem analizy
poszczegdlnych rozwigzan ustawodawczych.

Rozdziat lil pracy poswiecony jest wykroczeniu nieobyczajnego
wybryku w ujeciu teoretycznym oraz empirycznym i stanowi
najwazniejszg czes¢ pracy. W czesci pierwszej tego rozdziatu autor
zajmuje sie analizg podstawowych poje¢ odnoszacych sie do art.140
k.w. oraz analizg znamion opisanego w tym przepisie wykroczenia.

Ze wzgledu na przedmiot ochrony art.140 k.w. autor niewatpliwie
stusznie poswieca duzo uwagi pojeciu obyczajnoéci publiczne;j,
zaczynajac od trafnego spostrzezenia, ze obyczajno$é na gruncie
prawa wykroczen jest rozumiana szerzej niz w kodeksie karnym.
Kodeks karny bowiem w swym rozdziale XXV obyczajno$¢ odnosi
wytgcznie do kwestii zwigzanych ze sferg seksualna.

Interesujgce wywody autora na temat obyczajnosci publicznej
prowadza go do podjecia préby zdefiniowania tego pojecia (s.131).
Przytoczona w pracy definicja (Obyczajnosé¢ publiczna to zbidr
aprobowanych i pozqdanych w danym spoteczeristwie istotnych
wzorcow postepowania w réznych sferach zycia cztowieka,
ksztaftowany w oparciu zaréwno o historie oraz tradycje, jak i przez
aktualng sytuacje spoteczno-gospodarczo- kulturowq, ktérych
przestrzeganie ma na celu zapewnienie prawidfowego
funkcjonowania spoteczeristwa , zas brak podporzgdkowania sie im
przez jednostke implikuje negatywnq reakcje ze strony
spofeczenistwa.) jest niewatpliwie bardzo ogdlna, ale tez trudno
zaprzeczy¢, ze chodzi o pojecie, ktore nietatwo jest definiowaé w
sposéb bardziej szczegdtowy. Te ogdlnosé przytoczonej definicji
autor probuje zresztg precyzowaé przez poréwnywanie
obyczajnosci publicznej z porzadkiem publicznym i spokojem



publicznym, a takze przez analize znamion wykroczenia
nieobyczajnego wybryku w rozumieniu art.140 k.w.

Opisujac strone przedmiotowg wykroczenia z art.140 k.w. autor
stusznie koncentruje sie na pojeciu wybryku, wykorzystujac
rozwazania na ten temat zawarte w literaturze prawniczej
koncepcja przedmiotowa, podmiotowa i mieszana) i w
podsumowaniu tych rozwazan formutuje definicje wybryku (
zachowanie , ktdre godzi w spotecznie akceptowane i pozgdane
wzorce postepowania , a tym samym obiektywnie jest zdolne do
wywofania zgorszenia u czfowieka o przecietnym poczuciu
przyzwoitosci ), ktéra wprawdzie jest réwniez do$é ogédlna, ale moze
stanowic punkt wyjscia do dalszego precyzowania interpretac;ji
omawianego przepisu k.w.

W dalszym tekscie autor omawia znamie dziatania ,publicznie”,
znamig podmiotu i strony podmiotowej nieobyczajnego wybryku,
wykazujgc przy tym znakomitg znajomosé poswieconej tym
kwestiom literatury.

Watpliwosci budzi natomiast, jak juz wspomniatem wyzej, postulat
wprowadzenia do kodeksu wykroczen przepisu, ktéry umozliwiatby
stosowanie wobec sprawcow wykroczenia nieobyczajnego wybryku
$rodka karnego , polegajacego na ogtoszeniu orzeczenia w szczegélny
spos6b. Zdaniem autora stosowanie takiego srodka mogtoby mieé
pozytywne skutki zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej jak i
generalnej. Moim zdaniem stosowanie takiego $rodka bytoby jednak
nadmiernym zaostrzeniem przepisu.

Interesujgcay czescia tego rozdziatu sg rozwazania na temat
rodzajow zachowar mogacych naruszaé art.140 k.w. Autor zajmuje
sie tu gtownie, ale nie wyfacznie zachowaniami o podtozu
seksualnym, a takze zachowaniami zwigzanymi z naduzywaniem
alkoholu. W wielu dyskusyjnych kwestiach zajmuje samodzielne
stanowisko poparte solidng argumentacja.



W drugiej czesci rozdziatu Il przedstawiono wyniki
przeprowadzonych przez autora badar empirycznych. Dajg one
interesujacy obraz praktyki stosowania art.140 k.w., i prowadza
autora do konkluzji o racjonalnosci utrzymywania tego przepisu,
ktory jednak powinien by¢ stosowany (ze wzgledu na ogélny
charakter uzytych w jego konstrukcji znamion ) z zastosowaniem
zasad wyktadni Scies$niajacej.

Rozdziat IV zawiera bardzo rzetelne oméwienie zagadnier
interpretacyjnych, dotyczacych wykroczenia z art.141 k.w. Autor
reprezentuje tu i uzasadnia teze o potrzebie zachowania
umiarkowania w karaniu za to wykroczenie, postulujgc m.in. czestsze
stosowanie srodkéw wychowawczych przewidzianych w art.41 k.w.
Interesujgce s3 zgtoszone przez autora propozycje de lege ferenda,
ktére miatyby m.in. ujednolicié¢ stosowana w rozdziale XVI k.w.
terminologie.

Na bardzo dobrym poziomie jest tez rozdziat V dotyczacy
wykroczenia z art.142 k.w. Autor prowadzi w nim obszerne
rozwazania , dotyczace poszczegdlnych znamion tego wykroczenia.
W szczegolnosci ciekawe sg jego spostrzezenia na temat interpretac;ji
znamienia ,czyn nierzadny” i postulat pozostawienia tego znamienia
w opisie zawartym w art.142 k.w. Doktorant wyraza umiarkowany
sceptycyzm jesli chodzi o potrzebe dalszego utrzymywania w polskim
ustawodawstwie art.142 k.w., poniewaz zachowanie w nim opisane
mogtoby , jego zdaniem , by¢ karane na podstawie innych
przepisow. Nie jest to jednak postulat sformutowany kategorycznie.
Alternatywnym rozwigzaniem bytaby proponowana przez autora
nowelizacja art.142 ( zob.s.392 ) w kierunku jego uproszczenia.
Propozycja ta jest z pewnoscig godna rozwazenia.

Ogolnie oceniam rozprawe doktorskg mgr.Krzysztofa Wali jako
bedaca na bardzo wysokim poziomie merytorycznym i formalnym.
Autor omawia poruszone w pracy problemy w sposéb wnikliwy i
rzetelny, nie unikajac kwestii trudnych lub kontrowersyjnych. W
oparciu o szeroko wykorzystang literature przedmiotu i orzecznictwo



sadowe oraz wtasne przemyslenia, prowadzi klarowny wywdd na
temat obowigzujacych przepisdw, koriczac poszczegdline watki
wnioskami de lege ferenda.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr.Krzysztofa Wali
stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Doktorant
wykazat sie znaczng ogdlng wiedza teoretyczng w dziedzinie nauk
prawnych oraz umiejetnosciag samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tak wiec recenzowana praca spetnia warunki okreélone w
art.13 ust.1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.U.
22017r., poz.1789 ze zm.), a w zwigzku z tym wypowiadam sie za jej
przyjeciem i dopuszczeniem do publicznej obrony.
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