Uchwala nr 2904/2018
Rady Wydziatu Prawa i Administracji
z dnia 19 wrzeénia 2018 roku

w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, z dyscypliny
naukowej — prawo, Panu dr Damianowi Gilowi.

Na podstawie art. 18 a ust. 11 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z pdzniejszymi zmianami w
zwigzku z § 43 ust. 1 pkt 5) Statutu Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie
uchwalonego przez Senat Akademicki UMCS w dniu 14 czerwca 2006 roku z pdzniejszymi
zmianami uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1
Na podstawie wynikéw glosowania tajnego, Rada Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie - Sklodowskiej w Lublinie postanawia nie uwzgledni¢ wniosku
Komisji habilitacyjnej o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
prawnych, z dyscypliny naukowej — prawo, Panu dr Damianowi Gilowi.
Protokot komisji skrutacyjnej oraz lista obecnosci uprawnionych do glosowania stanowig
integralng czg$¢ niniejszej uchwaty.

§2
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji
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Prof. dr hab¥Anna Przyborowska-Klimczak

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1789, z
poézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, stopien doktora habilitowanego moze zosta¢ nadany
osobie, ktora posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej oraz
wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukows. Osiagnigciem tym moze by¢ dzieto opublikowane
w calosci lub w zasadniczej czgéci, albo jednotematyczny cykl publikacji.

Rada Wydzialu Prawa i Administracji wzieta pod uwage nastepujgce okolicznosci.
W dniu 30 stycznia 2017 r. Pan dr Damian Gil ztozyl do Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytutéw wniosek o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk
prawnych, w dyscyplinie prawo, przedkladajac jako osiggniecie naukowe monografie pt.
»Sprzeciwy i quasi-sprzeciwy w procesie karnym”, opublikowang w Lublinie w 2015 r.
Habilitant wskazat jako jednostk¢ organizacyjng do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego Rad¢ Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II. Ze wzgledu na to, Ze rada jednostki organizacyjnej
wskazanej do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego nie wyrazita zgody na jego
przeprowadzenie, Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuléw wyznaczyla do
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Rade Wydziatlu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, na podstawie § 13 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa wyzszego w sprawie szczegolowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora z 30 wrzesnia 2016 r. (Dz. U. poz. 1586). W dniu



6 czerwca 2017 r. Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytuldow powolala komisje
habilitacyjna w nastgpujacym skltadzie: prof. dr hab. Jerzy Kasprzak — przewodniczgcy
Komisji, recenzenci: prof. dr hab. Jerzy Skorupka, dr hab. Irencusz Nowikowski, prof. nadzw.
UMCS, dr hab. Jacek Izydorczyk, prof. nadzw. UL; czionkowie: prof. dr hab. Romuald
Kmiecik, dr hab. Magda Tarnowska-Sobecka (Danuta Tarnowska), prof. nadzw. USz oraz dr
hab. Magdalena Budyn-Kulik, prof. nadzw. UMCS - sekretarz.

Osiggnigciem naukowym Habilitanta w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 powolanej ustawy
jest monografia pt. ,Sprzeciwy i quasi-sprzeciwy w procesie karnym”. Kandydat po
uzyskaniu stopnia doktora wykazal 48 pozycji, na ktére sktadaja si¢: 2 monografie (w tym
monografia habilitacyjna), 29 rozdzialtow w opracowaniach zwartych (ksigzkach), 11
artykutow, 3 glosy, 2 recenzje i 1 sprawozdanie. Oprdcz tego Habilitant ma w swoim dorobku
redakcje 1 wspotredakcje w zbiorowych recenzowanych opracowaniach. Uczestniczyt w 82
konferencjach i seminariach naukowych, w tym 9 o zasiggu miedzynarodowym oraz byl
organizatorem 18 konferencji naukowych. Pan dr Damian Gil prowadzi wyklady =z
postepowania karnego, prawa karnego, prawa wykroczen, prawa karnego wykonawczego,
postepowania mediacyjnego i polubownego, prawa karnego skarbowego, ochrony
konkurencji i konsumenta oraz prawa ochrony S$rodowiska. Wielokrotnie organizowat
wyjazdy dla studentéw do: Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Instytutu
Ekspertyz Sadowych w Krakowie.

W dniu 3 lipca 2018 1. 0 godz. 10. 00 w sali 1407 Rektoratu UMCS w Lublinie odbyto
si¢ posiedzenie Komisji habilitacyjnej powotanej w celu przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego Pana dr Damiana Gila. Posiedzenie odbylo si¢ w trybie wideokonferencji
przewidzianym w § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
30 stycznia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno$ci
w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. poz. 261).

W postepowaniu habilitacyjnym zostala przedtozona jedna negatywna recenzja Pana
prof. dr. hab. Jerzego Skorupki, oraz dwie recenzje zawierajace wiele uwag krytycznych, ale z
pozytywnymi konkluzjami, Pana dr hab. Ireneusza Nowikowskiego, prof. nadzw. UMCS, i
Pana dr hab. Jacka Izydorczyka, prof. nadzw. UL. Podczas posiedzenia Komisji Pan prof. dr
hab. Jerzy Skorupka negatywnie ocenil przedlozona monografi¢ i dorobek naukowy
Habilitanta. Jego zdaniem Habilitant w monografii nie wskazal zadnych probleméow
naukowych. W ocenie Recenzenta monografia ma jedynie charakter porzadkujacy, nie wnosi
zadnych nowych treéci, a analiza jurydyczna omawianych w niej srodkéw prawnych zostata
przeprowadzona powierzchownie. Rowniez dorobek naukowy Kandydata ocenit jako
przedstawiajacy matg warto§¢ naukows, poniewaz wiekszo$¢ przedlozonych publikacji
wchodzi w skfad prac zbiorowych, gléwnie materialéw pokonferencyjnych, ktore zostaty tez
wykazane jako wystgpienia konferencyjne. Pan prof. dr hab. Jerzy Skorupka stwierdzil, ze
ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego nie pozwala na uznanie, ze
Kandydat posiada osiggnigcia naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
naukowej — prawo i nie wykazuje si¢ aktywnosciag naukowa w rozumieniu art. 16 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowych oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki ( Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.).

Podczas posiedzenia komisji Pan dr hab. Ireneusz Nowikowski, prof. nadzw. UMCS,
podtrzymat stanowisko zaprezentowane w sporzadzonej recenzji, podkres$lajac dobry wybdr
tematu recenzowanej monografii, ktdry nie byl dotychczas przedmiotem gruntownego
opracowania. Zdaniem Recenzenta warsztat naukowy Habilitanta jest dobry: wywody s3
klarowne, jezyk jest poprawny. Recenzent sformutowal tez wiele uwag krytycznych, ale
uznal, Zze monografia stanowi tworczy wkiad Autora w rozwdj nauki polskiego prawa karnego
procesowego. Dorobek obejmujacy wszystkie rodzaje aktywnosci naukowej Habilitanta
zostat rOwniez pozytywnie oceniony przez Pana Profesora. Pan dr hab. Ireneusz Nowikowski,
prof. nadzw. UMCS, stwierdzil, ze dorobek naukowy Habilitanta spelnia wymogi
przewidziane w ustawie, poniewaz jest znaczny, wielowatkowy, a publikacje sg na
odpowiednim poziomie naukowym.

Pan prof. dr hab. Jacek Izydorczyk nie byt obecny podczas posiedzenia Komisji,



zatem odczytano gléwne tezy jego recenzji, w ktorej — pomimo stwierdzenia wielu
mankamentow, nierdwnego poziomu prac i braku waloréw naukowych niektérych opracowan
— pozytywnie ocenit dorobek Habilitanta. W konkluzji, mimo podnoszonych zastrzezen,
pozytywnie ocenil recenzowang monografi¢ i stwierdzil, ze nawet biorac pod uwage
wszystkie niedociggnigcia, Kandydat speinia wymagania przewidziane w Ustawie.

Podczas posiedzenia Komisji wypowiedzieli si¢ tez jej cztonkowie, przewodniczacy i
sekretarz. W opinii Pani dr hab. Magdy Tarnowskiej-Sobeckiej, prof. nadzw. USz,
zainteresowania naukowe Habilitanta sg rozlegle, a dorobek naukowy jest wielowatkowy.
Jego aktywnos$¢ w postaci udzialu w konferencjach znacznie przekracza przecigtny zakres
takiego uczestnictwa. Uznata, ze zaréwno rozprawa habilitacyjna, jak i pozostaly dorobek
Pana dr Damiana Gila, spelniaja wymogi okreslone w ustawie.

Zdaniem Pana prof. dr hab. Romualda Kmiecika dorobek naukowy i monografi¢ Pana
dr Damiana Gila nalezy oceni¢ krytycznie, chociaz aktywnos$¢ dydaktyczng i konferencyjna
Habilitanta ocenit jako bardzo rozlegla. Zdaniem Pana Profesora, zamiast na opracowaniach o
charakterze ogdélnym, Kandydat powinien skoncentrowaé si¢ w dzialalno$ci naukowej na
opracowaniach o charakterze analitycznym 1 artykutach naukowych. Pan Profesor krytycznie
odnidst si¢ do sposobu argumentacji prezentowanego przez Habilitanta i prowadzenia
polemik. Wskazal réwniez, ze brak publikacji w renomowanych czasopismach prawniczych
utrudnia dobrze rozpoczety rozwdj naukowy Kandydata. Zdaniem Pana prof. dr hab.
Romualda Kmiecika monografia w stopniu minimalnym spelnia wymagania okreslone w
ustawie 1 podzielit w zasadzie (choé¢ nie glosowal w Komisji habilitacyjnej ,,przeciw”)
negatywne stanowisko przedstawione przez Pana prof. dr hab. Jerzego Skorupke.

Przewodniczacy Komisji — Pan prof. dr hab. Jerzy Kasprzak stwierdzil, ze obecnie
obowigzujgca procedura habilitacyjna uniemozliwia poznanie faktycznych mozliwosci
Habilitanta. Przewodniczacy stwierdzil, ze podziela poglady Recenzentow i Czlonkow
Komisji, ze zarowno rozprawa, jak i pozostaly dorobek Habilitanta, wykazuje powazne braki
w zakresie warsztatu naukowego, jednak porzadkowanie i ewaluacja informacji ma tez pewna
warto$¢. Habilitant podejmuje w swoich publikacjach rowniez nowe kwestie, ktére nie byty
dotychczas analizowane w literaturze. Dzialalno$¢ dydaktyczna i organizacyjna Habilitanta
jest znaczna. Przewodniczacy stwierdzil, ze mimo podnoszonych watpliwosci uzasadnione
jest pozytywne zaopiniowanie wniosku.

Po dyskusji Komisja przystapila do glosowania, czy nalezy pozytywnie zaopiniowaé
wniosek Kandydata o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego. W jawnym glosowaniu, ze
wzgledu na usprawiedliwiong nieobecnos$¢ Pana dr hab. Jacka Izydorczyka, prof. nadzw. UL,
wzieto udziat 6 osob. Oddano 6 waznych gloséw: 3 glosy za; 2 wstrzymujace sie i 1 glos
przeciwny. Ze wzgledu na to, decyzja Komisji zapada zwykla wigkszoscig glosow, liczba
glosow ,za” byla wystarczajaca do pozytywnego zaopiniowania wniosku. Komisja
habilitacyjna podj¢la zatem uchwate, w ktorej stwierdzita, ze dorobek naukowy Pana dr
Damiana Gila stanowi znaczny wkiad w rozwodj nauk prawnych, spelniajagc wymagania
okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Stanowisko Komisji, w imieniu jej Przewodniczacego, przedstawita na posiedzeniu
Rady Wydzialu Prawa i Administracji UMCS w dniu 19 wrze$nia 2018 r. sekretarz Komisji,
Pani dr hab. Magdalena Budyn-Kulik, prof. nadzw. UMCS. Zreferowala przebieg
postepowania habilitacyjnego i posiedzenia Komisji. Nastepnie wywigzata sie dyskusja, w
ktérej glos zabrali m.in. Pan prof. dr hab. Romuald Kmiecik i Pan dr hab. Ireneusz
Nowikowski, prof. nadzw. UMCS. Podczas dyskusji wskazywano na krytyczne uwagi
sformulowane przez Recenzentéw i Czlonkéw Komisji, ktdre zdawaty si¢ przewazaé nad
uwagami pozytywnymi, oslabiajac pozytywna ocen¢ wyrazong w konkluzjach dwdch
recenzji. Cztonkowie Rady Wydzialu Prawa i Administracji UMCS krytycznie odniesli sie do
kwestii promowania stabego jako$ciowo dorobku naukowego oraz nadawania Autorowi
takiego dorobku stopnia doktora habilitowanego. Przeprowadzono tajne glosowanie, w
ktorym oddano 30 waznych gloséw: 12 — za, 10 — przeciw, 8 — wstrzymujacych sie. W
glosowaniu dotyczacym nadania stopnia doktora habilitowanego wymagana jest bezwzgledna
wigkszo$¢ glosdw, zatem liczba glosow ,,tak™ byta za mata do uzyskania takiej wigkszosci.



Pouczenie

Na podstawie art. 21 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, stronie przystuguje prawo
wniesienia odwotania do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw za posrednictwem
Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie w
terminie miesigca od dnia doreczenia jej uchwaty wraz z uzasadnieniem.



