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1. Uwagi ogolne

Praca pani mgr Anny Niedziotki sktada sie ze wstepu, pieciu rozdziatow
merytorycznych, zakonczenia i bibliografii. Jest to praca obszerna, liczaca 527 stron
komputeropisu, co na recenzenta nakfada trudne zadanie przedstawienia w sposéb
syntetyczny jej tresci i dokonania jej oceny. Kolejne rozdziaty noszg nastepujgce tytuty:
1. Podstawy teoretyczne (s. 15-37); 2. Rodzina w danych systemowych i
encyklopedycznych (s. 39-72); 3. Rodzina w czasopismach laickich — wartos¢ czy
antywartosc (s. 73-286); 4. Rodzina w czasopismach katolickich (s. 287-490); 5. Srodki
wartosciowania (s. 491-500); Zakoriczenie (s. 501-510); Bibliografia (s. 511-526);
Skroty (s. 526-527).

Kolejne rozdziaty dzielg sie na tytutowane podrozdziaty, te zas na punkty i
podpunkty, konstrukcja rozprawy oddaje zatem etapy jej powstawania i sumowania
rezultatdbw postepowania badawczego. Jest to konstrukcja ztozona, ale przejrzysta.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze konstrukcja pracy odpowiada kryteriom komunikatywnosci i
pogladowosci wyktadu. Gtdwna (analityczna) cze$¢ rozprawy, tj. rozdziaty od 2. do 5.
(s. 39-500), stanowi 92% jej tekstu, a wiec tresci kreacyjno-interpretacyjne
zdecydowanie dominujg zakresowo nad tresciami przeglagdowymi. W relacjach tych
dwoch sfer tresciowych sg to proporcje bez watpienia wiasciwe, chociaz po lekturze
rozprawy nasuwa sie pytanie, czy regularna powtarzalno$¢ schematéw analitycznych nie
spowodowata pewnej redundancji opiséw szczegdtowych, ktore mozna byto zastgpic
danymi zsyntetyzowanymi. Zapewne pani doktorantka zechce wypowiedzie¢ sie na

temat tej watpliwosci.
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Problematyka, ktdrg podjeta w swej rozprawie pani mgr A. Niedzidtka nie jest
tematem nowym. Doktorantka zdaje sobie z tego sprawe i przytacza obszerng literature
przedmiotu zarédwno we wstepie, jak i w poszczegdinych rozdziatach swej pracy. O

bezposrednich motywach podjecia tej problematyki pisze w sposéb nastepujacy:

Niedawno ukazata sie rozprawa doktorska Iwony Bielinskiej-Gardziel, napisana pod kierunkiem
Jerzego Bartminskiego, ukazujgca stereotyp rodziny w oczach wspodtczesnych Polakéw oraz sposdb
profilowania pojecia rodziny w dyskursach publicznych, m.in. w prasie. Badania byty przeprowadzone w
2009 roku. Jednakze zmiany polityczno-spoteczne, wzrost tempa zycia w Polsce i Europie, powodujg
przeksztatcenia w kanonie wartosci. Gtosne ostatnio dyskusje w mediach o modelach rodziny w
dokumentach prawnych sprawity, ze wydato mi sie celowe zbadanie dyskursu publicznego pod katem

ewntualnych zmian w stosunku do istniejgcych opracowan [8].

Motywacje te nalezy uzna¢ za racjonalng, a tym samym to przedsiewziecie
doktorskie za celowe i naukowo uzasadnione. Zrédta materiatu jezykowego — moim
zdaniem — nalezy uzna¢ za wiasciwe, poniewaz przyjete za podstawy ekscerpcyjne
czasopisma nalezg do periodykdw poczytnych i istotnych w okreSlonych przedziatach
klasyfikacyjnych prasy (czasopisma laickie, feministyczne, katolickie). Analizowany
materiat zostat wyekscerpowany z tekstow prasowych z lat 2010-2015 i mozna przyjac,
ze jest reprezentatywny pod warunkiem dokonywania ekscerpcji o odpowiedniej
.gestosci”. O tym pani doktorantka nie pisze i o uzupetnienie tych informacji
jednoznacznie sie dopominam.

Analiza materiatu prasowego zostata poprzedzona opisem kregu tematycznego
rodzina w stownikach i encyklopediach; uwazam to rozwigzanie za informacyjnie
potrzebne. Cato$¢ analizy znaczeniowej leksemdw jest dobrze osadzona w stownikach
wspotczesnej polszczyzny ogdlnej, z ktorych szczegdlnie czesto sg przywotywane:
Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. S. Dubisza oraz Wspdtczesny stownik
Jjezyka polskiego pod red. B. Dunaja. Przytaczane sg takze (ale rzadziej) Inny stownik
Jjezyka polskiego pod red. M. Banki, Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny pod
red. H.Zgbtkowej oraz Sfownik jezyka polskiego pod red. E. Sobol, a z wczesniejszych
Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka i Sfownik jezyka polskiego pod red. W.

Doroszewskiego. Obudowa leksykograficzno-encyklopedyczna analiz i eksplikacji
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semantycznych jest obszerna, obejmuje tgcznie 42 pozycje. Nie zawsze jednak
wiadomo, dlaczego autorka rozprawy siega do tego, a nie innego stownika [por. np. s.
339: wielki — eksplikacja wg USIP, bardzo — eksplikacija wg WSIP]. I tu jakie$
wyjasnienie z jej strony recenzentowi sie nalezy.

Jak pisze autorka rozprawy, praca wpisuje sie w nurt badan aksjologii
lingwistycznej (osobiscie wole termin /Jingwistyka aksjologiczna) oraz koncepcji
jezykowego obrazu Swiata [por. s. 9]. W tej drugiej sferze pani doktorantka
programowo odwotuje sie do prac J. Bartminskiego i R. Tokarskiego, a takze R.
Grzegorczykowej , A. Pajdzinskiej, J. Anusiewicza, w drugiej zas — przede wszystkim do
publikacji J. Puzyniny oraz S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej, K. Ozoga, A. Dunin-
Dudkowskiej, A. Dagbrowskiej. Przywotywane sg takze prace W. Chlebdy, K. Pisarkowej i
wielu innych badaczy, obudowa teoretyczna i metodologiczna pracy jest wiec dobrze
dobrana i — na 0ogét — umiejetnie spozytkowana.

Pani mgr Anna Niedzidtka niejako programowo, jak juz zaznaczono, odwotuje sie
do pracy autorstwa I. Bielinskiej-Gardziel pt. Stereotyp rodziny we wspotczesnej
polszczyZnie (Warszawa 2009), trzeba jednak podkresli¢, ze materiat, ktory opisuje jest
odmienny (jakosciowo i chronologicznie), podobnie jak i instrumentarium badawcze.
Mozna zatem przyjaé, ze dobor tematu i stosowanych metod nie budzi watpliwosci, a

sama rozprawa doktorska stanowi oryginalne przedsiewziecie badawcze.

2. Uwagi szczegotowe

Wstep spetnia swe strukturalne i informacyjne funkcje w sposéb zgodny z
intencjami autorki. Przedstawia w nim syntetycznie motywacje podjecia tematu, ogdiny
cel pracy (jezykowy obraz rodziny jako nos$nik wartosci w prasie) i cele szczegdtowe
(profile rodziny, wartosci poszczegdinych profilow, rdéznice i podobienstwa w
definiowaniu wartosci, jezykowe wyktadniki wartosci i wartoSciowania) oraz podstawe
materiatowq i strukture pracy.

Rozdziat 1. pt. Podstawy teoretyczne (s. 15-37) zaczyna pani doktorantka od
zarysowania teorii W. von Humboldta i L. Weisgerbera, wspomina E. Sapiro oraz B., L.
Wortha, a nastepnie przechodzi do prezentacji historii polskich badan nad jezykowym

obrazem S$wiata: J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, R. Tokarski, J. Mackiewicz, A.



- 4 -

Pajdzinska. Przedstawia zagadnienie definicji kognitywnej i kategoryzacji, a w dalszym
ciggu rozdziatu przechodzi do drugiej sfery badawczej swej rozprawy, tj. pojecia
wartosci, typologii wartosci, Srodkow wartosciowania w jezyku i w tekscie oraz wartosci
w jezykowym obrazie Swiata, opierajgc sie gtdwnie na publikacjach J. Puzyniny, a w
odniesieniu do jezykowego obrazu S$wiata - na pracach badaczy wymienionych
wczesniej. Rozdziat ma gtdwnie charakter referujacy, a wiec podkresli¢ tu nalezy dobrg
znajomos¢ literatury przedmiotu i wtasciwg — moim zdaniem - jej selekcje oraz
komunikatywno$¢ wyktadu. Trzeba zarazem — z obowigzku recenzenckiego — zwrdcic
uwage na drobne, ale draznigce, mankamenty warsztatowe. Moim zdaniem, zbyt
potoczne - jak na pisany tekst pracy doktorskiej - sg sformutowania ,stownik Witolda
Doroszewskiego”, ,stownik Mieczystawa Szymczaka” [s. 25], a niewatpliwie btedne jest
przypisanie S.B. Lindemu redakcji stownika jego autorstwa [s. 25, przypis 91].

Rozdziat 2. pt. Rodzina w danych systemowych i encyklopedycznych (s. 39-72)
ma juz charakter analityczny, ale réwniez propedeutyczny. Autorka przedstawia w nim
dane etymologiczne dotyczace leksemu rodzina, jego eksplikacje w stownikach jezyka
polskiego (poczynajgc od stownika S.B. Lindego), opisy w encyklopediach
polskojezycznych i obcojezycznych (ogdinych i religioznawczych). Uwazam, ze Zrédta
leksykograficzne i encyklopedyczne zostaty dobrane wiasciwie, a interpretacja ich
danych jest poprawna. Mam jednak dwa pytania do pani mgr A. Niedziotki dotyczace
tresci tego rozdziatu i kilka uwag o charakterze normatywnym.

1) Na s. 53-54 zebrano dane dotyczace funkcji, ktére rodzina petni wedtug
opiséw encyklopedycznych wraz z krétkimi wyjasnieniami, na czym owe
funkcje polegaja. Wymieniona jest réwniez funkcja polityczna [s. 54], ale tu
brak takiego wyjasnienia, o ktére sie od pani doktorantki upominam.

2) Na s. 72 sg zestawione cechy charakteryzujgce rodzine w ujeciach
encyklopedycznych — ogodlnych i religijnych. Wsrdd tych pierwszych znajduje
sie cecha wyrazona za pomocg sformutowania, ktore jest dla mnie
enigmatyczne: ,brak fundamentalnych wyznacznikéw” i prosze panig
doktorantke o wyjasnienie, co ono oznacza.

3) Tytut rozdzialu ma postaé Rodzina w danych systemowych i

encyklopedycznych. Przez dane systemowe autorka rozprawy rozumie dane
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leksykograficzne (zawarte w stownikach) i tak wiasnie (chyba lepiej pod
wzgledem znaczeniowym) ten tytut powinien by¢ sformutowany.

4) WspbtczeSnie szerzy sie pod wplywem jezyka angielskiego maniera
zapisywania wszystkich wyrazéw w tytutach ksigzek, stownikdw, encyklopedii
duzymi literami. Z punktu widzenia zasad polskiej pisowni sg to zapisy
btedne. Niestety pani doktorantka tej manierze hotduje, co — szczegdlnie w
doktoracie — sie nie godzi [zob. np. ss. 48, 49, 50, 68, 327, 334, 359, 374,
511, 526-5271].

5) Za niepoprawne uznaje wyrazenia ,encyklopedie ruskojezyczne, encyklopedie
anglojezyczne” zamiast encyklopedie rosyjskojezyczne,  encyklopedie
anglelskojezyczne [zob. m.in. s. 64, 65].

Rozdziat 3. pt. Rodzina w czasopismach laickich — wartosc czy antywartosc? (s.
73-285) jest jednym z dwdch zasadniczych rozdziatéw analitycznych w tej pracy i jest
rozdziatem najdtuzszym. Pani doktorantka najpierw wyr6znia (na podstawie tekstow
prasowych) pie¢ modeli rodzin (petna, niepetna, konkubinat, patchworkowa, homo), a
nastepnie okreSla ich cechy, analizuje przyklady wartoSciowania pozytywnego i
negatywnego, wreszcie zestawia parametry wartoSciowania pozytywnego i
negatywnego oraz S$rodki wartoSciowania — zestawione opozycyjnie pozytywne i
negatywne.

Ten wielostopniowy schemat analizy, poszerzony o zestawienia (na podstawie
stownikéw) eksplikacji znaczeniowych kolejnych leksemoéw, bedacych nazwami danych
wartosci, jest realizowany w obu analitycznych rozdziatach i obejmuje w sumie ponad
100 nazw wartosci, zakresow tematycznych, profildw, faset (czy jakkolwiek jeszcze
inaczej bySmy to nazwali w zaleznosci od naszej indywidualnej orientacji badawczej).
Intuicyjnie wyczuwam, ze te przedmioty opisu majg charakter tekstowy, tzn. autorka
rozprawy wyodrebnia je na podstawie analizy (ilosciowej? frekwencyjnej?) tekstow
prasowych, jednakze, w jaki sposdéb to czyni — o tym precyzyjnie nie Dpisze.
Sformutowania ogdlne, ktérymi w tym wypadku sie postuguje, typu: ,Rodzina jest
zagadnieniem czesto omawianym...”; Rodzinie przypisywane sg takie cechy jak...” [s.
73] s3 — moim zdaniem — zbyt ogdlnikowe i wymagajg dopowiedzenia na temat tej

klasyfikacji i selekcji.
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Lektura poszczegdlnych analiz nasuwa kilka uwag dyskusyjnych:

1) w zestawieniach zbiorczych, dotyczacych Srodkéw wartoSciowania, formy
jezykowe winny by¢ podawane w formach podstawowych (leksemy i
frazeologizmy), nie kontekstowych, np. cafowac, nie: catuje, tarmosic, nie:
tarmosze, pokrzyzowac plany, nie: pokrzyzuje moje plany [zob. np. s. 90, 111,
128];

2) w podrozdziale dotyczacym macierzynstwa i ojcostwa znajduje sie wytacznie
omowienie samotnej matki i samotnego macierzynstwa - czy jest to wynik
braku materiatu prasowego, czy tez zmiany koncepcji opisu? [por. s. 138-146];

3) w podrozdziale dotyczacym mitosci jest przypomnienie, ze w czasopismach
katolickich mito$¢ zostata ukazana jako postawa, ale ta uwaga mija sie z celem,
poniewaz czasopisma katolickie jeszcze w tej rozprawie nie zostaty omdwione
[zob. s. 168];

4) autorka a priorii przyjmuje, ze wolnos¢ jest usytuowana najwyzej w hierarchii
wartosci feministek, co — jak twierdzi — zostanie udowodnione w dalszej czesci
analizy; na jakiej zatem podstawie przyjmuje te hierarchie? [por. s. 190];

5) system wartosci zarysowany na podstawie analizy feministycznego czasopisma
»Zadra” tak odbiega od ich obrazu w innych czasopismach laickich, ze trzeba by
go chyba zestawic i z nimi, i z katolickimi opozycyjnie [zob. s. 190-285].

Prawde mdwigc, ten jeden rozdziat mdgiby stanowic¢ centrum catej pracy doktorskiej
ze wzgledu na multum podjetych tu kwestii i opiséw szczegdtowych. Przedstawione
wyzej uwagi majg charakter przykladowy i marginalny w kontekscie catosci opisu.
Jednak jedna uwaga krytyczna ma wiekszy ciezar gatunkowy — brak tu podsumowania i
sumarycznego zestawienia danych, co sprawia, ze czytelnik zostaje przyttoczony
wieloscig szczegdtow i nie utrwala sobie catosciowego obrazu rodziny w analizowanych
czasopismach.

Rozdziat 4. pt. Rodzina w czasopismach katolickich (s. 287-489) to drugi
zasadniczy analityczny rozdziat rozprawy pani mgr A. Niedzidtki i zarazem rozdziat drugi
pod wzgledem obszernosci. Jest on skonstruowany podobnie jak rozdziat poprzedni, ale
przedmiotem opisu sg w znaczniej czesci inne leksemy i ich eksplikacje, inne wartosci,

ich zakresy i profile, poniewaz tresci podejmowane w czasopismach katolickich réznig
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sie jakosciowo od tych, ktdre zostaty opisane w odniesieniu do tekstow prasy laickiej i
feministycznej.

Potwierdza to rejestr modeli rodziny skonstruowany na podstawie analizy tresci
tekstow prasy katolickiej (rodzina kochajaca, dysfunkcyjna, petna, wielodzietna,
niepetna - z jednym dzieckiem, rozbita). Opis zaprezentowany w tym rozdziale nie jest
zatem replikg opisu poprzedniego, co ma dobre i zte strony. Te dobre wigzg sie ze
szczegOtowoscig opisu i przedstawionymi interpretacjami jezykowego obrazu wartosci,
te zte wynikajg z nieprzystawalnosci (a raczej - niepetnej przystawalnosci) siatek
przedmiotowych obu opiséw. Utrudnia to bowiem poréwnywanie tych ,,dwdch swiatow”.

Siatka opisanych w tym rozdziale nazw, zakresow wartosci i samych wartosci jest
gesciejsza niz w rozdziale poprzednim — obejmuje ok. 60 przedmiotdw opisu, co
Swiadczy o tym, ze w czasopismach katolickich problematyka rodziny podejmowana
jest bardziej szczegdtowo. Ocena tego rozdziatu jest podobna do oceny rozdziatu
poprzedniego: sprawne szczegotowe analizy, dobrze sformutowane wynikajgce z nich
wnioski, interesujgce zestawienia danych czastkowych i — brak syntetycznego
zestawienia na koncu rozdzialu. W sumie jednak oba te rozdzialy analityczne
dostarczajg — moim zdaniem — bardzo obszernej i umotywowanej tekstowo wiedzy o
tym, jak przedstawia sie $wiat rodzinnych wartosci w wybranych czasopismach: laickich,
feministycznym i katolickich.

Rozdziat 5. pt. Srodki wartosciowania (s. 491-500) oraz Zakoriczenie (s. 501-509)
w moim przekonaniu powinny stanowi¢ jedng cato$¢, gdyz obie te czeSci majg charakter
podsumowujgcy. W rozdziale 5. uktad treSci podporzadkowany jest problemom
uznawanym przez J. Puzynine za pierwszoplanowe w analizie jezyka wartosci: 1) co
podlega wartosciowaniu; 2) kto wartosciuje; 3) wartosci pozytywne i negatywne; 4)
Srodki jezykowe stuzgce wartosciowaniu; 5) konteksty tych Srodkéw jezykowych. Temu
porzadkowi hotdowata pani doktorantka, jest zatem w tym wypadku konsekwentna co
do metody.

Srodki wartosciowania przedstawia pani mgr A. Niedzitka w trzech rejestrach —
charakterystycznych dla czasopism laickich, czasopisma feministycznego i czasopism
katolickich z uwzglednieniem wartosciowania pozytywnego i negatywnego w

odniesieniu do podstawowych dwdch typdw srodkdw: polegajacych na operowaniu
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okreSlonymi grupami leksemdw oraz opierajgcymi sie na okre$lonych tropach
stylistycznych. Ten ukfad nie budzi moich watpliwo$ci mam natomiast zastrzezenia co
do wypetnienia poszczegdlnych jego poziomoéw materiatem jezykowym. Skoro bowiem
rozdziat ten ma charakter syntetyzujacy, to bytoby pozadane, by egzemplifikacja byta
kompletna (a nie tylko przyktadowa). Moze zwiekszytoby to troche objetos¢ tego
rozdziatu, ale przy objetosSci catej pracy nie ma to wiekszego znaczenia, a czytelnik
miatby mozliwo$¢ ogladu catosci jezykowych Srodkéw wartosciowania. I znowu,
uwazam, ze warto byloby pokusic¢ sie o koncowe zestawienie porownawcze (tu wiasnie
li tylko z wyborem materiatu).

Zakoriczenie kontynuuje watek syntetyzujacy, skupiajac sie na tym, jakich
wartosci nosnikiem sg poszczegdlne typy/profile rodziny (wyrdznione w rozdziale 3. i
4.). Omawia zatem rdznice w rozumieniu pojecia rodziny w ujeciu laickim i katolickim,
a nastepnie skupia sie na reprezentacji 9 podstawowych wartosci w obrebie tych dwdch
paradygmatow i ich wewnetrznych typdw/profildw, ktorymi s3: macierzynstwo,
ojcostwo, relacje rodzinne, wychowanie, dziecko, mito$¢, wiara, praca — rozwdj
zawodowy i intelektualny, patriotyzm.

Prawde mowigc, nie wiem, dlaczego autorka w tym miejscu te wartosci
sumarycznie prezentuje, poniewaz sama o tym nie pisze. Domniemywam, ze — jak
zaznaczylem wyzej — sg to wartosci podstawowe, konstytutywne. Tresci przedstawione
w tej czesci rozprawy dobrze informujg o przeprowadzonych analizach.

Bibliografia (s. 511-526) jest obszerna i wilasciwie spozytkowana w rozprawie.
Umieszczona jest w 4 dziatach: Encyklopedie, Stowniki, Rozprawy i artykuty, Strony
internetowe, obejmujac w sumie ponad 330 pozycji. Po Bibliografii umieszczony jest
dodatek Skroty, ktory nie jest wyszczegodlniony w spisie tresci. Nie jest on kompletny.
Przyktadowo, brak w nim takich skrotéw jak WSFIP, SIPSob., ktére wystepujg w tekscie
rozprawy [zob. s. 383, 476].

Rozprawa jest napisana dobrym stylem naukowym, tekst jest komunikatywny,
poziom poprawnosci jezykowostylistycznej jest odpowiedni, usterki sg nieliczne z
wyjatkiem niepoprawnej maniery zapisu tytutdow stownikow i encyklopedii [por. s. 23,
46, 48, 49, 50, 57, 66, 68, 210, 327, 334, 359, 374, 508, 511, 526, 527].
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3. Konkluzja

Zgodnie z obowigzujgcymi aktami prawnymi rozprawa doktorska (przygotowana
pod opiekg promotora) powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywac ogolng wiedze kandydata do stopnia naukowego w danej dyscyplinie
naukowej.

Moim zdaniem recenzowana rozprawa w petni odpowiada tym kryteriom. Jest to
obszerne studium uwzgledniajgce wiedze z zakresu jezykoznawstwa polonistycznego,
podejmujgce watki badawcze dotyczace jezyka wartosci, jezykowego obrazu Swiata,
dyskursu prasowego, leksykologii i leksykografii. Jest to praca, ktdrg cechuje rzetelna,
szczegbtowa i wielostronna analiza danych tekstowych, umiejetne realizowanie
przyjetych zatozen metodologicznych i racjonalne spozytkowanie obszernej literatury
przedmiotu.

Rozprawa ta przedstawia nam jej autorke jako osobe o znacznej juz wiedzy i
umiejetnosciach prowadzenia samodzielnych badan oraz formutowania naukowych
whnioskow.

Uwagi krytyczne i pytania, ktére w tej recenzji zawartem, oprécz saddw
pozytywnie wartosciujgcych, s — w moim przekonaniu i intencji — zgodne z zasadami
prowadzenia dyskursu naukowego i majg na celu udoskonalenie tekstu rozprawy oraz
rezultatow badawczych w niej zawartych.

Uwazam, ze rozprawa doktorska pani mgr Anny Niedziotki pt. Jezykowy obraz
rodziny jako nosnika wartosci w czasopismach laickich i katolickich w latach 2010-2015
na podstawie ,Twojego Stylu”, ,Wysokich Obcasow”, ,Zadry”, ,Mitujcie sie”, ,W
Drodze”, ,W Naszej Rodzinie” we wiasciwym stopniu spetnia wymagania ustawowe.
Dlatego tez zgtaszam Radzie Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie wniosek o dopuszczenie pani mgr Anny Niedzidtki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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