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pt. Wystepowanie i dynamika wezbran w zlewni gérnego Wieprza

Uwagi ogélne

Pojecie wezbrania bardzo czgsto powiazane jest ze zjawiskiem powodzi. Wiele osob
mylnie utozsamia je jako to samo zjawisko. Jednakze pojecie powodzi definiuje si¢ w oparciu
0 pojecie wezbrania, a wigc jest elementem podrzednym w stosunku do niego. Pod pojeciem
wezbrania rozumie sie wyrazny wzrost stanéw (a zatem i natezenia przeptywu) wody w
ciekach i jeziorach. spowodowane zwigkszonym zasilaniem lub incydentalnym
podpietrzeniem zwierciadla wody. wywolanym szczegbdlnymi zjawiskami naturalnymi. Z
kolei powodz jest szezegdlnym przypadkiem wezbrania. tzn. wezbraniem, ktore przynosi
straty gospodarcze i spofeczne . Jest to wigc zjawisko hydrologiczne o charakterze spoteczno
- gospodarczym. Wezbrania sa zjawiskiem naturalnym i pozytecznym dla s$rodowiska
przyrodniczego, jesli nie powoduja rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen powstajacych w
wyniku dzialalnosci czlowieka lub powstata w ich wyniku powddz nie powoduje istotnych
szkod materialnych i spolecznych np. zalanie terenow miejskich. smier¢ ludzi. W chwili
obecnej obserwuje sie intensyfikacje zjawiska wezbrania oraz jego gwaltownosci zwiazanej
ze zmianami klimatycznymi, w tym pojawiajacymi si¢ coraz czesciej deszezami nawalnymi.
Powoduje to potrzebe zajecia sie tym zjawiskiem w sposob szerszy i bardziej doglebny.
Recenzowana rozprawa doktorska miesci si¢ w nurcie tego typu prac, uzupelniajac wiedz¢ na
temat zjawiska wezbran. Jest to o tyle istotne i wazne, gdyz istnicje ciagle za mato prac w
polskiej literaturze naukowej omawiajacej to zjawisko. Szczegélnie wazne jest okreslenie

dynamiki przebiegu tego zjawiska, co niniejsza praca czyni. W efekcie moze ona pomoc przy



tworzeniu systemu ograniczajacego skutki wezbran powodziowych, a wiec ma charakter jak

najbardziej utylitarny.

Charakterystyka rozprawy

Poddana recenzji praca nalezy do prac z zakresu geografii fizycznej, a w szczeg6lnoscei
hydrologii. Praca liczy 243 strony wraz z zalacznikami. Calo$¢ recenzowanej rozprawy
obejmuje 175 stron tekstu, w tym 83 ryciny i 18 tabel, a panadto 20 stron spisu literatury, 1
strong spisu tabel, 6 stron spisu rycin oraz 2 strony streszczenia w jezyku angielskim. Spis
literatury obejmuje 285 pozycji, wsrod ktorych przewazaja opracowania polskojezyczne (230
pozycji). Ponadto Doktorant wykorzystal 50 prac ogloszonych w jezyku angielskim iS5 prac
napisanych w jezyku rosyjskim.

Biorac pod uwage struktur¢ recenzowanej rozprawy, jej uklad jest logiczny. Pewne
korekty warto byloby poczyni¢ w spisie tresci. Proponowatbym usunaé tytut rozdziatu 2
(..Cel pracy i material”), a jego tresci (podrozdzial 2.1. , Cel pracy” i podrozdzial 2.2.
. Material’) przenie$¢ do rozdziatu 1 — ,, Wstep”. Warto takze z podrozdziatu 5.7. (,, Stosunki
wodne”) stworzy¢ osobny rozdzial, zas z podrozdziatu 6.3. (,Sezonowosé¢ i zmiennosé
wieloletnia wystepowania wezbran w zlewni gérnego Wieprza™) usunaé tytuly podrozdziatéw
6.3.1. (,.Sezonowos¢™) i 6.3.2. (,, Zmiennos¢ wieloletnia™), pozostawiajac ich tresci jako
catos¢. Rowniez wydaje sig, ze dobrym rozwiazaniem byloby z podrozdziatu 6.5. (,, Analiza
przebiegu formowania si¢ wybranych wezbran w zlewni gérnego Wieprza') stworzy¢ osobny
rozdziatu, tym bardziej, ze jest on podzielony na 4 podrozdziaty i ma 43 strony.

Praca liczy 7 rozdzialow. W rozdziale pierwszym — wstepnym o objetosci 1 strony,
Doktorant wprowadza czytelnika w problem zdarzen ekstremalnych, w tym powodzi i
wezbran. Wydaje sig, ze jest on nieco za ,.krotki” i moglby by¢ bardziej rozbudowany.

Rozdzial drugi zatytutowany ., Cel pracy i material”, liczacy 5 stron omawia cel
glowny i cele poboczne, a takze przyjete hipotezy badawcze. Réwniez przedstawia, jakie
materialy badawcze zostaly w pracy wykorzystane. Jako cel glowny pracy Autor przyjmuje
wokreslenie warunkow formowania si¢ i dynamiki wezbran w zlewni gornego Wieprza™.
Wydaje si¢ on jak najbardziej zasadny, gdyz ciagle powstaje zbyt malo prac naukowych
zwigzanych z hydrologicznymi zjawiskami ekstremalnymi. W ramach realizacji celu
glownego wyznaczono takze szes¢ celow szczegélowych, do ktorych zaliczyé nalezy:

1. Wyznaczenie optymalnego dla analiz przyrodniczych kryterium wydzielenia wezbran.

2. Wyznaczenie okresoéw formowania si¢ wezbran.



Okreslenie sezonowosci i zmiennosci wieloletniej formowania si¢ wezbran.

Okreslenie i charakterystyka typow genetycznych wezbran.

A )

Okreslenie roli zlewni czastkowych w formowaniu si¢ wezbran.
6. Okreslenie glownych czynnikéw wplywajacych na formowanie si¢ wezbran..
Wszystkie przedstawione cele szczegolowe dobrze uzupetniajq cel glowny.
Doktorant réwniez przyjmuje 3 hipotezy badawcze, ktére brzmig nastepujaco:
1. . Na obszarze zlewni gérnego Wieprza dominuje -wystepowanie wezbran letnich,
wywolanych deszczami nawalnymi”
2., Przebieg i dynamika wezbran sq silnie zwigzane = genezq wezbrania .
3. . Lokalne warunki srodowiska przyrodniczego oraz przestrzenne i czasowe
zréznicowanie zasilania ciekéw odgrywajq decydujqcq role w formowaniu sie i
przebiegu wezbran .
Wszystkie wymienione hipotezy sa jak najbardziej zasadne, a w szczegélnosci hipoteza
trzecia jest kluczowa dla tematu pracy. Opis wykorzystanych materialéw nie budzi wiekszych
zastrzezen. Jedynie zabraklo mi odpowiedzi na pytanie dlaczego przy wykorzystaniu
numerycznego modelu terenu przyjeto rozdzielczosé przestrzenng na poziomie 25 metrow.

Rozdzial trzeci zatytulowany , Przeglqd wybranych pozycji literatury dotyczqeych
wezbran”, liczacy 14 stron, omawia najwazniejsze prace dotyczace wezbraf i powodzi, w
tym warunkoéw sprzyjajacych ich wystepowaniu, opisujacych powodzie zatorowe, sztormowe
i blyskawiczne (flash floods), charakteryzujace modele matematyczne dotyczace wezbran,
opisujace zagadnienia zwiazane z pokrywa Sniezna i wystegpowaniem odwilzy oraz
prognozowaniem wezbran, a takze wystepowaniem wezbran na Lubelszczyznie. Rozdzial
budzi pewien niedosyt, gdyz jest napisany ,.nierowno”. Sa fragmenty bardzo dobrze
rozbudowane, ale tez takie ktdre sa napisane lakonicznie, w ktorych brakuje wielu pozycji
literatury np. fragment dotyczacy opisu pojedyficzych wezbran, czy opracowan dotyczacych
wezbran sztormowych lub powodzi blyskawicznych. Wydaje sie takze, ze fragment rozdziatu
dotyczacy definiowania wezbran, powinien znalez¢ si¢ na jego poczatku, a nie jak to ma
miejsce teraz na koncu. Zabraklo mi takze wigkszej liczby cytowanych pozycji
anglojezycznych.

Rozdzial czwarty pt. , Metodyka wyznaczania i opracowan wezbran” o objetosci 14
stron, jak sam tytul rozdzialu mowi opisuje gléwne techniki wyznaczania i opracowania
wezbran. Juz na wstepie Doktorant stwierdza, ze analiz¢ sezonowosci i zmiennosci

wieloletniej wystepowania wezbran opiera o szeregi czasowe charakterystyk wezbran
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wyznaczonych metoda poziomu granicznego. Nie wyjasnil jednak dlaczego przyjal takg
metode? Przyjal takze przy wyznaczaniu przeplywu granicznego wezbrania az 11 kryteriow
hydrologicznych i statystycznych. W efekcie analizy poszczegdlnych kryteriow wytypowat
do dalszych prac przeplyw graniczny wezbrania na poziomie przeptywu o
prawdopodobieristwie przewyzszenia 10%, odczytany z krzywej czasu przewyzszenia
przeptywu. Réwniez w pracy przy analizie epizodow wezbraniowych  wykorzystal
zmodyfikowang metode $cigcia fali. Zastosowane metody -wedlug mojej oceny nie budza
watpliwosci, cho¢ przebieg linii przy metodzie $ciecia fali powinien by¢ bardziej fagodny. Na
stronie 27 Autor pracy pisze, ze ,.Obliczono réwniez kilka wskaznikéw przedstawiajqcych
zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi charakteystykami analizowanych wezbrar”. Niestety nie
wymienil tych charakterystyk. W dalszej czgsci rozdzialu opisuje m.in. powstawanie
wykresow  trojkatnych, obliczenie odptywu podziemnego wedlug Base Flow Index,
wspolezynnik sezonowy SWWZ, miary sezonowosci Markhama. funkcje autokorelacji
(ACF), test normalnosci rozkladu Shapiro-Wilka, nieparametryczny test Manna-Kendalla na
trend oraz narzgdzia analiz przestrzennych. Ten fragment pracy jest dobrze napisany, gdyz w
sposob przystepny opisuje wykorzystane w pracy metody statystyczne i wybrane obliczenia
hydrologiczne. Jedynie zbednym wydaje sie opis powstania wykresow trojkatnych.
Dodatkowo przy duzej liczbie wykorzystanych wzoréw warto byloby je ponumerowaé.
Nasuwa si¢ takze pytanie czy nie warto bylo zastosowaé w pracy regresji liniowej do
zbadania wspolezynnikéw kierunkowych réwnania trendu. za$ istotnosé statystyczna testowaé
W oparciu o test F-Snedecora? Pomimo powyzszych zapytan, rozdzial ten jest napisany
prawidlowo pokazujac. ze Doktorant dobrze operuje elementem statystycznym.

Rozdzial piaty zatytutowany , Warunki obiegu wody w zlewni gérnego Wieprza”
liczacy 22 strony opisuje szczegélowo gléwne polozenie obszaru badan oraz komponenty
srodowiska fizyczno-geograficznego, w tym budowe geologiczna, rzezbe terenu, klimat,
pokrywe glebowa, pokrycie terenu oraz stosunki wodne, na ktére skladaja si¢ wody
powierzchniowe, wody podziemne oraz analiza warunkow retencjonowania i splywu wody w
zlewni. Calo$¢ napisana jest dos¢ dobrze, a na uwage zasluguja bardzo dobrze wykonane
mapy. uzupelniajace tresci tego fragmentu pracy. Szkoda jedynie, ze dzialy wodne na mapach
nic sa w kolorze czerwonym, jak wskazuja wytyczne techniczne do wykonania map
hydrograficznych. W rozdziale tym zabraklo mi takze mapy form terenu i mapy pokrywy
glebowej. W przypadku warunkow klimatycznych zabraklo mi z kolei bardzicj

rozbudowanego opisu opadéw atmosferycznych m.in. o podanie typu roku (suchy. wilgotny,
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przecigtny) oraz okreslenie zroznicowania przestrzennego opadow przy zastosowaniu np.
wielobokéw rénomiernego zadeszczenia. By¢ moze przy ocenie poszczegolnych lat
wiasciwym byloby zastosowanie metody Prof. Migtusa. Z kolei w przypadku stosunkow
wodnych zabraklo mi informacji m.in. o ilosci jezior w zlewni, czy powierzchni mokradet. Na
rycinie 16 przedstawiajacej siec hydrograficzna nie ma wyrysowanych wszystkich obiektow
hydrograficznych. cho¢by wspomnianych powyzej mokradel. Nie wiadomo takze, czy na
obszarze badan wystepuja jakies Glowne Zbiorniki Wéd Podziemnych. Nie ma takze
informacji na temat glebokosci zalegania wod podziemnych. Warto bytoby takze doda¢ jakis
przekréj hydrogeologiczny, czy mapg hydroizohips. Przy analizie warunkow retencjonowania
i sptywu wody w zlewni zabraklo mi przede wszystkim mapy przepuszezalnoéei gruntow oraz
opisu oddziatywania czlowieka na stosunki wodne w zlewni, w tym informacji o budowlach i
obiektach hydrotechnicznych.

Rozdzial szésty zatytulowany , Wezbrania w zlewni gornego Wieprza” jest
najwazniejszym dla recenzowanej pracy. Na 80 stronach opisuje liczbe i czgstos¢
wystepowania wezbran na obszarze badan, dynamike i objetos¢ wezbran, sezonowos¢ i
zmiennoé¢ wieloletnia wystepowania wezbran, W rozdziale tym zabraklo mi na samym
poczatku ponownego zdefiniowania pojecia wezbrania, ktore Autor przyjat dla niniejszej
pracy. Pojawia si¢ ono dopiero w podrozdziale 6.6. i definiuje si¢ je jako ., ... znaczny wzrost
przeplywu, ktory wywolany jest wzmozonym zasilaniem.” Czy nie lepszym rozwiazaniem
byloby okreslenia wezbrania jako zjawiska hydrologicznego polegajacego na podniesieniu
stanu wody w rzece lub jeziorze, powstatego w wyniku zwigkszonego zasilania lub
podpietrzenia zwierciadta wody. utrudniajacego swobodny odplyw. Wysokim stanom wody
w korycie odpowiadaja wtedy maksymalne przeptywy. Inng definicja mogtaby by¢ ta
okreslajaca wezbranie jako wyrazny wzrost stanow i natezenia przeplywu wody w ciekach i
jeziorach, ktore spowodowane sa zwiekszonym zasilaniem lub incydentalnym podpigtrzeniem
zwierciadla wody, wywolanym zjawiskami naturalnymi. Na stronie 68 Doktorant pisze ,,Jest
to w duzej mierze zwiqzane z powierzchniq analizowanych zlewni oraz ich cechami
fizjograficznymi.”. Niestety nie precyzuje on o jakie cechy chodzi? Dodatkowo czasami
ryciny pojawiaja si¢ wezesniej niz zostaly zacytowane w tekscie np. rycina 28. Zastanawia
takze dlaczego Autor przy podziale genetycznym wezbran przyjal klasyfikacj¢ Lambora z
1962 roku a nie jaka$ nowsza? Ciekawym posunigciem w pracy byl opis wybranych wezbran
historycznych w zlewni Wieprzy z podzialem na rodzaj wezbrania. Glowny nacisk opisu

potozony zostal na analizg przebiegu formowania si¢ takiego wezbrania, gdzie pojawiajq sig
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mapy rozkladow przestrzennych zjawisk, wykresy rozkladow czasowych opadow
atmosferycznych i przeptywow, charakterystyki wezbran, a takze wykres struktury odplywu.
Szkoda jedynie, ze nie udalo si¢ cofna¢ do ,.starszych™ powodzi np. tych z okresu XVIII czy
XIX wieku. Zabraklo mi takze proby powiazania zjawiska wezbrania ze zmianami
klimatycznymi. Zastanawia rowniez brak wykorzystania klasyfikacji Punzeta do okreslenia
wielkosci wezbrania. Zgodnie z zalozeniami Punzeta, wezbranie nie wystepuje gdy przepltyw
kulminacyjny jest mniejszy niz wartosci Sredniej arytmetycznej przeplywu sredniego
rocznego i przeptywu o prawdopodobienstwie pojawienia sie P = 50%.

Rozdzial siodmy zatytulowany ,,Podsumowanie i wnioski” liczacy 7 stron napisany
Jest dobrze i przejrzyscie, choé¢ miejscami pojawiaja sie drobne powtdrzenia tych samych
wnioskow np. wniosek 1 dla punktu 3 i wniosek 2 dla punktu 4. Rozdzial stanowi
podsumowanie wezesniej zaprezentowanych wynikow badan. W sposob trafny sformutowano
w nim wnioski dotyczace m.in. wynikow analiz wieloletnich ciagow obserwacyjnych metodg
przeplywu granicznego, analiz sezonowosci wystepowania wezbrai w zlewni, analizy typow
genetycznych wezbran, analizy udzialu poszezegolnych sktadowych form odptywu w
objetosci wezbran oraz przyrodniczej analizy przebiegu wybranych epizodéw wezbraniowych
i Srodowiskowych warunkow formowania sie wezbran.

W przypadku spisu cytowanej literatury catosé przygotowana jest dobrze. Autorowi
nie udalo si¢ jednak ustrzec przed drobnymi bledami. W spisie literatury brakuje bowiem
szesciu pozycji literatury tj. Jokiel (2009), Mosiej i Ciepielowski (1992), Radczuk i in.
(1986), Tokarczyk (2008) oraz Wilgat i Michalczyk (1993, 2008). Rowniez pojawito sie kilka
pozycji wymienionych w spisie literatury, lecz nie zacytowanych w tekscie. Dotyczy to takich
autoréw jak: Bryndal (2014c), Grzes (1988). Jokiel i Bartnik (2001), Kicinski (1963), Lambor
(1954), Radczuk i Chomicz (1985) oraz Radczuk i in. (1984). W spisie literatury pojawiaja sie
dwie prace Michalczyka z 2001 roku, zatem powinny byé one oznaczone jako 2001ai2001b.
Z kolei w spisie literatury znajduje si¢ praca Sasim i Mierkiewicz z 2002 roku, cho¢ w tekscie
jest tylko Sasim (2002). Réwniez w spisie jest praca Sloto z 1996 roku, gdy w tekscie pojawia

si¢ pozycja Sloto i Crouse (1996).

Forma i spos6b przedstawienia materialu
Recenzowana rozprawa doktorska zostata dobrze przygotowana od strony edytorskiej.
Rysunki oraz tabele sa przejrzyste i stanowia bardzo dobre uzupehnienie tekstu. Na uwage

zastuguje przede wszystkim bardzo wysoka jako$¢ wykonanych map. W pracy bardzo dobrze
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przedstawiono dane zrédlowe i wyniki wyjsciowe. Material jest dobrze udokumentowany,
tabele zawieraja dostateczng ilos¢ informacji. Praca Jest napisana dobrym i przystepnym
Jezykiem, cho¢ zdarzaja si¢ pojedyncze zwroty napisane niestylistycznie. Przyktadem moze
by¢ zdanie ze strony 71, gdzie czytamy: ., Korice zdecydowanie najrzadziej wystepowaly we
wrzesniu oraz pazdzierniku (Krasnystaw)"”. Réwniez pojawiaja si¢ zdania zbyt rozbudowane
chocby to ze strony 60, gdzie czytamy ,, Wsréd przyjetych do analizy kryteréw wyznaczania
przeplywéw - granicznych wezbrar najnizszq wartosé przyjelo  kryterium  najnizszego
przeplywu maksymalnego z analziowanego wielolecia, natomiast najwyzszq kryterium SWQ"
Réwniez zdarzaja si¢ dziwne sformulowania, chocby to ze strony 54 .skrzydla dorzecza
Wisly”. Czy dorzecze moze mie¢ skrzydia?

Przytoczone w recenzji uwagi krytyczne, jako dotyczace pewnych zagadnien

szezegélowych i w pewnym stopniu dyskusyjne nie umniejszaja wartosci pracy.

Drobne uwagi techniczne
Do drobnych uwag technicznych zaliczy¢ nalezy:
1. Brak zastosowania ukfadu SI przy zapisie jednostek miar.
2. Na stronie 13 zamiast zapisu Dobrowolski, Ostrowski i Zaniewska (2004) powinno
by¢ Dobrowolski i in. (2004).
3. Nastronie 22 zly zapis daty przy autorze Siwek. Jest 2106b, a powinno by¢é 2016b.
4. Niepotrzebny zapis przy wielu rycinach i tabelach - . opracowanie wlasne”. Brak
podanego zrodla swiadczy o tym, ze Autorem danej rzeczy jest Doktorant.

5. Nastronie 146 zamiast stowa ,, dojmuje powinno by¢ ,, dominuje .

Gléwne osiggnigcia pracy

Do najwazniejszych osiagnie¢ omawianej pracy zaliczytbym:

- Autor okreslil, ze optymalne wyniki pod wzgledem obliczonych czgstosci i diugosci
wyznaczonych wezbran otrzymuje si¢ dla badanej zlewni stosujac wartosci przeptywu
granicznego o prawdopodobienstwie 5 i 10%.

- Okreslil, ze na obszarze badan dominuja wezbrania pétrocza zimowego, choé nie stwierdzil
w ciagu calego roku sytuacji, w ktérych wezbrania zupelnie by nie wystepowaly.

- Ustalil, ze najwigksze wezbrania pod wzgledem objetosci przypadaja na ostatnia dekade

marca.



- Stwierdzit, ze w badanych rzekach wystepuje wyrazny sezonowy rytm wystepowania
wezbran, przy czym rozklad wezbran w ciagu roku w poszczegélnych profilach pomiarowych
jest rozny.

- Ustalit na podstawie analizy typow genetycznych wezbran w zlewni gérnego Wieprza
wystgpowanie czterech typow wezbran tj. roztopowe wywolane opadami deszczu, roztopowe
formujace si¢ z tajania pokrywy $nieznej bez udziatu deszczu, opadowe z deszczy nawalnych
oraz opadowe z deszczy rozlewnych.

- Autor stwierdzil, ze najczesciej dla wybranego okresu pomiarowego wystepowaty
wezbrania roztopowe-opadowe, natomiast najrzadziej roztopowe formujace sie z tajania
pokrywy $nieznej bez udziatu deszczu.

- Potwierdzil, ze przebieg wezbran jest w znacznym stopniu zalezny od stanu retencji zlewni
oraz rozktadu przestrzennego i czasowego czynnika decydujgcego o ich formowaniu (opady
deszczu, miazszos¢ pokrywy $nieznej, temperatura powietrza, przemarznigcie gruntu).

- Ustalil, ze opéznienie wystepowania przeplywéw kulminacyjnych wezbran w przekroju w
Zwierzyncu w stosunku do innych punktéw pomiarowych jest zwiazany ze sposobem
uzytkowania zlewni (pola uprawne, lasy).

- Doktorant zaobserwowal wplyw obecnosci rozlegtych lak zlokalizowanych na terasie
zalewowej w dolinie Wieprza powyzej Krasnegostawu na redukcje fali wezbraniowej,
obnizenie jej wysokosci i objetosci. Laki te mozna uzna¢ wedtug Autora za naturalne poldery.
- Ustalil, ze wezbrania roztopowe i roztopowo-opadowe charakteryzuja sie $rednim udzialem
odplywu podziemnego, za$ wezbrania opadowe z deszczy nawalnych niskim. W ostatnim
przypadku odnotowat duza role sptywu powierzchniowego w formowaniu przeplywow. Z
kolei w wezbraniach opadowych z deszczy rozlewnych okreslit dominujaca role odptywu
podziemnego, intensywnie uzupelnianego przez wody opadowe. Sktadowa powierzchniowa
w tym przypadku ma znaczenie drugorzedne.

- Zaproponowal sposob klasyfikacji wezbran w oparciu o analiz¢ genetycznych skladowych
objetosci wezbran. Stwierdzil, ze moze stanowi¢ ona dobre narzedzie do identyfikacji typow
genetycznych wezbran w réznych regionach Polski, cho¢ wymaga to weryfikacji i

dostosowania do warunkow regionalnych wplywajacych na proces formowania si¢ wezbran.

Uwagi koncowe
Recenzowana praca jest niezwykle interesujgca i wartosciowa. Stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego. Przedstawione uwagi dyskusyjne i krytyczne jak juz
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wezesniej wspomniano nie pomniejszaja pozytywnej oceny zaprezentowanej pracy.
Rozprawa magistra Grzegorza Siwka oparta jest bowiem na bardzo solidnie zebranym i
opracowanym materiale dokumentacyjnym. Ma ona znaczng wartos¢ poznawcza. Autor
umiejetnie zastosowal wybrane metody badawcze, w tym statystyczne i hydrologiczne oraz
wyciagnal z nich uzasadnione wnioski.

Praca doktorska wskazuje, ze mgr Grzegorz Siwek doskonale opanowal warsztat pracy
naukowej — S$wietnie porusza si¢ w zagadnieniach wyznaczania wezbran, analizie ich
przebiegu i dynamiki oraz mozliwosci powiazania ich przestrzennego i czasowego
zroznicowania z wybranymi komponentami $rodowiska geograficznego, a takze o duzej
umiejetnosci w postugiwaniu si¢ specjalistyczna literatura. Réwniez umiejetnie analizuje
uzyskane wyniki oraz wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Podsumowujac Doktorant podjal si¢ zadania trudnego, ale istotnego i aktualnego dla
badan hydrologicznych, ktére dotyczyly m.in. wyznaczania optymalnego dla analiz
przyrodniczych kryterium wydzielania wezbran, analizy ich formowania i przebiegu oraz
okreslenia roli gléwnych czynnikow wplywajacych na formowanie si¢ wezbran. W efekcie
magister Grzegorz Siwek wykazal si¢ bardzo dobra znajomoscia badanego zagadnienia.

Uwazam zatem, ze przedstawiona dysertacja spetnia wszystkie warunki stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz.
595 z pézn. zm.). A zatem wnioskuje do Wysokiej Rady Wydzialu Nauk o Ziemi i
Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej o dopuszczenie mgr

Grzegorza Siwka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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