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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 18 stycznia 2006 r.
IT FSK 146/05

TEZA aktualna

Wspodtmatzonek odpowiadajacy za zalegtos¢ podatkowa matzonka bedacego podatnikiem nie
jest zobowigzanym jako podatnik i nie odpowiada za zobowigzanie podatkowe. Jego
zobowigzanie wynika z dlugu matzonka-podatnika i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z
majatku wspdlnego. Nieskierowanie tytutu wykonawczego do wspotmatzonka podatnika w
sposoOb razacy narusza art. 27 § 1 u.p.e.a. 1 w zaden sposob nie mozna uzna¢ za wypetnienie
tego obowigzku zakres§lenie w tytule wykonawczym odnos$nikow (kwadratu nr 3)

dotyczacych jego malzonka, bowiem nie wypetnia to dyspozycji art. 27¢ tej ustawy.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Jerzy Rypina.
Sedziowie: NSA Edyta Anyzewska, WSA del. Anna Kwiatek (spr.).
Protokolant: Ewa Glowacka.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2006 r. na rozprawie w
Wydziale II Izby Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi od
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2004 r.,
sygn. akt I SA/L.d 1934/03 w sprawie ze skargi Marianny P. na postanowienie Dyrektora [zby
Skarbowej w Lodzi z dnia 8 grudnia 2003 r., w przedmiocie uznania zarzutow na
prowadzone postepowanie egzekucyjne za bezzasadne

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r., sygn. akt I SA/k.d 1934/03
Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi, po rozpoznaniu skargi Marianny P., uchylit
postanowienie Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z dnia 8 grudnia 2003 r. oraz
poprzedzajace je postanowienie Naczelnika Urzedu Skarbowego £.6dz-Widzew z dnia 13
pazdziernika 2003 r. wydane w przedmiocie uznania bezzasadnos$ci zarzutow na prowadzone
postepowanie egzekucyjne.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, Zze skarzagca Marianna P. zgtosita zarzut wszczecia
wobec jej majatku postgpowania egzekucyjnego mimo, iz dorgczony tytul wykonawczy nr
SM 2/03 nie zostat do niej skierowany i jej nie dotyczy, a jako zobowigzanego wymienia
jedynie jej meza oraz zarzut nieistnienia po jej stronie obowigzku podatkowego.



Postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2003 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego 1.6dz-
Widzew uznat zarzuty za bezzasadne wyjasniajac, ze tytul wykonawczy wystawiony zostat
zgodnie z art. 2 § 1 1art. 27 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 110, poz. 968 ze zm.) na
Zbigniewa P. zobowigzanego do zaptaty zalegtosci podatkowej w zryczattowanym podatku
dochodowym za 1997 r., a poniewaz odpowiedzialno$¢ za podatki obejmuje rowniez majatek
wspolny podatnika i jego wspdtmatzonka, skarzaca wpisana zostata w czesci "5" tytutu
wykonawczego. Wskazano, ze odpowiedzialno$¢ matzonka podatnika powstaje z mocy
prawa, a skutki prawne wytaczenia wspdlnosci majatkowej nie odnoszg si¢ do zobowigzan
podatkowych powstalych przed dniem zawarcia umowy o ograniczeniu lub wylaczeniu
wspolnosci ustawowe;.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2003 r. Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi utrzymat w
mocy rozstrzygnigcie organu [ instancji.

W skardze do Sadu Marianna P. zarzucata naruszenie art. 3 § 1, art. 26 § 1 1art. 27 § 1
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz art. 29 § 1 i § 2 Ordynacji
podatkowe;j.

Uznajac skarge za zasadng Sad wskazat, ze wprawdzie matzonek zobowigzanego podatnika
musi poddac¢ si¢ egzekucji w zakresie okre§lonym w art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej, to jest
z majatku wspolnego, jednakze w stosunku do skarzacej egzekucja wszczeta zostata bez
wymaganej prawem podstawy w postaci tytulu wykonawczego, a wigc z naruszeniem art. 26
§ 11 art. 27¢ ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Zgodnie z ostatnio
wymienionym przepisem, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zaréwno z majatku
wspolnego zobowigzanego i jego malzonka, jak 1 z majatkéw osobistych, tytul wykonawczy
wystawia si¢ na oboje malzonkow. Dokonujac wyktadni tego przepisu, Sad podzielit poglad
zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2002 r., sygn. akt III CZP 49/02,
Ze ma on zastosowanie w sytuacji, gdy egzekucja ma by¢ prowadzona z majatku wspolnego
zobowigzanego 1 jego matzonka. Sad zwrocil uwage, ze w przepisie tym mowa jest o
zobowigzanym 1 jego malzonku, przy czym zobowigzanym w rozumieniu art. la pkt 20
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji jest wytacznie podatnik, a jego
malzonek takiego statusu nigdy nie ma. Odpowiednio do tego, odpowiedzialno$é
zobowigzanego (podatnika) obejmuje jego majatek odrebny i majatek wspdlny
zobowigzanego 1 jego malzonka. Jesli zatem w analizowanym przepisie wyraznie roznicuje
si¢ zobowigzanego 1 jego matzonka, traktujac tylko jednego z matzonkow za zobowigzanego,
woweczas - przynajmniej w zakresie egzekucji naleznosci stanowigcych zobowigzania
podatkowe - musi to oznaczac, ze przepis ten ma zastosowanie wiasnie wtedy, gdy tylko
jeden z malzonkow jest zobowigzanym w rozumieniu ustawy, a drugi takiego statusu nie ma,
a jedynie zachodzi podstawa do prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego zobowigzanego
1 jego malzonka.

Sad stwierdzil, ze z akt administracyjnych nie wynika, by tytul wykonawczy wystawiony
zostal na matzonk¢ zobowigzanego, to jest na skarzaca. Zakreslenie w poz. 9 tytutu
wykonawczego, wystawionego na matzonka skarzacej, kwadratu nr 3 o tresci: "osoba
fizyczna, za ktorej zobowigzania odpowiada rowniez wspotmatzonek", jest jednym z
elementow identyfikacji zobowigzanego. Nie wypelnia jednak dyspozycji art. 27¢ ustawy o



postepowaniu egzekucyjnym w administracji, podobnie jak wskazanie danych matzonka
zobowigzanego w rubrykach 379 do 388 tytulu wykonawczego. Sad podniost réwniez, ze w
zawiadomieniu pracodawcy skarzacej o zajeciu jej wynagrodzenia za prace jako podstawe
prawng organ podat art. 72 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, a
przepis ten stanowi podstawe zajecia wynagrodzenia za prace¢ zobowigzanego, ktorego to
statusu skarzaca nie miala.

W skardze kasacyjnej Dyrektor Izby Skarbowej w £.odzi wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania lub o jego uchylenie i oddalenie
skargi zarzucajac naruszenie art. 27¢ w zwigzku z art. 26 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym poprzez jego bledng wyktadni¢ polegajaca na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy
jeden z matzonkow jest zobowigzanym, a drugi statusu tego nie posiada (ponosi jedynie
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania wspdtmatzonka), nie jest mozliwe prowadzenie egzekucji
z ich majatku wspdlnego w oparciu o tytul wykonawczy wystawiony na obojga malzonkow,
sporzadzony wedlug ustalonego wzoru.

W ocenie wnoszacego skarge kasacyjna, stwierdzenie Sadu o wszczeciu wobec Marianny P.
postgpowania egzekucyjnego z naruszeniem wskazanych przepisow nie znajduje
uzasadnienia. Organ wskazat, ze jest bezspornym, iz status zobowigzanego posiada
wytacznie podatnik, nie za$ jego matzonek. W celu prowadzenia egzekucji z majatku
wspodlnego zobowigzanego i jego malzonka niezbgdne jest wystawienie tytutu
wykonawczego na obojga matzonkéw. Racje ma réwniez Sad podnoszac, ze podstawa
wszczgcia egzekucji jest tytul wykonawcezy sporzadzony wedhug ustalonego wzoru. Organ
podkreslit jednak, iz stosowanie innych niz przewidziane przez ustawodawce wzoréw
tytuldow wykonawczych nie jest mozliwe, a w aktualnym stanie prawnym wzory tytulow
wykonawczych stosowanych w egzekucji naleznosci pienieznych stanowig zataczniki nr 4-7
do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137,
poz. 1541 ze zm.). Wnoszacy skarge organ nie zgodzit si¢ z pogladem Sadu, ze zakreslenie w
tytule wykonawczym kwadratu nr 3 o tresci: "osoba fizyczna, za ktorej zobowigzania
odpowiada rowniez wspoimatzonek" oraz wskazanie danych matzonka zobowigzanego w
rubrykach 379 do 388 tytutu wykonawczego, nie jest wystarczajace do uznania skutecznego
wystawienia tego tytutu na obojga matzonkéw. W przeciwnym razie, w aktualnym stanie
prawnym nie bytoby mozliwo$ci przymusowej realizacji odpowiedzialno$ci matzonka
zobowigzanego, bowiem w przepisach wykonawczych brak jest stosownego wzoru tytutu
wykonawczego, ktory spetnialby wymogi zakreslone przez Sad.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. 2002 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm. - dalej "p.p.s.a."), Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej, co oznacza, ze zwigzany jest w
szczegllnosci wskazang w niej podstawa.

W niniejszej sprawie Sad I instancji przyjal, ze na podstawie tytutu wykonawczego,
wystawionego przez wierzyciela bedacego jednoczesnie organem egzekucyjnym,



skierowanego do m¢za Marianny P., prowadzona byta egzekucja z jej majatku odrebnego, a
wiec z przekroczeniem zakresu jej odpowiedzialnosci i bez wymaganej podstawy w postaci
tytutu wykonawczego.

Odpowiedzialno$¢ podatnikdéw pozostajacych w zwigzku malzenskim obejmuje majatek
odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika i1 jego malzonka (art. 29 § 1 Ordynacji
podatkowej).

Zakres majatku odrebnego i majatku wspdlnego matzonkdéw okreslajg przepisy Kodeksu
rodzinnego 1 opiekunczego.

Zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej okreslaja przepisy Rozdziatu 3 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 1. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 26 § 1 - § 4 tej ustawy, wierzyciel bedacy jednocze$nie organem
egzekucyjnym przystepuje z urzedu do egzekucji na podstawie wystawionego przez siebie
tytulu wykonawczego sporzadzonego wedlug ustalonego w drodze rozporzadzenia Ministra
Finansow wzoru. Wzdr ten zawiera tre$¢ okreslong w art. 27 § 1 ustawy. Brak chociazby
jednego z elementdéw wskazanych w art. 27 § 1 ustawy powoduje niedopuszczalnosé
egzekucji. Jednym z tych elementéw tytutu wykonawczego jest wskazanie podmiotu, na
ktérego tytut jest wystawiony i do ktorego skierowana jest egzekucja administracyjna.
Ustawodawca w art. 27 § 1 pkt 2 ustawy uzywa w tym zakresie sformutowania "wskazanie
imienia i nazwiska lub firmy zobowigzanego 1 jego adresu". Definicj¢ zobowigzanego
zamieszczono w art. la pkt 20 ustawy. W mysl tej definicji zobowigzanym jest miedzy
innymi osoba fizyczna, ktéra nie wykonata w terminie obowigzku o charakterze pieni¢znym.
Oznacza to, ze zobowigzanym za zobowigzanie podatkowe jest podatnik. Poniewaz
wspodtmatzonek podatnika odpowiada za zobowigzanie podatkowe matzonka majatkiem
wspoOlnym, ustawodawca w art. 27¢ ustawy ustalil zasade, ze w takim przypadku wierzyciel
wystawia tytut wykonawczy na oboje matzonkow.

Jest rzeczg oczywista, ze wspotmatzonek odpowiadajacy za zaleglo$¢ podatkowa matzonka
bedacego podatnikiem nie jest zobowigzanym jako podatnik i nie odpowiada za
zobowigzanie podatkowe. Jego zobowigzanie wynika z dtugu matzonka-podatnika 1
ograniczone jest do odpowiedzialnos$ci z majatku wspdlnego.

W zwiazku z tym, Marianna P. jest zobowigzana z majatku wspdlnego z tytutu zobowigzania
podatkowego wspotmatzonka, co wprost wynika z art. 29 § 1 Ordynacji podatkowe;j 1
zgodnie z art. 27¢ ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji, jezeli egzekucja
ma by¢ prowadzona z ich majatku wspolnego, tytut wykonawczy powinien by¢ wystawiony
na oboje malzonkéw. W tym stanie rzeczy, nieskierowanie tytutu wykonawczego do
Marianny P. w sposOb razacy narusza art. 27 § 1 ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji 1 w zaden sposob nie mozna uznac¢ za wypetnienie tego obowigzku zakreslenie
w tytule wykonawczym odnosnikéw (kwadratu nr 3) dotyczacych jej matzonka, bowiem nie
wypehia to dyspozycji art. 27¢ ustawy.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184 p.p.s.a., orzekt jak w
sentencji.



