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Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 21 listopada 2017 r.
IT FSK 3100/15

Polaczenie spolek a rozliczenie kosztow dzialalnosci zwolnionej i niezwolnionej z CIT.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

1. Jakkolwiek wskutek przejecia nastepuje potaczenie dwdch spotek w jeden podmiot, to
jednak potaczenie, niezaleznie od jego rachunkowej interpretacji, nie ma w wymiarze roku
podatkowego skutku ex tunc.
2. Sukcesji uregulowanej w art. 93 § 1 o.p. podlegaja wszelkie prawa i obowigzki
przewidziane w przepisach prawa podatkowego, a nie tylko te prawa, ktdre zostaty
zrealizowane. Nawet jednak przy tak szerokim ujeciu zakresu sukcesji podatkowej nie mozna
przyjac, aby spotka przejmujaca mogta uwzgledni¢ dla wyliczenia klucza przychodowego
wydatki poniesione przez spotke przejmowana.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia NSA Stefan Babiarz.

Sedziowie: NSA Antoni Hanusz, WSA (del.) Bogustaw Wozniak (spr.).
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. na rozprawie w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach dziatajacego z
upowaznienia Ministra Finansow od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 15 lipca 2015 r. sygn. akt I SA/GI 82/15 w sprawie ze skargi "B." sp. z o.0.
z siedzibg w D. na interpretacj¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach dziatajagcego z
upowaznienia Ministra Finanséw z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr IBPBI/2/423-759/14/MO w
przedmiocie podatku dochodowego od 0s6b prawnych

1) uchyla zaskarzony wyrok w catosci,
2) oddala skarge,

3) zasadza od "B." sp. z 0.0. z siedzibg w D. na rzecz Szefa Krajowej Administracji



Skarbowej kwote 280 (stownie: dwiescie osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie faktyczne

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2015 1., sygn. akt [ SA/GI 82/15 Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Gliwicach, po rozpoznaniu skargi B., Sp. z 0.0. z siedzibg w D.uchylit interpretacje
indywidualng Ministra Finansow z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. w przedmiocie podatku
dochodowego od os6b prawnych. Jako podstawe prawng orzeczenia Sad I instancji wskazat
art. 146 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o post¢powaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) - dalej jako: "p.p.s.a."

Sad I instancji przedstawit nastepujacy stan sprawy.

B.Sp. z 0.0. z siedzibg w D. (Spotka, wnioskodawca) zwrocita si¢ do Ministra Finanséw o
udzielenie pisemne;j interpretacji przepisOw prawa podatkowego. Przedstawiajac stan
faktyczny podata, Ze planuje potaczenie z inng spotka nalezaca do tej samej grupy
kapitalowej (dalej: Spotka przejmowana). Polaczenie nastapi w trybie polaczenia przez
przejecie, zgodnie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1030 z pézn. zm.) - dalej jako "k.s.h.". W wyniku
dokonanego przejecia caty majatek Spotki przejmowanej zostanie przeniesiony na
wnioskodawce. Planowane potgczenie zostanie przeprowadzone metoda taczenia udziatow, o
ktorej mowa w ustawie z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz.
330 z pézn. zm.), bez zamykania ksigg rachunkowych Spoéiki przejmowanej (a w
konsekwencji bez zakonczenia roku podatkowego Spoltki przejmowanej). Wnioskodawca
prowadzi na terenie dwoch Specjalnych Stref Ekonomicznych dziatalno$¢ produkcyjna,
handlowg i ustugowa w branzy motoryzacyjnej na podstawie zezwolen w rozumieniu ustawy
z dnia 20 pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (dalej: zezwolenia).
Dzialalnos$¢ jest zwolniona z opodatkowania na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz. U. z 2014 1. poz. 851 z
pozn. zm.) - dalej jako "u.p.d.o.p." (dziatalnos$¢ "strefowa'). Wnioskodawca prowadzi
roéwniez inng niz opisana powyzej dziatalnos¢, nieobjeta zezwoleniami (dziatalnosé
"pozastrefowa"). W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia strefowa i pozastrefowa
wnioskodawca ponosi wydatki zaliczane do kosztow uzyskania przychodéw zwigzanych
wylacznie z jednym z wymienionych rodzajow dziatalnos$ci, a takze wydatki stanowiace tzw.
"koszty wspolne", zwigzane zaréwno z dziatalnoscig strefowa, jak i pozastrefowa.
Whnioskodawca przyporzadkowuje koszty wspolne do poszczegolnych rodzajow dziatalnosci
stosujac tzw. "klucz przychodowy", o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 u.p.d.o.p., obliczany jako
udziat przychodow z dziatalnosci strefowej do przychodéw ogétem. Rok podatkowy
wnioskodawcy pokrywa si¢ z rokiem kalendarzowym. Spoétka przejmowana nie prowadzi
dziatalnosci zwolnionej przedmiotowo z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych, w szczego6lnosci dziatalnosci na terenie specjalnej strefy ekonomiczne;j.

W zwiazku z powyzszym zadano m.in. nastepujace pytanie: czy w kalkulacji tzw. klucza
przychodowego, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 u.p.d.o.p., za rok podatkowy, w ktorym
dojdzie do polaczenia, wnioskodawca powinien uwzgledni¢ roéwniez przychody Spotki
przejmowanej osiggnigte w roku podatkowym, w ktorym dojdzie do potaczenia ?



Zdaniem wnioskodawcy, w kalkulacji tzw. klucza przychodowego, o ktérym mowa w art. 15
ust. 2 u.p.d.o.p., za rok, w ktérym dojdzie do potaczenia, wnioskodawca powinien
uwzgledni¢ rowniez przychody Spotki przeymowanej osiggnigte w roku, w ktérym dojdzie do
potaczenia.

Minister Finansow w wydane;j interpretacji indywidualnej uznat stanowisko wnioskodawcy
za nieprawidtowe. Dokonujac wyktadni art. 9 ust. 1, art. 15 ust. 2 oraz art. 15 ust. 2a
u.p.d.o.p. organ wywiddl, ze w celu kalkulacji tzw. klucza przychodowego, o ktorym mowa
w art. 15 ust. 2a u.p.d.o.p., za rok, w ktérym dojdzie do potaczenia, wnioskodawca powinien
uwzgledni¢ przychody osiggnigte tylko od momentu potaczenia spotek, od tego bowiem
momentu koszty "wspolne" ponoszone przez wnioskodawce dotyczg przychodow
osiggnietych juz po potaczeniu.

Odpowiadajac na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa organ podatkowy stwierdzit brak
podstaw do zmiany wydanej interpretacji.

W skardze Spotka wniosta o uchylenie zaskarzonej interpretacji indywidualnej oraz o
zasagdzenie kosztow postepowania. Zarzucita jej naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 15 ust. 2 i ust. 2a u.p.d.o.p. poprzez bledna
interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze w celu kalkulacji tzw. klucza przychodowego,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 i ust. 2a ww. ustawy, za rok, w ktorym dojdzie do
potaczenia, skarzacy powinien uwzgledni¢ przychody osiggniete tylko od momentu
polaczenia ze Spotka przejmowana,

2) przepisOw postepowania, tj.: art. 120 iart. 121 § I w zw. z art. 14h oraz art. 14¢ §
1 12 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749 z pdzn. zm.) - dalej jako "O.p." poprzez naruszenie zasady legalnosci oraz zasady
prowadzenia postepowania podatkowego w sposob budzacy zaufanie do organow
podatkowych na skutek wydania interpretacji opartej na btednie zinterpretowanych
przepisach prawa podatkowego 1 nieuwzglednienie w interpretacji stanowiska
wyrazonego w powotanej przez skarzacego interpretacji indywidualnej wydanej w
podobnej sprawie, a takze poprzez zawarcie w interpretacji niejednoznacznego
stanowiska organu oraz brak prawidtowego uzasadnienia prawnego tego stanowiska.

W odpowiedzi na skarge Minister Finanséw wniost o jej oddalenie podtrzymujac stanowisko
wyrazone w zaskarzonej interpretacji indywidualne;.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach uchylit zaskarzong interpretacje
indywidualna.

Uzasadniajac wyrok wskazat, ze w pelni podzielil argumentacje prawng zawartag w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt |
SA/Rz 927/12 oraz w utrzymujacym go w mocy wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt II FSK 578/13, ktorego uzasadnienie
zostalo nastepnie przytoczone.

Konkludujac rozwazania Sad I instancji stwierdzit, ze dyspozycja art. 15 ust. 2 1 ust. 2a
u.p.d.o.p. daje podstawy do rozliczania wspotczynnikiem "kosztow wspolnych" tj. kosztow
zwigzanych zaréwno z dzialalnoscig strefowa, jak 1 pozastrefowa poniesionych w catym



roku, w ktorym doszto do polaczenia spotek w trybie przejecia. Ograniczenie bowiem
stosowania klucza alokacji kosztow jedynie do miesigcy, w ktorych spotka uzyskuje dochody
z obu zrodel, nie znajduje uzasadnienia w przepisach dotyczacych rocznego rozliczania
podatku i prowadzitoby do nieprawidtowego obliczenia podstawy opodatkowania.

Skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wniost
Minister Finansow zaskarzajac ten wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a.
zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 7 ust. 1,
art. 7 ust. 3 pkt 3, art. 15 ust. 2 i ust. 2a u.p.d.o.p. w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 20
pazdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 42, poz. 274
z pozn. zm.) poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w zwigzku z
przejeciem przez spotke prowadzaca dziatalnos¢ strefowa, spotki prowadzacej dziatalno§¢
pozastrefowg - klucz alokacji kosztow (na podstawie przychodéw opodatkowanych i
nieopodatkowanych) powinien mie¢ zastosowanie do catosci przychodow uzyskanych w
calym roku podatkowym, w ktorym dojdzie do przejecia w trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Sad
I instancji blednie uznal, ze dyspozycja art. 15 ust. 2 i ust. 2a u.p.d.o.p. daje podstawy do
rozliczenia wspotczynnikiem "kosztéw wspolnych" tj. kosztéw zwigzanych zaréwno z
dzialalno$cig strefowa, jak 1 pozastrefowg poniesionych w catym roku, w ktérym doszto do
polaczenia spotek w trybie przejecia. Zdaniem organu, w celu kalkulacji tzw. klucza
przychodowego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 2a u.p.d.o.p. za rok, w ktérym dojdzie do
potaczenia, wnioskodawca powinien uwzgledni¢ przychody osiggniete tylko od momentu
polaczenia spotek, od tego bowiem momentu koszty wspdlne ponoszone przez
wnioskodawce dotycza przychodow osiggnigtych juz po potaczeniu.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniost o:

1. uchylenie w calo$ci, na zasadzie art. 188 p.p.s.a. zaskarzonego orzeczenia,
rozpoznanie skargi Spoiki i jej oddalenie;

ewentualnie, jezeli Naczelne Sad Administracyjny uzna, Ze istota sprawy nie jest dostatecznie
wyjasniona, wniesiono o:

2. uchylenie w cato$ci na zasadzie art. 185 § 1 p.p.s.a. zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu,

3. na zasadzie art. 176 § 2 p.p.s.a. rozpoznanie sprawy na rozprawie;

4. stosownie do tresci art. 203 pkt 2 p.p.s.a. zasadzenie od strony skarzacej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastgpstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Stajacy na rozprawie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym w dniu 21 listopada 2017 .
petnomocnik Spétki wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej oraz o zasadzenie kosztow
postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje.
Skarga kasacyjna zawiera usprawiedliwione podstawy, zatem wyrok Wojewodzkiego Sadu



Administracyjnego w Gliwicach podlega uchyleniu.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest niesporny. Wynika on
z wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej 1 jest wigzacy zarowno dla organu
interpretujacego jak i dla sgdow administracyjnych dokonujacych oceny legalnosci
zaskarzonej interpretacji indywidualne;j.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie jest zagadnienie prawne sprowadzajace si¢ do
pytania, czy w sytuacji przejecia spotki nieprowadzacej dziatalnosci "strefowej" przez spotke,
ktora taka dzialalnos¢ prowadzi, w celu kalkulacji tzw. klucza przychodowego, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 2a u.p.d.o.p. za rok, w ktorym dojdzie do potaczenia, spotka przejmujaca
powinna uwzgledni¢ przychody osiggniete tylko od momentu potgczenia spotek, czy tez ma
prawo uwzgledni¢ przychody osiagniete w catym roku podatkowym, takze przed
polaczeniem.

Sad I instancji przyznajac racje Spotce powotat si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt Il FSK 578/13. Naczelny Sad
Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podzielajac oceng prawng
zawartg w powyzszym orzeczeniu zwraca jednak uwage, ze stan faktyczny sprawy niniejsze;j
nie jest tozsamy ze stanem faktycznym stanowigcym podstawe orzekania w sprawie I FSK
578/13. Stwierdzono réznica jest na tyle istotna, ze ocena prawna i wspierajaca ja
argumentacja zawarte w powotanym orzeczeniu przestaja by¢ aktualne na gruncie sprawy
niniejsze;j.

Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w sprawie Il FSK 578/13 Sad orzekat w oparciu o stan
faktyczny, z ktorego wynikalo, ze Spotka (wnioskodawca) w 2010 r. uzyskata zezwolenie na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na terenie Specjalnej Strefy, przy czym jak podata, od
1 stycznia 2011 r. dziatalnos$¢ t¢ prowadzita w zaktadzie w Rzeszowie, tj. na terenie
nieobjetym obszarem SSE, réwnocze$nie przygotowujac si¢ do dziatalnosci na obszarze SSE,
gdzie trwata budowa nowego zaktadu, obecnie wynajmowanego od dewelopera. W zwigzku
z tym Spolka prowadzita prace zwigzane z relokacjg dziatalno$ci produkcyjnej z zaktadu w
Rzeszowie do zakladu umiejscowionego w SSE. Przeniesienie dziatalno$ci produkcyjnej
Spotki do nowego zaktadu produkcyjnego zostato zakonczone do 31 sierpnia 2011 r., ale
pierwszy przychod z dzialalno$ci objgtej zwolnieniem, z tytutu sprzedazy wyrobow
strefowych, czyli dziatalnosci prowadzonej na terenie SSE Spotka osiggneta juz w maju 2011
r. W zwigzku z prowadzonymi przygotowaniami do podjecia dziatalnosci gospodarczej na
terenie SSE oraz jej pdzniejszym rozpoczeciem, w catym roku 2011 r., tj. zar6wno w okresie
styczen-kwiecien, kiedy Spotka uzyskiwata przychody jedynie z dziatalno$ci opodatkowanej,
jak 1 w okresie maj - grudzien, kiedy Spotka uzyskiwata przychody z dziatalnosci
opodatkowanej jak i zwolnionej, ponosita koszty uzyskania przychodu zwigzane zar6wno z
dziatalnoscig opodatkowang jak tez dziatalno$cig zwolniong. Przed uzyskaniem pierwszych
przychodéw z dziatalno$ci zwolnionej Spotka ponosita koszty zwigzane z dziatalnoscig w
dotychczasowej siedzibie - zakladzie w Rzeszowie 1 rowniez koszty zwigzane z relokacja
dziatalnosci do nowej siedziby na teren SSE, czyli zwigzane z zabezpieczeniem zrodta
przychodow z dziatalnosci zwolnionej. Po zakonczeniu umiejscowienia zaktadu na terenie
SSE, Spotka prowadzita dziatalno$¢ objeta zezwoleniem (czyli na terenie SSE) jak tez
wykraczajaca poza to zezwolenie, co oznacza, ze ponosita koszty zwigzane zarowno z



dziatalno$cig opodatkowang jak tez zwolniong. Tego rodzaju koszty spotka ponosita w ciggu
catego 2011 r., a takze dodatkowo m.in. koszty ogoélnego zarzadu, koszty sprzedazy,
pozostate koszty operacyjne i koszty finansowe, tj. takie, ktorych nie mozna obiektywnie
przypisa¢ do konkretnego typu dziatalnosci. Te koszty, ktorych bezposrednie przypisanie do
odpowiedniego zrodta przychodéw opodatkowanych lub zwolnionych nie byto mozliwe,
Spotka przypisywala do kosztéw dziatalnosci zwolnionej, zgodnie z przepisem art. 15 ust. 2 1
2au.p.d.o.p., na podstawie tzw. klucza przychodowego, obliczajac go jako udzial
przychodéw z dziatalno$ci zwolnionej za caty 2011 r. w ogdlnej kwocie przychodéw z tego
roku.

W tym konteks$cie oczywiscie zasadna jest konstatacja Naczelnego Sadu Administracyjnego,
ktory stwierdza, ze zasada proporcjonalnego podziatu kosztow dotyczy wydatkow,
najczesciej o charakterze statym, ktore odnoszg si¢ do wszystkich zrédet przychodow. Z
natury rzeczy wydatki te odnoszg si¢ do calego szeregu czynnos$ci zwigzanych takze z
uruchomieniem nowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej, w tym m.in. podlegajacego
zwolnieniu, ktére musza poprzedza¢ uzyskiwanie przychodéw. Mozna wyobrazi¢ sobie caty
szereg wydatkow, ktore zwigzane sg z funkcjonowaniem podatnika i tym samym dotycza
wszystkich jego przychoddéw. Sa to np. wynagrodzenia pracownikow, koszty
administracyjne, wynajem 1 obstuga biura, ktére czgsto poprzedzajg uzyskiwanie przychodow
z okreslonego zrodta. Ich $ciste rozgraniczenie nie jest mozliwe jak wynika z opisu stanu
faktycznego przedstawionego przez podatnika, takze poprzez wyznaczenie jednej cezury
czasowej. Czynnikiem istotnym jest zatem to, czy wydatki zostaty dokonane w zakre§lonym
przez ustawodawce okresie rozliczeniowym, tzn. w danym roku podatkowym.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego zasadniczo odmienna jest jednak sytuacja,
gdy ocenie w konteks$cie analizowanego zagadnienia prawnego nalezy podda¢ wydatki, ktore
zostaly poniesione nie przez jeden podmiot jak w sprawie II FSK 578/13, ale przez rozne
podmioty. Jakkolwiek wskutek opisanego przejecia nastgpuje potaczenie dwoch Spotek w
jeden podmiot, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze potaczenie, niezaleznie od jego
rachunkowej interpretacji nie ma w wymiarze roku podatkowego skutku ex tunc. Nie jest
bowiem tak, ze dla celow podatkowych uznaje si¢, Ze podmiot potaczony istniat od poczatku
roku podatkowego. Czym innym jest natomiast sukcesja przewidziana w przepisach prawa
podatkowego. Przede wszystkim jednak mozna w sposéb jednoznaczny ustali¢ cezure
czasowa, kiedy mamy do czynienia z dwiema spotkami, a kiedy juz tylko z jedng i w
konsekwencji, w sposob adekwatny przepisa¢ koszty do przychodow opodatkowanych 1
przychoddéw zwolnionych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.p. w sytuacji, gdy podatnik osigga zar6wno przychody ze
zrédel, z ktérych dochody podlegaja opodatkowaniu oraz inne przychody, powinien
prowadzi¢ ewidencje rachunkowa umozliwiajaca przypisanie kosztow uzyskania przychodoéw
do przychodow z poszczegdlnych zrodel, w tym wyodrebnienie kosztow, o ktorych mowa w
art. 7 ust. 3 pkt 3 ustawy z ogdtu kosztow uzyskania przychodéw. Jest to warunek konieczny
dla prawidtowego ustalenia podstawy opodatkowania, a w przypadku podmiotow
prowadzacych dzialalno$¢ na terenie specjalnej strety ekonomicznej na podstawie zezwolenia
- rowniez wysokosci dochodéw objetych zwolnieniem od podatku, tj. warto$ci wykorzystanej
pomocy publicznej. Ustawodawca przewidzial przy tym wyjatkowe sytuacje, gdy pomimo



prawidtowego dokumentowania ponoszonych wydatkoéw i prowadzenia ewidencji
rachunkowych w sposob rzetelny i niewadliwy, obiektywnie oceniajac, podatnik nie ma
mozliwosci przypisania danego kosztu podatkowego wylacznie do przychoddéw generujacych
dochody opodatkowane albo przychodow generujacych inne dochody. Uznat takze, ze zasada
okreslona w art. 15 ust. 2 u.p.d.o.p. obowigzuje rowniez w przypadku, gdy podatnik ponosi
koszty uzyskania przychodow ze zrodet, z ktoérych czgs¢ dochodow nie podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym albo jest zwolniona z tego opodatkowania - stosuje
si¢ wowczas odpowiednio art. 7 ust. 3 pkt 3 (art. 15 ust. 2a tej ustawy). Przepis art. 15 ust. 2a
ustawy, stosuje si¢ natomiast, jezeli zaistniejg tacznie nastepujace przestanki:

- podatnik osigga przychody ze zrodel, z ktérych cze$¢ dochodow podlega opodatkowaniu a
czes$¢ nie podlega opodatkowaniu albo jest wolna od podatku,

- w zwiazku z tym faktycznie ponosi okreslone koszty podatkowe, ktore sa ujete tacznie i nie
ma mozliwos$ci ich wyodregbnienia dla przychodow generujacych dochod podlegajacy
opodatkowaniu i generujacych dochdd niepodlegajacy opodatkowaniu albo wolny od
podatku.

Zakresem zastosowania art. 15 ust. 2a u.p.d.o.p. objete sa wytacznie przypadki, gdy
przypisanie kosztow uzyskania przychodow do przychodoéw generujacych dochdd
opodatkowany i nie podlegajacy opodatkowaniu nie jest obiektywnie mozliwe, a nie sytuacje,
gdy takie wyodrebnienie kosztow bylo mozliwe na podstawie posiadanych dokumentéw, lecz
podatnik zaniechat dokonania tej czynnosci.

Zgodnie z art. 492 § 1 k.s.h. potaczenie moze by¢ dokonane przez przeniesienie catego
majatku spotki (przejmowanej) na inng spotke (przejmujaca) za udzialy lub akcje, ktére
spotka przejmujaca wydaje wspolnikom spotki przejmowanej (taczenie si¢ przez przejecie).
Wedle za$ art. 493 § 2 k.s.h. polaczenie nastepuje z dniem wpisania potgczenia do rejestru
wlasciwego wedhug siedziby, odpowiednio spotki przejmujacej albo spotki nowo zawigzane;j
(dzien polaczenia). Wpis ten wywotuje skutek wykreslenia spotki przejmowanej albo spotek
taczacych si¢ przez zawigzanie nowej spotki, z uwzglednieniem art. 507. W art. 493 § 2
k.s.h., okreslony jest tzw. dzien potaczenia. Dniem polgczenia jest dzieh wpisu potaczenia do
rejestru wlasciwego wedtug siedziby spotki przejmujacej. Wpis ten wywotuje skutek
wykreslenia spétki przejmowanej. Ustawodawca celowo postuguje si¢ sformutowaniem
"wywotuje skutek wykreslenia", wskazujac tym samym, ze skutek nastepuje przed faktem
dokonania wpisu o wykresleniu, ktory w przeciwienstwie do wpisu polaczenia spotek nie ma
charakteru konstytutywnego, lecz deklaratoryjny. Przepis ten okresla zatem moment
zaistnienia skutku utraty podmiotowosci prawnej spotki przejmowanej. Natomiast fizyczne
wykres$lenie spotki przejmowanej (wydanie postanowienia o wpisie wykreslenia spotki przez
sad rejestrowy) moze nastapi¢ podzniej niz dzien polaczenia. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2013 r., sygn. akt [ ACz 30/13. LEX nr 1280982). Zatem w sposéb precyzyjny i
pewny sposob mozna ustali¢, kiedy spotka przejmowana utracita swoj byt prawny 1 w
konsekwencji wskaza¢, kiedy ponoszone koszty dotycza przychodow Spoétki przejmowanej a
kiedy Spotki. Przed datg potaczenia mamy do czynienia z kosztami zwigzanymi tylko z
przychodami spotki przejmowanej, a zatem przychodami opodatkowanymi.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego opisana przez Spotke interpretacja
rachunkowa polaczenia przez przejecie, w szczego6lnosci zas brak konieczno$ci zamykania



ksigg rachunkowych pozostaje dla oceny podatkowej stanu faktycznego bez znaczenia.
Ocena praw i obowigzkow podatkowych wynikajacych z okreslonego stanu faktycznego
moze odbywac si¢ bowiem tylko w oparciu o przepisy prawa podatkowego. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze brak obowigzku zamkniecia ksigg podatkowych w zwigzku z
potaczeniem przeprowadzonym metodg tgczenia udziatow nie wyklucza mozliwosci
przypisania kosztéw uzyskania przychodéw do przychodéw generujacych dochod
opodatkowany i nie podlegajacy opodatkowaniu.

Nalezy w koncu rozwazy¢ analizowang sytuacje w kontekscie art. 93 § 1 pkt 1 O.p. Przepis
ten stanowi, ze osoba prawna zawigzana (powstala) w wyniku taczenia si¢ 0séb prawnych
wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa 1 obowigzki
kazdej z taczacych si¢ 0sob lub spotek. Wskazuje sig, ze art. 93 § 1 O.p., nalezy tak
rozumie¢, ze wstapienie "we wszelkie" przewidziane w przepisach prawa podatkowego
prawa i obowiazki kazdej z taczacych si¢ 0sob lub spdlek - nie powinno by¢ ograniczane
tylko do "takich praw lub obowigzkoéw publicznoprawnych, ktore istnialy w momencie
potaczenia obu podmiotow". Ustawodawca bowiem nie wprowadzil Zadnych ograniczen w
tym zakresie. Nadto, wyktadnia gospodarcza omawianego przepisu wzmacnia poglad, iz
podmiot bedacy sukcesorem wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktorych strong byt
podmiot przejmowany, ze skutkiem tak, jakby to sukcesor od poczatku byt strong tych
stosunkow prawnych. Innymi stowy nastgpstwo prawne w prawie podatkowym to wstapienie
we wszystkie przewidziane regulacjami prawa podatkowego prawa i obowigzki podatnika, w
tym roOwniez nabyte na mocy decyzji (interpretacji indywidualnych) wydawanych na
podstawie prawa podatkowego. Tak wiec sukcesji uregulowanej w art. 93 § 1 o.p. podlegaja
wszelkie prawa i1 obowiazki przewidziane w przepisach prawa podatkowego, a nie tylko te
prawa, ktore zostaly zrealizowane. (wyrok NSA z dnia 8 wrze$nia 2016 r., sygn. akt II FSK
2210/14. LEX nr 2114357). Nawet jednak przy tak szerokim ujeciu zakresu sukcesji
podatkowej nie mozna przyjaé, aby w opisanym stanie faktycznym Spotka mogta uwzgledni¢
dla wyliczenia klucza przychodowego wydatki poniesione przez Spotke przejmowang. Ze
stanu faktycznego przedstawionego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jasno
bowiem wynika, ze spotka przejmowana nie prowadzita dziatalno$ci zwolnionej
przedmiotowo z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, a takze to, ze okoliczno$ci sprawy sg dostatecznie wyjasnione
Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 188 w zw. z art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369 z pdzn. zm.) - dalej jako "p.p.s.a." uchylit zaskarzony wyrok Sadu I instancji 1
oddalit skarge na interpretacje¢ indywidualng Ministra Finansow.

O kosztach postgpowania orzeczono stosowanie do art. 203 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 205 § 2
oraz art. 209 p.p.s.a.



