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1. Imie¢ i Nazwisko

Grzegorz Maron

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i

roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Tytut zawodowy magistra prawa uzyskatem na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu

Rzeszowskiego w 2005 r.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych (specjalnos¢: teoria i filozofia prawa) uzyskatem na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie—Sktodowskiej w Lublinie
w 2010 r. po uprzedniej publicznej obronie rozprawy doktorskiej przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Leszka Leszczynskiego na temat: ,,Zasady prawa. Pojmowanie i

typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym”.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/
artystycznych.

Od 1 pazdziernika 2006 r. do 30 wrzeénia 2010 r. bylem zatrudniony na stanowisku asystenta
na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego w Zaktadzie Teorii Prawa i

Doktryn Polityczno-Prawnych.

Od 1 pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej jestem zatrudniony na stanowisku adiunkta na

Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego w Zakladzie Teorii Prawa i



Doktryn Polityczno-Prawnych, przeksztatconym najpierw w Katedre Historii Prawa i Doktryn

Polityczno-Prawnych, a nastgpnie w Katedr¢ Nauk Historyczno i Teoretycznoprawnych.

4. Wskazanie osiggniecia* wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311):

a) tytul osiagniecia naukowego/artystycznego,

»Integralno$¢ religijna sedziego oraz argumentacja religijna w amerykanskim procesie

orzeczniczym”

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci

wydawniczy),

Grzegorz Maron, Integralnos¢ religijna sedziego Oraz argumentacja religijna w
amerykanskim procesie orzeczniczym, Rzeszéw 2018, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, ss. 556, ISBN 978-83-7996-534-2, recenzent wydawniczy: prof. dr hab.

Leszek Leszczynski

¢) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikow

wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Powotana powyzej i przedtozona do oceny monografia poswigcona jest zagadnieniu
religijnej integralnosci osoby sedziego oraz argumentacji religijnej w procesie orzeczniczym.
W niniejszej publikacji ustosunkowatem si¢ do dwoch podstawowych pytan i problemow
badawczych. Po pierwsze, czy sedzia bedacy osobg wierzacg moze postepowaé niesprzecznie
z wlasnym $wiatopogladem religijnym tak w ramach wykonywania czynno$ci zawodowych,
jak 1 poza stuzbg, przy jednoczesnym poszanowaniu obowigzujacego prawa i norm etyki
sedziowskiej ? Po drugie, czy sedzia moze postugiwac si¢ religijng argumentacjg w praktyce
orzeczniczej oraz na ile argumenty tego typu zachowuja przydatnos¢ dla judykatury w
swieckim demokratycznym panstwie prawa ? Zawarte w monografii rozwazania czynione sa
w odniesieniu do porzadku prawnego Stanéw Zjednoczonych.

Mysl filozoficzno-polityczna na przestrzeni wiekow niejednokrotnie naznaczata postaé

prawa 1 organizacj¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, praktyke stosowania tego prawa i



funkcjonowanie sgdow oraz Kierunki rozwoju jurysprudencji. Jednym z przyktadéw takiego
oddziatywania jest wptyw liberalizmu politycznego na stosunek amerykanskiej nauki prawa,
politykow, sedziow 1 generalnie obywateli do miejsca religii w dziatalnosci sadéw oraz w
aktywnos$ci zawodowej i pozazawodowej sedzidow.

Porzadek prawny Stanow Zjednoczonych w kontekscie dopuszczalnosci argumentow
religijnych w procesie orzeczniczym oraz roli religii w zyciu zawodowym i 0SObistym
sedziéw znamionujg trzy prawidtowosci:

— negacja mozliwosci siggania przez s¢dziéw do racji religijnych w praktyce adjudykacyjne;j
tak w fazie sgdowej deliberacji, jak i uzasadniania wydanego rozstrzygnigcia (tzw.
separacjonistyczny model orzeczniczy),

— brak responsywno$ci wobec religijnie determinowanego sprzeciwu sumienia sedziego
towarzyszacego wykonywaniu czynno$ci orzeczniczych czy innych pozaorzeczniczych
czynnosci sedziowskich,

— dysproporcjonalna reglamentacja, poprzez normy etyki s¢dziowskiej, konstytucyjnych praw
i wolnosci s¢dziow, niejednokrotnie uniemozliwiajgca im poza stuzbg dawanie religijnego
Swiadectwa.

U podstaw zdiagnozowanego stanu rzeczy stoja z kolei trzy gtowne czynniki, tj.
doktryna ekskluzywizmu, teza prywatyzacji religii i okreslone rozumienie sedziowskiej
bezstronno$ci Suponujgce zdepersonalizowany obraz sedziego. Doktryna ekskluzywizmu i
teza prywatyzacji religii wyznaczaja stosunek dominujacego nurtu wspolczesnej mysli
liberalnej do religii w sferze publicznej. Doktryna ekskluzywizmu glosi, ze przekonania i
argumenty religijne nie powinny by¢ uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji w szeroko
rozumianym dyskursie publicznym. Proces prawotworczy, proces stosowania prawa,
sprawowanie wladzy wykonawczej oraz glosowanie w wyborach powszechnych maja by¢
rzagdzone wyltacznie przez tzw. ,orozum publiczny” (public reason). Koncepcja rozumu
publicznego kaze siega¢ jedynie do tych racji, ktore kazda rozumna jednostka moglaby
zaakceptowaé. Statusu racji publicznych odmawia si¢ W praktyce zwlaszcza argumentom
religijnym, czynigc tzw. wymdg publicznego uzasadnienia (public justification) decyzji
politycznej, wymogiem de facto $wieckiego uzasadnienia (secular justification). Za adresatow
postulatdbw doktryny ekskluzywizmu uchodzg najczes$ciej funkcjonariusze publiczni,
zwlaszcza sedziowie. Sady stanowig bowiem — jak glosi John Rawls — najpetniejszg emanacje
rozumu publicznego.

Teza prywatyzacji religii w ujeciu normatywnym postuluje zawezenie oddziatywania

religii do sfery zycia osobistego Wyznawcy i nieprzenoszenia jej na ptaszczyzne aktywnosci



zawodowej czy publicznej, zwlaszcza jesli jest nim reprezentant wiadzy publicznej, a w
szczegolnosci sedzia. Religie przedstawia si¢ nie jako integralng cze$¢ osoby wierzacej
przenikajaca calo$¢ jej egzystencji, lecz osobista preferencj¢ czy przedmiot zawieszalnego
wyboru na podobienstwo hobby.

Z kolei bezstronno$¢ sedziowska postrzegana w kategoriach nieobecnosci Cczy
zneutralizowania w umysle s¢dziego jakichkolwiek whasnych subiektywnych przekonan na
temat obowigzujgcego prawa 1 przedmiot prawnych regulacji sugeruje catkowitg
irrelewantno$¢ — tak w aspekcie normatywnym, jak i empirycznym — czynnika ludzkiego w
procesie orzeczniczym.

Celem przedktadanej monografii jest wykazanie bezpodstawnosci kategorycznego
stosowania doktryny ekskluzywizmu i tezy prywatyzacji religii do s¢dzidow i sadow oraz
uzasadnienie potrzeby odrzucenia kontrfaktycznego i niepozadanego rozumienia sedziowskiej
bezstronnos$ci hotdujacego mitowi zdepersonalizowanego sedziego.

W publikacji bronie¢ stanowiska, zgodnie z ktérym sedzia bedacy osobg wierzacg moze
positkowaé si¢ przekonaniami i argumentami religijnymi w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu
spraw sadowych oraz uzasadnianiu tych rozstrzygnig¢, pozostawaé wierny religijnej
tozsamosci osobowej w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a takze pozazawodowo
dawaé¢ wyraz swojej wierze w zgodzie z wlasciwie rozumianymi zasadami ustrojowymi i
normami taczonymi z jego rolg zawodowa.

Zachowaniu przez s¢dziego religijnej integralno$ci osobistej w ramach wykonywania
czynno$ci orzeczniczych stuzy mozliwo$¢ wylaczenia si¢ ze sprawy w sytuacji sprzeciwu
sumienia. Grozby dysfunkcjonalnego wptywu sedziowskiej klauzuli sumienia dla wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 dla poszanowania prawa obywateli do sadu nie nalezy poddawac
egzageracji. Podobnie szerokie ramy wolnosci religijnej sedziow jako obywateli nie
podwazaja wlasciwie pojmowane] sedziowskiej bezstronnosci i niekoniecznie ostabiaja
spoleczng legitymizacje trzeciej wiladzy. Dopuszczalny stopien ingerencji norm etyki
sedziowskie] w zycie prywatne sedzidw powinien by¢ rezultatem proporcjonalnego
wywazenia interesow sagdownictwa z interesami 0osob sprawujacych urzad sedziego, bedacych
beneficjentami pierwszej poprawki do federalnej ustawy zasadniczej. W koncu w polemice z
doktryng ekskluzywizmu wyznaczam warunki i ramy dozwolonego postugiwania si¢ przez
sad argumentami religijnymi w dzialalnos$ci orzeczniczej, réznicujac przypadki si¢gania do
racji religijnych w zwyktych i tzw. trudnych sprawach (easy i hard cases).

Odrzucenie przez sedziego sprywatyzowanej wizji religii i doktryny ekskluzywizmu

oraz czesciowe zredefiniowanie sedziowskiej bezstronno$ci — a w zasadzie powrdt do



klasycznego rozumienia tego pojecia — nie musi odbywac si¢ kosztem kanonow $wieckiego
panstwa prawa, wymogow suponowanych naturg sprawowanego urz¢du, zasad rzetelnego
procesu, dobra sagdownictwa i praw podsadnych.

Doktrynie prawniczej, nie tylko tej amerykanskiej, brakuje propozycji catosciowego 1
systematycznego, a zarazem tworczego, ustosunkowania si¢ do roli i miejsca przekonan
religijnych w zyciu zawodowym i1 pozazawodowym sedziéw oraz argumentow religijnych w
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadow. Przedktadana monografia stanowi probg uczynienia
zados$¢ temu wyzwaniu badawczemu. W moim przeSwiadczeniu zawarte w niej spostrzezenia
1 twierdzenia mozna jednak rozpatrywa¢ w kategoriach szerszych niz przedmiot i pole badan
wyznaczone tytutem pracy, tj. sa one do pewnego stopnia odpowiednio reprezentatywne i
aplikowalne poza amerykanskim porzadkiem prawnym. Publikacja ma szans¢ wnies¢ do
polskiej teorii i filozofii prawa — czy takze dogmatycznych nauk prawnych — nowa,
oryginalng ale nie artefaktyczna, perspektywe w postrzeganiu sedziego i procesu
orzeczniczego.

Struktura monografii jest trzyczesciowa. W czeSci pierwszej po wyjasnieniu kwestii
terminologicznych 1 konceptualnych (rozdziat 1), przechodz¢ do omoéwienia doktryny
ekskluzywizmu i tezy prywatyzacji religii (rozdziat II), aby nastgpnie ukaza¢ wptyw mysli
liberalnej na ksztalt rozwigzan prawnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci, a W jeszcze
wiekszym stopniu na praktyke funkcjonowania sagdownictwa oraz na wyobrazenie o sgdach 1
sedziach bedace udziatem politykow, doktryny prawniczej, spoteczenstwa oraz samych
sedziow w USA.

W rozdziale pierwszym dokonuje aproksymacji rozumienia religii na gruncie
amerykanskiego case law, proponuj¢ klasyfikacje argumentow religijnych oraz podaje
znaczenie taczone z integralnoscig 0sobistg i religijng integralnoscig osobista. Na potrzeby
pracy przyjmuj¢ ,klasyczne” pojmowanie religii taczone z teizmem, zwlaszcza z
chrzes$cijanstwem. Przez integralno$¢ osobista rozumiem osobowa tozsamos¢ jednostki
sprowadzajgca si¢ do dobrowolnego obrania spojnego zhierarchizowanego systemu wartosci i
przekonan oraz konsekwentnego postgpowania z nimi w zgodzie w calym swoim zyciu. W
przypadku, gdy te wartosci I przekonania maja charakter religijny czy sa z religii wywodzone,
moéwimy o religijnej integralno$ci osobistej. Integralno$¢ osobista odnosi si¢ do calo$ci
egzystencji czlowieka, réoznych obszarOw i aspektéw jego funkcjonowania. Obok nigj
wyrdznia si¢ integralnosci partykularne, wsrdd ktorych znajduje si¢ integralno$¢ zawodowa,
np. integralno$¢ sedziowska. Na obszarze krzyzowania si¢ integralno$ci osobistej z

integralno$cig zawodowa dochodzi do konfliktow. Bedacy osobg wierzaca sedzia z racji



pelnionej funkcji moze stang¢é w obliczu wydania rozstrzygnigcia treSciowo i
konsekwencjonalistycznie sprzecznego z najbardziej podstawowymi zinternalizowanymi
przez siebie normami religijnymi. Czynigc wowczas zado$¢ powinnosci zawodowej sedzia
utracitby przymiot 0soby integralnej, tj. przestataby by¢ dluzej tym samym cztowiekiem za
ktorego si¢ uwaza.

W rozdziale drugim ukazatem postrzeganie religii przez liberalizm polityczny i jego
stosunek do religii. Termin ,liberalizm polityczny” w ramach pewnego konceptualnego
uproszczenia zawg¢zam do wplywowe] postaci wspoOtczesnego liberalizmu zwanej
,liberalizmem uzasadniajgcym” (justificatory liberalism). W tej czesci monografii skupiam
si¢ na normatywnej kwestii dopuszczalnosci udziatu argumentéw religijnych w procesie
podejmowania szeroko rozumianych decyzji politycznych — w  szczegélnosci akt
prawodawczy i akt stosowania prawa — w demoliberalnych panstwach. Pod tym katem
scharakteryzowatem doktryne ekskluzywizmu i taczong z nig Rawlsowska koncepcje rozumu
publicznego oraz tezg prywatyzacji religii. Nacisk potozylem na uzasadnienie wylaczenia
racji religijnych z debaty politycznej. Ekskluzywizm skonfrontowatem z mniej popularng w
mysli politycznej i prawnej doktryng inkluzywizmu, opowiadajaca si¢ za mozliwoscig
partycypowania argumentow religijnych w dyskursie politycznym.

Za sprawa mys$li liberalnej w amerykanskiej kulturze polityczno-prawnej ugruntowat
si¢ wizerunek religii jako nieracjonalnego, powszechnie niedostepnego, antydeliberatywnego,
antydemokratycznego, apodyktycznego oraz spotecznie konfliktogennego systemu wierzen.
Ten dominujacy w kregach jurysprudencji obraz religii — kauzalnie stojacy u podstaw
zarowno zasady $wieckiego uzasadnienia jak i tezy prywatyzacji religii — jest
nieprzekonujacy | krzywdzacy. Stanowi nastgpstw0 nadmiernych uproszczen i generalizacji,
ignorancji i zywionych stereotypow oraz postugiwania si¢ podwdjnymi standardami.

Doktryna inkluzywizmu wiarygodnie przekonuje o braku dostatecznie silnych
podstaw do kategorycznego roznicowania statusu catosci przekonan i racji religijnych oraz
przekonan i racji swieckich w debacie politycznej. Przekonania i racje religijne od strony
epistemicznej, konsekwencjonalistycznej i etycznej sg podobne do innych Kkategorii
przekonan i argumentéw wyraznie lub milczaco dopuszczanych przez ekskluzywistow.
Komparatystyczne zestawienie doktryny ekskluzywizmu i inkluzywizmu nie tylko podato w
watpliwos¢ wiarygodno$¢ obrazu religii  przyjmowanego przez liberalizm polityczny, ale i
unaocznito niewystarczalno$¢ Rawlsowskiego rozumu publicznego do rozwigzywania sporow

politycznych.



W rozdziale trzecim pokazuje, jak silnie mysl liberalizmu politycznego w przedmiocie
religii naznaczyta posta¢ wymiaru sprawiedliwo$ci w amerykanskim porzadku prawnym. O
wplywie tezy prywatyzacji religii i doktryny ekskluzywizmu w ukierunkowywaniu myslenia i
mentalnos$ci sedziow, politykow, przedstawicieli doktryny prawniczej i wielu obywateli
$wiadczy m.in.:

- szczere lub oportunistyczne publiczne dezawuowanie przez wickszo$¢ wierzacych sedziow
roli wyznawanej wiary dla swojej dziatalno$ci zawodowej,

- upatrywanie przez klas¢ polityczng w religijnym $wiatopogladzie s¢dziego czy kandydata na
sedziego niebezpieczenstwa dla rzadow prawa,

- doszukiwanie si¢ przez podsadnych w religii sedziego niebezpieczenstwa dla poszanowania
whasnych praw procesowych.

Kandydaci na sedziow federalnych podczas przestuchan przed Senacka Komisjg ds.
Sadownictwa kwestionuja jakikolwiek wplyw swojego religijnego S$wiatopogladu na
wykonywanie czynnosci zawodowych. Zapewniaja, iz wyznawana religia jest dla nich sprawg
prywatng nieoddzialujaca na ich aktywnos$¢ orzecznicza. Z Kolei znaczna czgs¢ senatorow
zgodnie z doktryng ekskluzywizmu doszukuje si¢ zagrozenia dla demokratyCznego panstwa
prawa wytacznie w inkorporowaniu do procesu orzeczniczego religijnych przekonan i
wartosci sedziow. Wyrazisty religijny $wiatopoglad kandydata na sedziego federalnego w
praktyce stanowi nierzadko glowng przeszkode do objecia przez niego urzedu sedziowskiego.
Warunkiem poparcia dla kandydata uchodzacego za osobe religijng jest opowiedzenie si¢
przez niego za sprywatyzowana postacia religii 1 zasadg Swieckiego uzasadnienia.

Krytyczna ocena praktyki wymuszonego zaprzeczania wiasnej religijnej tozsamosci
jako ceny ponoszonej przez kandydatéw w zamian za poparcie ich kandydatury nie oznacza
opowiadania si¢ za uczynieniem religii kandydata tematem tabu podczas obrad senackiej
Komisji i Senatu. Zakaz tzw. religijnego testu wyrazony w art. VI federalnej ustawy
zasadnicze] nalezy interpretowa¢ wasko. Prawidlowa jego wykladnia to taka, wedtug ktorej
kandydatowi mozna zadawaé pytania dotyczace preferowanej przez niego filozofii
orzeczniczej, choc¢by filozofia ta pozostawata pod wptywem wyznawanej przez kandydata
wiary. O ile zatem nie wolno kandydata obligowa¢ do ujawnienia wprost swojej orientacji
swiatopogladowej czy swojego stosunku do poszczegoélnych prawd wiary i zasad bliskiego
mu religijnego nauczania, o tyle ustawa zasadnicza nie stoi na przeszkodzie np. spytania sig
go o przypisywang swoim religijnym przekonaniom rol¢ w praktyce orzeczniczej czy o
sposOb reagowania przez niego na przypadki religijnego sprzeciwu sumienia wobec

stosowanego prawa.



Oglad religii 1 0s6éb wierzacych dominujagcy w mysli liberalnej stat si¢ tez udzialem
wielu zwyklych obywateli. Za sprawa propagowanej przez doktryne ekskluzywizmu narracji
popularno$¢ w spoleczenstwie pozyskato nieuzasadnione przeswiadczenie, ze s¢dziowie
uchodzacy prywatnie za osoby religijne posiadajg ponadprzecigtng inklinacje do
autorytatywnego narzucania swoich aksjologicznych ocen i przekonan podsagdnym 2z
pogwatceniem rule of law. Przeswiadczenie to znajduje swoj wyraz w skladaniu przez strony
postepowania wnioskow o wytaczenie sedziego z poszczeg6lnych spraw jedynie z powodu
jego religijnej afiliacji czy religijnych przekonan. Amerykanskie sady zasadnie odmawiaja
traktowania religijnej przynaleznosci sedziego czy jego religijnego $wiatopogladu za
uzasadniong podstawe wylaczenia go. Religijna afiliacja s¢dziego nie dyskwalifikuje go z
rozpoznania spraw dotyczacych kwestii, w przedmiocie ktorych doktryna religijna bliska
sedziemu zajmuje stanowisko inne, niz to wyrazone w obowigzujacym prawie.

Kwestionowanie przez licznych s¢dziow roli przekonan religijnych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwos$ci, doszukiwanie si¢ przez senatoréw w religijnym §wiatopogladzie
kandydata przeszkody do objecia urzedu sgdziego, upatrywanie w tym §wiatopogladzie przez
strony postgpowania zagrozenia dla poszanowania ich praw oraz pociaganie s¢dziow do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za dawanie poza stuzba religijnego swiadectwa taczy nie
tylko prywatyzacja religii i doktryna ekskluzywizmu, ale i wadliwe pojmowanie s¢dziowskiej
bezstronnosci.

Niesporne pozostaje to, ze sedzia ma jednakowo traktowa¢ obie strony, nie
faworyzujac ani nie dyskryminujac ktorejkolwiek z nich. Bezstronno$¢ naktada na sedziego
takze obowigzek prezentowania postawy otwarto$ci umystowej (open-mindness), rozumianej
jako gotowos¢ wystuchania i1 rozwazenia tych racji prawnych prezentowanych przez strong, w
stosunku do ktorych sedzia ex ante zywi sceptycyzm. Sedziowska bezstronno$¢ nie wymaga
natomiast nieposiadania czy nieujawniania wlasnego zdania na poszczeg6lne kwestie prawne
1 przedmiot prawnej regulacji. £aczony z prawniczym pozytywizmem odczlowieczony obraz
sedziego na podobienstwo bezemocjonalnego i aspoltecznego automatu jest nieprawdziwy i
niepotrzebny.

Wbrew mitowi zdepersonalizowanego sedziego osoby bedace s¢dziami wnosza ze
sobg do sgdownictwa wiasny $§wiatopoglad i wyznawany system wartosci. ToO w jaki sposob
sedzia interpretuje i aplikuje prawo w pewnych przypadkach i do pewnego stopnia pozostaje
pod wpltywem jego osobistych przekonan, w tym — u sedzidéw wierzacych — przekonan
religijnie determinowanych. llekro¢ wykladnia i stosowanie prawa nie sg czynione

intencjonalnie pod czy przeciwko konkretnej stronie postgpowania, nie przecza tekstowi aktu



normatywnego 1 wigzacym precedensom, a zarazem sedzia zachowuje gotowos¢ rozwazenia
argumentow strony, ktorych osobiscie nie podziela, to nie mozna odméwi¢ mu bezstronnosci.
Bezstronno$¢ nie wymaga wyrzeczenia si¢ roli wilasnych przekonan 1 Zyciowego
doswiadczenia przy dokonywaniu aktow wartoSciowania 1 oceniania towarzyszacych
sedziowskiej dyskrecjonalnosci czy wymuszonych przypadkami niekonkluzywnos$ci prawa.

Badania empiryczne wskazuja, iz religijna afiliacja s¢dziego przektada si¢ na rezultat
procesu orzeczniczego jedynie w niektorych kategoriach spraw i tylko w pewnej mierze.
Badania te podwazajg trafno$¢ czy reprezentatywnos¢ zaréwno tzw. formalistycznego modelu
orzeczniczego propagowanego przez prawniczy pozytywizm, jak i tzw. modelu orzeczniczego
sedziowskich preferencji (attitudinal model) przyjmowanego przez realizm prawny. Zawodne
bytoby prognozowanie wylacznie na podstawie przynaleznos$ci wyznaniowej konkretnego
sedziego, jak rozstrzygnie czy jak zaglosuje on w partykularnej sprawie. Se¢dzia nie jest ani
,ustami ustawy”, ani podmiotem zastepujacym obowigzujace prawo subiektywnym
wyobrazeniem o tym, jakie ono by¢ powinno.

Druga cze$¢ rozprawy poswigcona jest zagadnieniu mozliwosci zachowania przez
sedziego religijnej integralnosci osobistej przy jednoczesnym przestrzeganiu powinnosci
skorelowanych z petniong przez niego rolg zawodowa. O ile rozdzial czwarty dotyczy
integralno$ci osobistej sedziego w kontekscie jego dzialalno$ci zawodowej, zwlaszcza
orzeczniczej, o tyle rozdzial pigty ma za swoj przedmiot reglamentacyjny wpltyw norm
postepowania s¢dziowskiego (etyki sedziowskiej) na szeroko rozumiane akty religijnej
ekspresji s¢dziego w ramach jego aktywnosci pozazawodowej. W monografii formutuje i
uzasadniam twierdzenie, ze sprawowanie urz¢du s¢dziego nie musi odbywac si¢ kosztem
integralnos$ci osobistej sedziego, tak w stuzbie, jak i poza nig.

Wielu sedzidow zgodnie z teza prywatyzacji religii wilasng integralno$¢ religijna
traktuje jako integralno$¢ partykularng. Przy takim zatozeniu, powinnosci wynikajace z roli
zawodowej sedziego nie krzyzuja si¢ z powinnosciami cigzgcymi na sedzim jako na wiernym.
Nie brak jednak w USA sedziéw odrzucajacych sprywatyzowang wizje religii. Dla nich
religijny $wiatopoglad decyduje o ich osobowej tozsamosci. Czuja si¢ zobligowani
postgpowac niesprzecznie z tym, w co wierzg w calym swoim zyciu.

Zachowanie integralno$ci 0sobistej przez sedziow staje si¢ wyzwaniem, ilekro¢ prawo
— w tym reguly etyki sedziowskiej — jest zrodlem wymogoéw sprzecznych z normami i
warto$ciami sktadajgcymi sie na te integralno$¢. Postulowanym w monografii remedium na
przypadki, gdy sedzia w ramach aktywnos$ci orzeczniczej staje w obliczu koniecznosci

wydania rozstrzygnigcia godzacego w jego integralno$¢ osobisty, tak religijng jak 1



niereligijng, jest umozliwienie mu wytgczenia si¢ z konkretnej sprawy. Sedziowskiej klauzuli
sumienia mozna nada¢ takg posta¢, ktora nie zdestabilizuje pracy saddw. Czyniona w ten
sposob akomodacja sprzeciwu sumienia sedziego w wigkszym stopniu gwarantuje niz neguje
prawo strony do bezstronnego sedziego. Klauzula sumienia pozwala na zadowalajace, choc¢
nie idealne, pogodzenie interesbw o0soby sedziego jako osoby wierzacej z interesem
podsadnych, spoteczenstwa i samego sadownictwa. Obawy 0 jej rzekoma dysfunkcjonalnos¢
dla wymiaru sprawiedliwos$ci biorg si¢ z pochopnej prognozy o masowosci przypadkow
wylaczania si¢ sedziow z przyczyn $wiatopogladowych.

Blizsza analiza istoty integralno$ci osobistej i natury religijnych powinnosci, np.
uwzglednienie katolickiej doktryny o wspodtdziataniu w grzechu, prowadzi do wniosku, ze
skala czynienia uzytku z klauzuli sumienia bylaby o wiele mniejsza niz prima facie moze si¢
to wydawac. Sprzeciw sumienia stojacy na przeszkodzie wydania zgodnego z prawem
orzeczenia dotyczy nie wszystkich, ani nawet nie wigkszo$ci przypadkdéw niezgodno$ci prawa
z wyznawang przez sedziego wiarg, ale tylko tych sytuacji, gdy prawo, ktére ma by¢
zastosowane przeczy najbardziej fundamentalnym wartosciom konstytuujacym osobowg
tozsamo$¢ sedziego, np. wydanie matoletniej ciezarnej kobiecie zgody na aborcje. O
operacjonalizacyjnosci sedziowskiej klauzuli sumienia $wiadczy amerykanska praktyka
orzecznicza znajaca przypadki, gdy sedziowie w obliczu silnego konfliktu sumienia wylaczali
si¢ z rozpoznawania trafiajacych do nich poszczegdlnych spraw. Gotowos¢ skorzystania z
sedziowskiej klauzuli sumienia aktualizuje si¢ w USA w zaledwie kilku kategoriach spraw i
w odniesieniu do nielicznych sedziéw sposrod tych deklarujacych si¢ za religijnych.

Zachowaniu przez sedziego integralnosci osobistej czy usprawiedliwieniu postgpienia
sprzecznie z prywatnie zywionymi przekonaniami moze shuzy¢ rowniez zakomunikowanie w
orzeczeniu swojego krytycznego stosunku do zastosowanego przez sad prawa i opartego na
nim rozstrzygnig¢cia. Uczynienie tekstow wyrokéw forum artykulowania §wiatopogladowo
motywowanego sprzeciwu wobec obowigzujacego prawa podlega ograniczeniom. Po
pierwsze, odrozniam przypadki, gdy sedzia uzewnetrznia sprzeciw sumienia w samym
orzeczeniu od sytuacji, gdy sprzeciw ten wyraza jako autor zdania odrebnego (dissent) lub
zdania polemicznego (concurrence) do orzeczenia. Po drugie, za relewantne uznaje
intensywno$¢, wyrazisto$¢ 1 kategorycznos¢, z jaka se¢dzia kwestionuje moralno$é
obowigzujacego prawa.

Sprzeciw religijnie uksztatltowanego sumienia sedziego moze pojawié si¢ takze w
odniesieniu do udzielenia matzenstw parom homoseksualnym. Nie mozna wowczas

zastosowa¢ instytucji klauzuli sumienia, gdyz ta dotyczy uchylenia si¢ od wykonania
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obowigzku prawnego. Tymczasem udzielanie matzenstw jest w USA zwykle uprawnieniem
po stronie sedziego. Kwestia warunkéw korzystania z takiego uprawnienia powinna podlegaé
rygorom prawa antydyskryminacyjnego i sedziowskiej bezstronnosci. Srodkiem ochrony
integralnos$ci osobistej sedziego jako funkcjonariusza publicznego, ktory nie chce z powodu
przekonan religijnych udziela¢ matzenstw parom homoseksualnym jest zrezygnowanie z
udzielania wszystkich matzenstw. Nie wolno mu natomiast odmowi¢ udzielania matzenstw
osobom homoseksualnym przy jednoczesnym partycypowaniu w zawieraniu matzenstw przez
osoby heteroseksualne.

Ochrona integralnosci osobistej sedziego w dzialalnosci zawodowej, zwlaszcza
poprzez klauzule sumienia, nie jest rOwnoznaczna z przyzwoleniem na dziatania s¢dziego
ktécace sie z zasadg rozdziatu kosciola i panstwa, zasada rzetelnego procesu oraz z wolnoscig
religijng uczestnikow postgpowania. Niezachowanie tych wymogow moze stanowi¢ podstawe
zarzutu odwolawczego, a sedziego narazi¢ na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Niezmuszanie
do sprzeniewierzania si¢ swojemu sumieniu jest po stronie s¢dziego uprawnieniem
negatywnym. Nie laczy si¢ nim legitymacja do Swiadczenia 0 swojej wierze poprzez
narzucanie wlasnego religijnego §wiatopogladu innym osobom.

Niekiedy powinnosci taczone z rolg zawodowa rozciagaja si¢ takze na obszar zycia
pozazawodowego jednostki. Z sytuacjg takg mamy do czynienia u sedziow. Kodeksy etyki
sedziowskiej — bedace w USA zZrodlem norm prawnych a nie tylko deontologicznych —
formutujg powinnosci i ograniczenia dla s¢dzidow w odniesieniu do ich zachowan majacych
miejsce réwniez poza stuzba. Wyzwaniem jest skuteczna ochrona interesow wymiaru
sprawiedliwosci w sposob nieskutkujacy nadmierng reglamentacja konstytucyjnych praw i
wolnosci sedziow jako obywateli.

Ochrona spotecznego zaufania do sadownictwa 1 se¢dziow jako odpowiednio
bezstronnych instytucji i funkcjonariuszy publicznych moze uzasadnia¢ ograniczenie
pozazawodowej aktywnos$ci sedziego. Bezstronnosci tej nie powinno si¢ jednak sprowadzaé
do lagczonego z mitem zdepersonalizowanego sedziego oczekiwania nieposiadania |
nieujawniania przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci wyrobionego zdania na
poszczegblne kwestie prawne i przedmiot prawnych regulacji. Mozliwo$¢ dawania przez
sedziego religijnego $wiadectwa poza shuzbg jest uszanowaniem jego czlowieczenstwa,
podmiotowosci 1 godnos$ci. Sedzia jako funkcjonariusz publiczny nie jest skazany na
wyrzeczenie si¢ swej obywatelskosci 1 religijnosci poza sagdem.

Studium opinii doradczych komisji ds. etyki sedziowskiej, decyzji komisji ds.

dyscyplinarnych oraz — na wyraznie mniejszg skale — orzeczen sadéw w sprawach
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dyscyplinarnych pokazuje, ze niejednokrotnie wyktadnia i stosowanie norm postepowania
sedziowskiego prowadzi do nadmiernej ingerencji w szeroko rozumiang wolno$¢ religijng
sedziow. Bledem jest absolutyzacja amorficznego standardu ,,wrazenia” (appearance) braku
bezstronno$ci. Wyznaczajagc ramy pozazawodowej religijnie czy szerzej $wiatopogladowo
motywowanej aktywnosci s¢dzidow nalezy przenie$¢ punkt ciezkosci z troski o spoteczne
wrazenie 0 bezstronno$ci sadow 1 sedzidbw na zagwarantowanie konkretnym stronom
postgpowania prawa do rzeczywiscie bezstronnego sedziego. Optymalnemu pogodzeniu
prawa sedziow do dawania slowem i czynem §wiadectwa swojej wierze w zyciu prywatnym z
prawem obywateli jako potencjalnych podsadnych do rzetelnego procesu przed bezstronnym
sedzia stuzy instytucja sedziowskiego wylaczenia. Srodkiem dysproporcjonalnym jest
natomiast pocigganie sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postgpowanie, ktore w
blizej nieokreslonej grupie spolecznej — i niekoniecznie reprezentatywnej dla spotecznej
wiekszosci — zrodzito wrazenie niewlasciwego.

Sedzia, ktory poza stuzba ujawnil np. swoje religijnie determinowane przekonania
abolicjonistyczne nie narusza norm etyki sedziowskiej, ale musi liczy¢ si¢ z tym, ze by¢ moze
w ten sposob podwaza swoja bezstronno$¢ warunkujaca rozpoznawanie spraw dotyczacych
kary $mierci. Niedopuszczalne jest jednak automatyczne taczenie z samym uzewngtrznieniem
przez s¢dziego swojego osobistego stanowiska na dang kwesti¢ indolencji do orzekania w
sprawach powigzanych z niniejsza kwestiag. Wypowiedzi czy dziatania sedziego pozostajace
pod wptywem jego religijnego §wiatopogladu i ujawniajace osobiste przekonania s¢dziego na
poszczegolne moralnie kontrowersyjne zagadnienia nie nalezy postrzega¢ za podwazajace per
se bezstronno$¢ tego sedziego. Publiczne zachowania sedziego poza stuzba tylko wowczas
dyskwalifikuja go z rozpoznania sprawy, gdy poprzez nie racjonalnie podal w watpliwos¢
swoja zdolno$¢ 1 gotowos¢ do réwnego traktowania podsadnych, prezentowania postawy
otwarto$ci umystowej oraz przestrzegania obowigzujacego prawa.

W trzeciej czes$ci pracy podejmuje si¢ kwestii dopuszczalno$ci, w tym zwlaszcza
konstytucyjnosci, wykorzystywania przez sady argumentéw religijnych w praktyce
orzeczniczej oraz przydatnosci tego typu argumentéw dla judykatury. Zagadnienie to
powigzalem z problematyka sedziowskiej szczero$ci argumentacyjnej oraz zakazem
angazowania si¢ sadow w kontrowersje i spory religijne (Religious Question Doctrine).

Doktryna ekskluzywizmu pozyskala w jurysprudencji najwigksze poparcie w
odniesieniu do judykatury. Nauka prawa podziela stanowisko Rawlsa, ze w dzialalno$ci
sadow swoj najpehniejszy wyraz znajduje idea rozumu publicznego. W doktrynie prawniczej

dominuje w zwiazku z tym tzw. separacjonistyczny model orzeczniczy, w mysl ktorego
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sedzia nie moze uwzglednia¢ argumentow religijnych przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu
spraw, ani ich przywotywa¢ w uzasadnieniu orzeczenia. W rozdziale szostym monografii
modelowi temu przeciwstawiam tzw. model religijny (religionistyczny), dopuszczajacy
mozliwo$¢ uczynienia racji religijnych podstawg czy wspotpodstawa rozstrzygnigcia hard
cases oraz przywotywania argumentow religijnych w uzasadnieniu rozstrzygnie¢ wydanych
na podstawie prawa.

Rozstrzygnigcie sprawy trudnej wymaga od sadu siegnigcia do racji pozaprawnych,
skoro uzewnetrznia si¢ wowczas brak petnej autonomicznosci 1 konkluzywnosci samego
prawa. Niekiedy zachodzi potrzeba spozytkowania racji pozaprawnych niebedgcych racjami
publicznymi w rozumieniu Rawlsowskiego public reason. W sprawach trudnych racje
religijne nalezy traktowa¢ analogicznie do innych argumentow pozaprawnych. Jak
zaznaczylem, doktryna inkluzywizmu prawidlowo wskazuje, iz przekonania i argumenty
religijne nie r6znig si¢ istotnie pod katem epistemicznym, etycznym i
konsekwencjonalistycznym od innych przekonan osobistych, w szczegdlnosci $wieckiej
moralno$ci. Arbitralne jest aprobowanie odwolywania si¢ przez sedziego do wilasnych
przekonan osobistych czy swiatopogladowych, z wyjatkiem tych umocowanych w bliskiej mu
religijnej doktrynie. Etyka chrzescijanska jest potencjalnie tak samo wartoSciowa czy
przydatna do rozstrzygania hard cases jak np. doktryna $wieckiego humanizmu czy etyka
utylitarna.

Inkorporowanie argumentow religijnych do procesu orzeczniczego samo przez si¢ nie
neguje rzadéw prawa, nie kloci si¢ z zasada rozdziatu kosciota i panstwa, nie podwaza zasady
rzetelnego procesu. Przyjecie stanowiska inkluzywistycznego nie oznacza swobody sadu w
postugiwaniu si¢ racjami religijnymi. Mozliwos¢ ich uwzglgdniania w procesie orzeczniczym
podlega istotnym ograniczeniom. Argumenty religijne nie moga postuzy¢ do wydania
rozstrzygnigcia contra legem. Sad odwotujac si¢ do racji religijnych w hard cases nie tyle
egzekwuje normy religijne, co przy ich pomocy stara si¢ dotrze¢ do in concreto najlepszego
rozstrzygnigcia. Czynienie uzytku z argumentoéw religijnych nie przebiega wiec wedlug
symplistycznego sylogizmu, lecz jest czgscia skltadowa sedziowskiego refleksyjnego
rozumowania. Positkowanie si¢ racjami religijnymi ma stuzy¢ §wieckim a nie religijnym
celom, wpisywac si¢ w dziatalno$¢ jurydyczng a nie stricte konfesyjng czy prozelicka.
Sedziemu biorgcemu pod uwage argumenty religijne nie wolno przy tym angazowac si¢ w
wewnetrzne spory i kwestie czysto religijnej natury, gdyz stanowitoby to naruszenie Religious

Question Doctrine. Ponadto relewantnoéci dla procesu orzeczniczego pozbawione sa
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przekonania religijne sedziego o charakterze czysto idiosynkratycznym, spotecznie osobliwe
lub wyraznie niereprezentatywne dla wykrystalizowanych ocen spotecznych.

O wiele szersze jest zastosowanie argumentow religijnych w sprawach
niestanowigcych hard cases. Nie bedgc podstawa czy wspotpodstawg rozstrzygniecia mogag
efektywnie postuzy¢ do wzmocnienia jego uzasadnienia, zwlaszcza gdy za adresatow
uzasadnienia uwaza si¢ takze spoteczenstwo. Argumenty religijne wowczas subsydiarnie
wspieraja 1 uzupetniaja argumenty typowo prawne. W panstwach o wysokim odsetku osob
wierzacych argumenty religijne skutecznie mogg petni¢ funkcje klaryfikacyjna, perswazyjng i
epideiktyczng. Przy ich pomocy sad z jednej strony wyjasnia ustalone okoliczno$ci stanu
faktycznego, znajdujace zastosowanie w sprawie prawo, decyzje stosowania prawa oraz
rozumowanie prowadzace go do wydania danego rozstrzygnigcia. Z drugiej strony, sad nie
tylko deskryptywnie i sprawozdawczo relacjonuje poczynione przez siebie ustalenia i wlasny
proces myslowy, ale jednocze$nie przekonuje o prawidtowosci tych ustalen i1 samego
rozstrzygnigcia sprawy. Prawidlowo$¢ werdyktu jest tutaj rozumiana przede wszystkim w
kategoriach legalistycznych, tj. jako jego zgodnos¢ z prawem. Nierzadko jednak w
uzasadnieniu sad stara si¢ przekonaé¢ odbiorcoOw, ze wyrok nie tylko czyni zado$¢ prawu, ale 1
jest sprawiedliwy czy stuszny. Funkcja epideiktyczna sprowadza si¢ z kolei do
moralizatorsko-pedagogicznego przekazu sadu, cho¢ w granicach aksjologii obowigzujacego
prawa.

Przywotane w rozdziale siodmym monografii rezultaty przeprowadzonego studium
amerykanskiego case law potwierdzaja utylitarny potencjatl argumentoéw religijnych dla
judykatury. Na przyktadzie ponad tysigca wyrokow sadow federalnych i stanowych pokazuje
przydatnos¢ racji religijnych, in concreto biblijnych, dla sadéw w panstwach kulturowo i
demograficznie judeochrzescijanskich. Odniesienia do Pisma Swietego stuza wyjasnieniu
genezy poszczegdlnych instytucji prawnych, stanowia zrodlo wiedzy powszechnej, petnig role
jezykowej wskazowki interpretacyjnej, obrazuja specyfike stanu faktycznego sprawy czy
relewantnego na gruncie tej sprawy prawa, pomagajg w czytelnej artykulacji stanowisk i
postulatow teoretyczno- i filozoficzno-prawnych, wyrazaja spoteczne przekonania moralne w
partykularnych kwestiach, wzmacniaja spoteczng legitymizacj¢ konkretnych postanowien
prawa i wydanych na ich podstawie rozstrzygnie¢, thumacza religijnej natury twierdzenia
stron postepowania czy tez sg wykorzystywane w polemice z religijng argumentacja
uczestnikow procesu. Praktyka jurysdykcyjna potwierdza, ze religijny model orzeczniczy
moze funkcjonowaé z pozytkiem dla sagdownictwa, a jednoczesnie z poszanowaniem zasady

rozdziatu ko$ciota i panstwa, rzadow prawa i prawa stron do rzetelnego procesu.
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Zawarte w monografii uwagi dotyczace religijnej integralno$ci sedziow maja charakter
religijnie uniwersalny, w tym sensie, iz zachowuja aktualno$¢ wobec sedzidw
reprezentujacych rozne religijne denominacje. Dopuszczalnos¢ wykorzystywania argumentow
religijnych w praktyce orzeczniczej jest natomiast determinowana czynnikami kulturowymi i
cywilizacyjnymi. Inny potencjat utylitarny dla judykatury jest w USA udzialem argumentow
odwotujacych si¢ do Biblii, a inny racji zaczerpnigtych np. z Koranu. Rozwazania o
argumentacji religijnej w procesie orzeczniczym mozna cze$ciowo przenies¢ na inne
argumenty pozaprawne, a w przedmiocie religijnej integralnosci sedziego takze do jego
integralnosci osobistej naznaczonej $wiatopogladem niereligijnym.

Obecne w monografii spostrzezenia, oceny i twierdzenia odnosza si¢ — zgodnie z jej
tytutlem — do porzadku prawnego Standéw Zjednoczonych. Zaré6wno rozwazania o
integralnosci s¢dziego w stuzbie 1 poza stuzba, jak 1 w przedmiocie argumentacji religijnej w
orzecznictwie uwzgledniajg obowigzujace w USA prawo w $wietle praktyki jego interpretacji
I stosowania. Obranie tej poniekad wewngtrznej perspektywy jest podyktowane chegcia
wykazania, ze formulowane wnioski i postulaty sa adekwatne i adaptowalne nie w jakiej$
wymyslonej czy projektowanej rzeczywistosci polityczno-prawnej, lecz w odniesieniu do
wymiaru sprawiedliwosci w jego aktualnej postaci.

Zarazem wyrazam przes§wiadczenie, ze zajete przeze mnie stanowisko odnos$nie do
integralnos$ci osobistej sedziego 1 roli argumentacji religijnej dla procesu orzeczniczego do
pewnego stopnia zachowuje aktualno$¢ takze poza amerykanska kulturg polityczno-prawna.
Postawione tezy sa operacjonalizowalne na gruncie innych porzadkéw prawnych, w tym i
tych spoza kregu kultury common law. Instytucja sedziowskiej klauzuli sumienia ze swej
natury stanowi uniwersalne rozwigzanie chronigce integralno$¢ osobistg sedziego w zgodzie z
interesem podsadnych 1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Zaproponowang postaé tej instytucji
mozna zestawi¢ z kategorig iudex suspectus w rodzimym systemie prawnym. Wnioski
dotyczace zakazu religijnego testu w trakcie senackich przestuchan kandydatéw na sedziow
federalnych zachowuja relewantno$¢ w kontekScie np. przestuchiwania kandydatow na
sedziow polskiego Trybunalu Konstytucyjnego przed sejmowa Komisj¢ Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka. Szerokie ramy wolnosci religii sedziego w jego aktywnos$ci pozazawodowe;j
dalyby si¢ pogodzi¢ z odpowiednio interpretowanymi ustawowymi powinnosciami sedziow i
zasadami etyki zawodowej sedziow w Polsce. Teza o mozliwos$ci czynienia racji religijnych
podstawa/wspoOtpodstawg rozstrzygnigcia w hard case oraz teza o warto$ci klaryfikacyjnej,
perswazyjnej i epideiktycznej argumentow religijnych w procesie orzeczniczym rowniez sg

0golnego charakteru i mozna je rozpatrywa¢ w odniesieniu do innych porzadkow prawnych.
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Specyfika amerykanska tak w zakresie organizacji i1 funkcjonowania wiladzy
sadowniczej, jak i religijnosci oraz religijnej demografii tamtejszego spoleczenstwa sprawia
jednak, ze niektore aspekty krzyzowania si¢ religijnej integralno$ci osobistej z integralno$cia
zawodowg sedziow tracg relewantno$¢ poza Stanami Zjednoczonymi. Przyktadowo
problematyka religijnie determinowanej wolnosci stowa sedziego w kampanii wyborczej staje
si¢ bezprzedmiotowa w tych panstwach, w ktorych — jak w Polsce — nie odbywaja si¢ wybory
powszechne sedziow.

Przekonanie o potencjalnej operacjonalizacyjnosci formutowanych przeze mnie tez
poza Stanami Zjednoczonymi wynika z uznania istnienia uniwersalnej natury urzedu
sedziowskiego i1 procesu orzeczniczego, wspdlnego wszystkim sedziom cztowieczenstwa oraz
dostrzezenia wyraznych podobienstw pomigdzy postacig norm postgpowania sedziowskiego i
ksztaltem instytucji wylaczenia se¢dziego w USA 1 w innych panstwach. Mowi¢ jednak
jedynie o ,teoretycznej” aplikowalno$ci obranego w monografii stanowiska poza
amerykanskim porzadkiem prawnym. Realna mozliwo$¢ implementacji w konkretnym
panstwie poszczegdlnych rozwigzan dotyczacych sadéw i sedziow zalezy bowiem nie tylko
od postaci obowigzujacego tam prawa i struktury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci
tamze. Liczy si¢ rowniez znamionujgca dang kultur¢ polityczno-prawng praktyka
funkcjonowania sgdownictwa oraz ugruntowane tradycjg postrzeganie osoby sedziego w tym

porzadku prawnym przez judykature, jurysprudencje, politykow 1 spoleczenstwo.

5. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych)

Moj dorobek naukowy jest przedmiotowo zrdznicowany. Mozna w nim wyr6zni¢ co najmniej
siedem gtéwnych, ponizej scharakteryzowanych w kolejnych punktach, obszarow
badawczych. W swoich badaniach naukowych nierzadko podejmowalem si¢ tematow
oryginalnych, do tej pory blizej nieopracowanych w rodzimej jurysprudencji. Wigkszo$¢ z
wielotematycznego dorobku naukowego przynalezy do teorii i filozofii prawa. Uzupetniajg go
opracowania z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa wyznaniowego, prawa amerykanskiego

i prawa karnego.
5.1. Zasady prawa

Jednym z pierwszych zagadnien podejmowanych przeze mnie w pracy naukowej

stanowily zasady prawa rozpatrywane w perspektywie teoretyczno-prawnej, ktorej to

16



tematyce jeszcze przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora poswiecitem cztery artykuty.
Kilkuletnie badania prowadzone nad zasadami prawa zaowocowaty obrong w 2010 r.
rozprawy doktorskiej pt. ,,Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i
orzecznictwie konstytucyjnym”. Rok pdzniej ukazata si¢ ksigzka mojego autorstwa pod tym
samym tytutem (wyd. Ars boni et aequi, Poznan 2011, ss. 344), bedaca poprawiong wersja
dysertacji doktorskiej. Ksigzka ta byta pierwsza od blisko 40 lat — na gruncie polskiej teorii
prawa — monografia naukowa poswigcong zasadom prawa. Usystematyzowatem w niej i
poddatem krytycznej ocenie wiclo$¢ doktrynalnych stanowisk w kwestii dystynktywnych
cech, typéw, statusu ontologicznego, kryteridw legitymizacji i funkcji zasad prawa. W
oparciu o studium wyrokow i postanowien polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wykazatem
oparacjonalizacyjng warto$¢ formulowanych przez teoretykow prawa tez i1 twierdzen
dotyczacych zasad prawa dla praktyki orzeczniczej. Po obronie rozprawy doktorskiej
opublikowatem sze$¢ kolejnych artykutow dotyczacych zasad prawa. W artykutach
napisanych wspoélnie z prof. Leszkiem Leszczynskim komparatystycznie zestawilismy — pod
katem konceptualnym i funkcjonalnym — zasady prawa z generalnymi klauzulami
odsytajacymi. Zwrdcilismy uwage, iz w kontekscie zjawiska tzw. brzegu aksjologicznego
roznice pomigdzy obiema kategoriami ulegajg zatarciu. Poczyniona przez nas analiza ujec
zasad prawa w szczegotowych naukach prawnych pozwolita nam z kolei na stwierdzenie, ze o
ile rodzimym dogmatykom znane sg podstawowe ustalenia teorii prawa w kwestii zasad
prawa, o tyle nie sposdb mowic¢ o gltebszym przetozeniu dorobku teorii prawa na rozumienie i
postrzeganie zasad prawa w poszczeg6lnych dogmatykach (Pojecie i tres¢ zasad prawa oraz
generalnych klauzul odsylajgcych. Uwagi porownawcze, ,,Annales UMCS. Sectio G, Ius.”
2013, Vol. 60, z. 1, s. 81-91; Zasady prawa i generalne klauzule odsylajgce w operatywnej
wyktadni prawa, ,,Annales UMCS. Sectio G, Tus.” 2013, Vol. 60, z. 2, s. 145-158; Zasady
prawa. Ujecie dogmatyczno-porownawcze, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2016, vol. XXV, nr
1, s. 317-327, wspotautorem wszystkich trzech artykutow Leszek Leszczynski). W swoich
publikacjach podnositem ponadto kwestic podstaw walidacyjnych zasad prawa, ich
kulturowych uwarunkowan oraz wptywu praktyki orzeczniczej na ich posta¢ (Legitymizacja
zasad prawa, [w:] A. Samonek (red.), Teoria prawa. Miedzy nowoczesnosciq a
ponowoczesnoscig, Krakow 2012, s. 245-253; Zasady prawa jako sktadnik kultury prawnej,
[w:] O. Nawrot, S. Sykuna, J. Zajadlo (red.), Konwergencja czy dywergencja kultur i
systemow prawnych?, Warszawa 2012, s. 223-231; Operacjonalizacja konstytucyjnych zasad

prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] S. Biernat (red.), Konstytucja
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Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, Warszawa 2013, s. 113-124).
Problematyka zasad prawa stanowita tez przedmiot trzech referatow wygloszonych

przeze mnie podczas konferencji naukowych (zalgcznik nr 4).

5.2. Wspdlczesne szkoty filozoficzno-prawne, ktorych zatozenia nawiagzuja do realizmu
prawnego

Kolejnym zagadnieniem na gruncie teorii i filozofii prawa poddanym przeze mnie
naukowej eksploracji sag wspotczesne kierunki w mysli filozoficzno-prawnej, zwlaszcza w
amerykanskiej jurysprudencji, nawigzujgce swoimi zatozeniami do przedwojennego realizmu
prawnego. Rezultatem badan w tej dziedzinie bylo opublikowanie trzech artykuléw
poswigconych feministycznej szkole prawa (Wphyw feministycznej jurysprudencji na procesy
tworzenia i stosowania prawa — perspektywa anglosaska [w:] J. Karczewski, M. Zuralska
(red.), Refleksyjnos¢ w prawie. Inspiracje, Warszawa 2015, s. 99-118; Feministyczna
jurysprudencja jako wspoiczesna szkota prawnmicza, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2014, z. 14, s. 87-111; Nurty feministycznej jurysprudenciji,
,»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2013, z. 12, s. 71-96). W
opracowaniach tych z jednej strony przedstawiam i poddaje ocenie podstawowe twierdzenia
empiryczne 1 bedace ich nadbudowa postulaty normatywne wysuwne w feministycznej mysli
prawniczej. Z drugiej strony na przyktadzie rozwigzan legislacyjnych i praktyki orzeczniczej
w Stanach Zjednoczonych i innych panstwach common law eksponuje wptyw feministycznej
filozofii prawa na reform¢ prawa. Podnoszonym przeze mnie zastrzezeniom co do
feministycznego ogladu rzeczywistosci spotecznej i wysuwanych niektorych twierdzen
normatywnych  towarzyszy docenienie  pragmatyzmu  $rodowiska  feministycznej
jurysprudencji w ksztattowaniu porzadku prawneg0 zgodnie z wiasnymi interesami i
oczekiwaniami.

Innymi kierunkami w mysli filozoficzno-prawnej rozwijanymi wspotczesnie gtownie
w USA i stanowiagcymi przedmiot moich naukowych dociekan sa Nowy Realizm Prawny i
Nowy Empiryzm Prawny. W dwoéch artykutach naukowych ukazatem zywotno$¢ w
amerykanskiej jurysprudencji empirycznie zorientowanego i interdyscyplinarnego sposobu
patrzenia na prawo i poznawania prawa. Wskazalem zarowno na przydatno$¢ niniejszego
podejécia badawczego dla podejmowanego w polskiej nauce prawa studium law in action
(zwhaszcza dziatalnosé Stowarzyszenia Badan nad Zrodtami i Funkcjami Prawa FONTES),

jak i na ograniczenia i wyzwania stojace przed tak sprofilowang nauka prawa (Nowy Realizm
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Prawny, [w:] M. Krol, A. Bartczak, M. Zalewska (red.), Integracja zewnetrzna i wewnetrzna
nauk prawnych, £odz 2014, s. 101-115; Nowy Empiryzm Prawny jako mozZliwe ZzZrodto
inspiracji dla Stowarzyszenia Badar nad Zrédlami i Funkcjami Prawa, ,,Przeglad Prawa
Publicznego” 2013, nr 1, s. 72-91).

Powyzej wskazanemu zagadnieniu badawczemu poswiecitem ponadto dwa referaty

zaprezentowane w trakcie konferencji naukowych (zatacznik nr 4).

5.3. Rola religii i argumentow religijnych w amerykanskiej praktyce prawniczej

Prowadzone przeze mnie badania nad dopuszczalnoscig i przydatno$cig argumentacji
religijnej dla sadow stanowig czg$¢ szerszego zagadnienia badawczego dotyczacego
doniostosci religii i argumentacji religijnej dla in generale praktyki prawniczej w porzadku
prawnym Stanow Zjednoczonych. W kilku artykutach odniostem si¢ do kwestii postugiwania
si¢ argumentami religijnymi, gtéwnie biblijnymi, przez prokuratorow, adwokatow i
przysiggtych (Argumentacja biblijna prokuratora w swietle orzecznictwa sqdow USA
,Prokuratura i Prawo” 2017, Nr 6, s 60-88; Argumentacja biblijna obroncy w Swietle
orzecznictwa sqdow USA, ,Palestra” 2016, nr dodatkowyl3, s. 301-311; Argumentacja
biblijna w rozwazaniach tawy przysieglych o karze smierci dla oskarionego w swietle
orzecznictwa sqdow USA, ,,Prokuratura i Prawo” 2017, Nr 1, s. 94-119). W oparciu o studium
case law przedstawilem skale zjawiska czynienia uzytku z racji biblijnych, podatem funkcje
taczone z tym typem pozaprawnych argumentow oraz okreslitem ramy dozwolonego
positkowania si¢ nimi przez oskarzyciela publicznego, obroncg¢ czy podczas obrad lawy
przysiegtych. W trzech innych artykutach poruszylem kwestie albo jedynie wzmiankowane
albo szczegdlowo rozwinigte w monografii wymienionej w punkcie 4 autoreferatu. Na
podstawie lektury orzecznictwa wskazatem skutki procesowe odmowienia modlitwy przez
sedziego na rozpoczecie rozprawy lub wspolnej modlitwy przysiegtych, okreslitem przestanki
kwalifikowania religijnych komentarzy sedziéw podczas procesu jako btgdu wymagajacego
uchylenia zaskarzonego wyroku oraz zaproponowalem tematyczng 1 funkcjonalng typologie
argumentow biblijnych wystepujacych w uzasadnieniach wyrokéw sadow amerykanskich
(Modlitwa sedziego lub przysieglych podczas procesu jako przedmiot zarzutu odwolawczego
w postepowaniu karnym w swietle praktyki orzeczniczej sqdow USA, ,,Prokuratura i Prawo”
2018, nr 1, s. 82-105; Biblijne uwagi sedziow podczas procesu karnego w Swietle
orzecznictwa sqdow odwotawczych USA, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2016, t. 31, s. 131-149;
Odwolania do Pisma Swietego w orzeczeniach sqdéw USA, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2016, nr 18, s. 130-164).
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Problematyka argumentacji religijnej w amerykanskim case law stanowita ponadto
przedmiot jednego referatu przedstawionego przeze mnie na konferencji naukowej (zatacznik

nr4).

5.4. Akty symbolicznego odwotywania si¢ do sfery sacrum w polskim 1 amerykanskim
porzadku prawnym

W moim dotychczasowym dorobku naukowym znajduje si¢ dziewig¢ publikacji
dotyczacych zagadnienia symbolicznego odwotywania si¢ w obowigzujagcym prawie, jak i
aktach prawnych niebgdacych aktami normatywnymi do Boga i $wietych. ldentyfikacje
przypadkéw odwolywania si¢ do sacrum w rodzimym i amerykanskim porzadku prawnym
pofaczytem z omodwieniem zrdéznicowanych prawnych form, w ktérych si¢ to dokonuje.
Wskazatem spotecznie donioste funkcje petnione przez te odwotania. W koncu rozréznitem
prawidtowe i1 btgdne rozumowanie prawnicze wykorzystywane w doktrynie 1 orzecznictwie
do uzasadniania konstytucyjnosci dzialan wtadz publicznych symbolicznie honorujacych
rzekomo Boga czy $wietych, a wlasciwie uznajgcych spoteczne przekonania religijne w sferze
publicznej.

W odniesieniu do rodzimego porzadku prawnego analizie poddalem przypadki
odwotan w prawodawstwie do w szczego6lno$ci Boga, Maryi i §w. Jana Pawta II (B6g w
polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2014, nr 6, s. 57-76;
Odwolania do Maryi w polskim prawie, ,,Studia Prawnicze KUL” 2016, nr 1, s. 53-79; Osoba
swietego Jana Pawta Il w polskim porzgdku prawnym, Warszawa 2016, ss. 360; Odwolania
do osoby papieza Jana Pawta Il w prawodawstwie polskim, ,,Studia Prawnicze KUL” 2014,
nr 3, s. 95-118). Odwolania przybieraty takie formy jak np., invocatio Dei w preambule aktu
normatywnego, nazwa ulicy czy placu publicznego, posta¢ herbu czy innych symboli
jednostek samorzadu terytorialnego, wzniesienie pomnika, upamigtnienie w uchwale
okolicznosciowej, czy ustanowienie §wigtego patrona jednostki samorzadu terytorialnego
(The influence of religious ideology over the legislation practice of local self-government
authorities on the example of the establishment of saint patrons in cities (communities),
counties and voivodeships, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, Nr 7-8, s. 91-100).
Prawodawca poprzez odwolania tego typu uznaje i okazuje szacunek tozsamosci religijnej
spoleczenstwa, co z kolei stuzy wzmocnieniu spotecznej legitymizacji dla calego porzadku
prawnego (Responsywnos¢ porzqdku prawnego wobec tozsamosci religijnej obywateli jako
czynnik sprzyjajgcy jego spotecznej legitymizacji, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 7-8,
s. 209-220).
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W nawigzaniu do amerykanskiego porzadku prawnego przedmiotem naukowej
refleksji uczynitem koncepcj¢ tzw. ceremonialnego deizmu. Zgodnie z nig akty odwolywania
si¢ wtadz publicznych do Boga (np. narodowe motto ,,W Bogu poktadamy ufno$¢” czy stowa
,jeden Narod, a nad nim Bdg” w rocie Slubowania wierno$ci fladze panstwowej) uchodzg za
konstytucyjne, ilekro¢ uznaje si¢ je za pozbawione religijnego znaczenia (teza sekularyzacji),
nieposiadajagce wyznaniowej (Sectarian) natury, realizujace §wieckie cele, wsparte tradycja,
powszechne oraz spotecznie niekontrowersyjne. W dwoch artykutach naukowych podniostem
potrzebe modyfikacji koncepcji ceremonialnego deizmu poprzez odrzucenie tezy
sekularyzacji i wymogu niedenominacyjnego charakteru aktu. Wyrazitem przekonanie, iz
akty wladzy odwolujace si¢ do Boga sa zgodne z zasadg rozdziatu kosSciota i panstwa, gdy
jednoczesnie realizujg donioste $wieckie cele, nie majg charakteru dewocyjnego oraz
stanowig $wiadectwo historii i tradycji danego panstwa (Konstytucyjnos¢ —aktow
ceremonialnego deizmu w Swietle orzecznictwa sqdow USA, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2017, Nr 3, s. 31-51; The secular aims of public authorities in making
references to God based on the example of ceremonial deism. A study of U.S. case law,
,,Przeglad Prawa Publicznego” 2017, nr 9, s. 68-79).

Omawianemu w tym punkcie zagadnieniu badawczemu poswigcilem tez trzy referaty

wygloszone na konferencjach naukowych (zatacznik nr 4).

5.5. Instytucja §lubowania (przysiggi)

Wsrdd zagadnien stanowigcych przedmiot moich zainteresowan naukowych znajduje
si¢ instytucja slubowania (przysiggi). Tematyce tej poswiecitem tacznie jedenascie artykulow
naukowych. W czgsci z nich wieloaspektowo scharakteryzowatem — pod katem historycznym,
normatywnym, praktyki funkcjonowania — instytucje $lubowania poszczegdlnych
funkcjonariuszy publicznych w Polsce, a mianowicie Prezydenta RP, posta, senatora,
sedziego, adwokata, wojta, radnego jednostki samorzadu terytorialnego (Instytucja przysiegi
Prezydenta w polskim porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2, s.
159-192; Slubowanie poselskie w polskim porzqdku prawnym., ,,Przeglad Prawa Publicznego”
2012, nr 10, s. 20-40; Slubowanie senatorskie w polskim porzqdku prawnym, ,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2012, nr 11, s. 126-149; Instytucja
Slubowania sedziowskiego w polskim porzgdku prawnym, ,,Studia Prawnicze” 2011, nr 3-4, s.
265-292; Instytucja slubowania adwokackiego w polskim porzgdku prawnym, ,Przeglad
Prawa Publicznego” 2012, nr 2, s. 6-18; Instytucja slubowania wojta w polskim porzgdku
prawnym, ,,Samorzad Terytorialny” 2014, nr 7-8, s. 129-140; Instytucja slubowania radnego
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jednostki samorzqdu terytorialnego w polskim porzqdku prawnym, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2014, nr 11, s. 64-80). W kolejnym artykule oméwitem instytucj¢ slubowania w
amerykanskim porzadku prawnym (Instytucja przysiegi (oath of office) w swietle
orzecznictwa sqdow USA, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria
Prawnicza” 2016, nr 19, s. 108-127). O instytucji $slubowania pisalem takze w aspekcie
komparatystycznym (Slubowanie i przysiega w polskim, stowackim oraz unijnym porzqdku
prawnym, [w:] S. Sagan, G. Dobrovi¢ova (red.), Implementacja prawa unijnego do systemow
prawa krajowego W Polsce i na Stowacji po dziesieciu latach czlonkostwa w Unii
Europejskiej, RzeszOw 2015, s. 90-112; Instytucja przysiegi glowy panstwa w panstwach
europejskich, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 1, s. 151-178). Wigkszo$¢ moich
badan dotyczyta instytucji slubowania skladanego przy obejmowaniu urzedu publicznego.
Jeden z artykutow poswigcitem natomiast §lubowaniu poprzedzajacemu sktadanie zeznan w
sadzie (Przysiega i Slubowanie Swiadka w anglosaskim porzqdku prawnym, ,Przeglad
Sadowy” 2015, nr 11-12, s. 150-168). Instytucja Slubowania to osobliwy przyktad
konwergencji prawa z moralnoscia, religia i zwyczajem. Wbrew pozorom nie jest ona jedynie
symbolicznej doniosto$ci 1 nie mozna sprowadzac jej do zbednego reliktu dawnych czaséw o
ornamentacyjnej naturze. Jej zlozenie warunkuje mozliwos¢ petnienia licznych funkcji
publicznych, a sprzeniewierzenie si¢ jej rocie stanowi podstawe odpowiedzialno$ci prawnej
i/lub dyscyplinarnej. Studium zaréwno polskiego porzadku prawnego, jak i porzadkow
common law pokazuje, iz dla niektorych osob wypowiedzenie urzgdowego tekstu §lubowania
nie jest jedynie fagon de parler, lecz aktywno$ciag angazujacg ich podstawowe prawa i
wolnosci z réoznymi tego implikacjami (Instytucja przysiegi (Slubowania) a poszanowanie
wolnosci sumienia i religii, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4, s. 51-76).
Problematyka instytucji $lubowania stanowita ponadto przedmiot dwoch moich

referatow wygloszonych na konferencjach naukowych (zatacznik nr 4).

5.6. Wolnos¢ stowa

Niemarginalnym obszarem moich naukowych dociekan jest kwestia wolno$ci stowa,
zwlaszcza w odniesieniu do tematéw spotecznie kontrowersyjnych, takich jak aborcja,
homoseksualizm, islam czy imigracja. W swoich badan skupitem si¢ na wolnosci stowa w
aspekcie law in action — uzywajac terminologii realizmu prawnego — tj. na rzeczywistej
postaci tej wolnosci, jakg mozna wyprowadzi¢ z praktyki orzeczniczej. Prezentuje¢ stanowisko
najblizsze temu zajmowanemu w amerykanskim case law o potrzebie traktowania

reglamentacji wolnosci stowa jako srodek ultima ratio. Wigkszo$¢ z dwunastu artykutow
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naukowych po$wieconych wolno$ci stowa, w tym jedna glosa, dotyczy niniejszego
zagadnienia w amerykanskim i kanadyjskim orzecznictwie (Mowa ,, antymuzutmanska” jako
realizacja konstytucyjnej wolnosci stowa w swietle orzecznictwa sqgdow USA, ,,Przeglad
Prawa Publicznego™ 2016, nr 4, s. 25-44; Konstytucyjna wolnos¢ stowa uczniow i studentow
na przyktadzie debaty wokot homoseksualizmu w swietle orzecznictwa sqdow USA, ,,Jus et
Administratio” 2016, nr 2, s. 55-79; Konstytucyjna wolnos¢ stowa w orzecznictwie sqdow
USA na przykladzie protestow antyaborcyjnych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2015, z. 16, s. 87-118; Dobro maloletnich jako
uzasadnienie reglamentacji protestow antyaborcyjnych w swietle orzecznictwa sqdow USA,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2015, nr 6, s. 70-83; Publiczna krytyka homoseksualizmu jako
realizacja konstytucyjnej wolnosci stowa w Swietle orzecznictwa sqdow USA, ,,Forum
Prawnicze” 2015, nr 6, s. 51-69; Publiczne protesty antyaborcyjne w Swietle orzecznictwa
sqdow kanadyjskich, ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2016, vol. 16, nr 3, s. 97-135; Glosa do
wyroku Sqdu Sprawiedliwosci Ontario w sprawie R. v. Wagner z dnia 12.06.2014 (R. V.
Wagner, 2015 ONCJ 66), ,,Roczniki Nauk Prawnych 2015, t. XV, nr 3, s. 193-216; Krytyka
homoseksualizmu (homoseksualistow) w swietle orzecznictwa sqdow kanadyjskich, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2015, nr 17, s. 48-78). O wolnosci
stowa w konteks$cie aborcji, homoseksualizmu i krytyki islamu pisatem takze w odniesieniu
do orzecznictwa pozostatych panstw common law oraz orzecznictwa strasburskiego (Sgd jako
straznik lub cenzor wolnosci stowa w panstwach common law na przyktadzie dyskursu
aborcyjnego. Aborcja jako ,,zabdjstwo” dziecka, lekarz aborcjonista jako , morderca”,
LPrawo 1 Wiez” 2016, nr 3, s. 76-94; Ochrona mniejszosci seksualnych przed mowgq
nienawisci a wolnos¢ stowa w panstwach common law, ,,Przeglad Prawa Publicznego™ 2016,
nr 7-8, s. 102-112; Mowa ,,antymuzutmanska” i ,, antyimigrancka” w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 1, s. 9-28;
Prawne standardy debaty aborcyjnej w swietle orzeczmictwa strasburskiego, ,,Forum
Prawnicze” 2015, nr 3, s. 47-65).

Zagadnienie wolnosci stowa podejmowatem réwniez w dwodch referatach

zaprezentowanych na konferencjach naukowych (zatacznik nr 4).

5.7. Uchwaty okolicznosciowe 1 problemowe
Do niewladczych, cho¢ urzedowych form ekspresji organéw wiladzy prawodawcze;j,
tak panstwowej jak i samorzadowej, zaliczajg si¢ uchwaty okolicznosciowe i problemowe.

Przedmiotowy rodzaj uchwat nie jest ani aktem normatywnym (zrodtem prawa), ani aktem
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stosowania prawa. Nie przynalezg one do systemu prawnego, lecz wchodza w sktad szerszej
kategorii porzadku prawnego. Uchwaty okolicznosciowe stuza do upamigtniania 0SOb
zashuzonych oraz waznych wydarzen w historii i tradycji narodu badz spotecznosci lokalne;.
Z kolei przy pomocy uchwat problemowych izba parlamentarna czy organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego odnosi si¢ do aktualnych spraw krajowych, zagranicznych
badz lokalnych, wskazujac na pozadany przez siebie stan rzeczy. Uchwaly okoliczno$ciowe
sg przede wszystkim narzedziem prowadzenia przez wladze publiczne polityki historycznej. Z
kolei uchwaty problemowe sg formg partycypowania przez wiladze publiczne w biezacej
debacie publicznej, a przez to zasadnie jest upatrywaé¢ w ich platformy ,,instytucjonalnej”
wolnosci stowa (Uchwaly okolicznosciowe Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w polskim
porzgdku prawnym, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2014, nr 3, s. 34-49; Uchwaly
okolicznosciowe Senatu w polskim porzqdku prawnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2014, nr 3, s. s. 253-273; Uchwatly problemowe” organow stanowiqgcych jednostek samorzgdu
terytorialnego na przyktadzie uchwatl dotyczqcych zagadnien bioetycznych, ,,Samorzad
Terytorialny” 2016, nr 1-2, s. 111-126; Uchwaly problemowe organow stanowigcych
Jjednostek samorzgdu terytorialnego w sprawach etyki seksualnej, ,,Polityka 1 Spoteczenstwo”
2016, nr 2, s. 96-119). Obie kategorie uchwat jako akty urz¢gdowe nie powinny przeczy¢
prawu, np. konstytucyjnej zasadzie $wiatopogladowej bezstronnosci wiadz publicznych. Ze
wzgledu na swdj nienormatywny charakter nie podlegaja kognicji Trybunalu
Konstytucyjnego. Najwlasciwsza formg kontroli nad czynieniem przez wiadze uzytku z
uchwat okoliczno$ciowych 1 problemowych jest ta sprawowana przez spoleczenstwo w
ramach mechanizmu wyborczego (7resci konfesyjne w dyskursie polityczno-prawnym na
przyvktadzie uchwal okolicznosciowych Sejmu i Senatu RP, [w:] A. Pigta-Szawara (red.),
Metapolityka. Pomigdzy filozofig, teorig i praktykq, RzeszOw 2013, s. 109-126; Uchwaly
okolicznosciowe Sejmu i Senatu RP w Swietle zasady religijnej, Swiatopoglgdowej i
filozoficznej bezstronnosci wiadz publicznych, [w:] P. Steczkowski, M. Skwarzynski (red.),
Polityka wyznaniowa a prawo |11 Rzeczypospolitej, Lublin 2016, s. 53-73).

5.8. Pozostate problemy badawcze objete moim dorobkiem naukowym

Obok powyzej wymienionych tematow w swojej w dotychczasowej pracy naukowej
podejmowatem — cho¢ na mniejsza skale — takze inne zagadnienia prawne przynalezace
zard6wno do obszaréw badawczych teorii 1 filozofii prawa, jak 1 dogmatyk prawa. Wérdd nich

mozna w szczegdlnosci wskazac:
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— oryginalizm jako teoria prawniczej interpretacji (Oryginalizm Antonina Scalii jako teoria
wyktadni prawa, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2010, nr 4, s. 23-52).

— sprawiedliwo$¢, zwlaszcza sprawiedliwo$§¢ naprawcza jako alternatywa wobec
sprawiedliwosci retrybutywnej, formutly sprawiedliwosci dystrybutywnej czy sprawiedliwo$¢
jako konstytutywny przymiot prawa i panstwa w mysli Piotra Skargi (Sprawiedliwos¢
naprawcza a retrybutywizm w odpowiedzialnosci karnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2011, nr 10, s. 111-130; Formuly sprawiedliwosci
dystrybutywnej, ,,Resovia Sacra - Studia Teologiczno-Filozoficzne Diecezji Rzeszowskiej”
2010, R. 17, s. 195-218; Filozofia prawa ks. Piotra Skargi, ,,Jus Novum” 2012, nr 2, s. 114-
130).

— propedeutyka prawnicza (Wstep do prawoznawstwa, Wydawnictwo Uniwersytetu
Rzeszowskiego, Rzeszow 2011, ss. 242)

— typologia praw czlowieka (Konwergencja praw osobisto-politycznych i socjalno-
ekonomicznych w praktyce orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, [w:] W.
Dziedziak, B. Lizewski (red.), Zagadnienia stosowania prawa. Perspektywa teoretyczna i
dogmatyczna, Lublin 2015, s. s. 181-190)

— akomodacja religijnego sprzeciwu sumienia w prawie amerykanskim (Kathleen A. Brady,
The Distinctiveness of Religion in American Law: Rethinking Religion Clause Jurisprudence.
Cambridge University Press, Cambridge 2015, s. 339, [recenzja], ,,Przeglad Sejmowy” 2017,
nr5,s. 182-189).

— prawo imigracyjne w $wietle amerykanskiego case law (Glosa do wyroku federalnego Sqdu
Apelacyjnego dla 4. Okregu z 25 maja 2017 roku w sprawie International Refugee Assistance
Project v. Trump, 857 F. 3D 554 (4th CIR. 2017), ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2017, nr 21, s. 176-193).

— gminne rady seniorow (M. Augustyniak, A. Barczewska-Dziobek, J. Czerw, G. Maron, A.
Wojtowicz-Dawid, Gminne rady seniorOw - wykfadnia przepiséw i efekty ich stosowania.
Wzory i schematy dziatan, Wolters Kluwer, Warszawa 2016, ss. 257);

— instytucja Marszalka Seniora w polskim parlamentaryzmie (Instytucja Marszatka Seniora
Sejmu w polskim porzqdku prawnym, ,Polityka i Spoteczenstwo” 2014, nr 2, s. 5-24;
Instytucja Marszatka Seniora Senatu w polskim porzqdku prawnym, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” 2014, z. 15, s. 119-134).

— prawo w shluzbie upamigtniania osob 1 wydarzen (Upamigtnianie ofiar katastrofy

smolenskiej w praktyce uchwatodawczej organow samorzqdu terytorialnego, ,,Prawo 1 Wiez”

2015, nr 4, s. 57-83).
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Szczegotowy wykaz opublikowanych prac naukowych oraz szczegétowe informacje o
osiggnigciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej i popularyzacji nauki zamie$cilem w
zalagczniku nr 4. W zwigzku z tym w autoreferacie ogranicz¢ si¢ do streszczenia i
podsumowania moich dotychczasowych osiggni¢¢ naukowo-badawczych po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora nauk prawnych:

— Jestem autorem trzech i wspotautorem jednej monografii, autorem jednego podrecznika
akademickiego, 52 artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych w tym dwdch
artykulow w jezyku angielskim, 9 publikacji naukowych zamieszczonych w pracach
zbiorowych pod redakcja, 2 glos do orzeczen oraz recenzji jednej monografii. Lacznie na moj
dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora sklada si¢ 69 publikacji
naukowych (zatacznik nr 4, pkt 11.Ba-e). W zalaczniku nr 4 podatem takze 14 moich
publikacji naukowych sprzed obrony dysertacji doktorskiej oraz jedng ksigzke
popularnonaukowa, ktdrej jestem autorem.

— Jestem wspoétredaktorem naukowym jednego z numeréw ,.Zeszytow Naukowych
Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza” (zalagcznik nr 4, pkt 11.Bf)

— Napisatem, jako zewngtrzny recenzent, recenzje do dwoch artykutow opublikowanych w
czasopismach naukowych, w tym w zagranicznym czasopiSmie naukowym ,,Studia Iuridica
Cassoviensia” (zatacznik nr 4, pkt 111.P).

— Bylem recenzentem projektu badawczego w ramach programu pn. ,,Diamentowy Grant” na
zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (zalacznik nr 4, pkt IIIM).

— Pelni¢ funkcje sekretarza redakcji ,,Zeszytow Naukowych Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Seria Prawnicza” oraz jestem czlonkiem rady naukowej czasopisma ,,Visegrad Journal on
Human Rights” (zatacznik nr 4, pkt 111.G)

— Odbytem staz naukowy na Woydziale Prawa Uniwersytetu Pavla Jozefa Safarika w
Koszycach (zatacznik nr 4, pkt 111.L).

— Woziglem czynny udziat w 16 miedzynarodowych i ogdlnokrajowych konferencjach
naukowych, w trakcie ktorych wygtositem referat. Natomiast ogolnie podczas 18 konferencji
naukowych zabieralem gtos w dyskus;ji (zatacznik nr 4, pkt 111.B i 111.13).

— Pelnitem funkcje przewodniczacego komitetu organizacyjnego jednej konferencji naukowej
i cztonka komitetu organizacyjnego jednej konferencji naukowej (zatacznik nr 4, pkt 111.C).

— Przynalez¢ i aktywnie dzialam w czterech organizacjach naukowych (zatgcznik nr 4, pkt
[1.H).

— W swojej pracy dydaktycznej prowadzitem i prowadz¢ wyktady oraz ¢wiczenia na studiach

magisterskich, licencjackich i podyplomowych na Wydziale Prawa i Administracji
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Uniwersytetu Rzeszowskiego z przedmiotow takich jak ..Teoria i filozofia prawa™, W step do
prawoznawstwa”, .Podstawy prawoznawstwa”. .Wprowadzenie do prawa”. .Podstawy
wiedzy o prawie”, ..Zasady tworzenia i stosowania prawa”. ..Etyka”. . Etyka w mediacjach 1
negocjacjach”, ,.Prawo kanoniczne i konkordatowe™, ..Analiza pordwnawcza systeméw
ochrony praw cztowieka” (zalacznik nr 4, pkt I11.1a).

— Bylem opiekunem Kota Naukowego Teorii Prawa i Doktryn Polityczno-Prawnych na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Rzeszowskiego oraz opickunem studenckich
praktyk zawodowych (zalgcznik nr 4. pkt 1ILJ).

— Bylem opickunem i wypromowalem 47 magistrow prawa. prowadzac seminarium
magisterskie z teorii i filozofii prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Rzeszowskiego (zatacznik nr 4, pkt I11.1a).

— Aktywnie uczestnicze w popularyzacji nauki. zwlaszcza poprzez wyklady otwarte, jako
cztonek jury konkursu wiedzy prawniczej dla studentow czy nieodplatnie udostepniajac
publikacje naukowe swojego autorstwa na serwisach spolecznosciowych ResearchGate i
Academia.edu (zatgcznik nr 4, pkt IT1.1b).

— Pelnitem lub pelnie szereg funkcji organizacyjnych na Uniwersytecie Rzeszowskim
(zatacznik nr 4, pkt 1T1Q).

— Dwukrotnie otrzymalem nagrode Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego. a dwukrotnie
zostalem nagrodzony przez Samorzad Studentéw Wrydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego za dzialalnos¢ odpowiednio naukowy i dydaktyczng (zatacznik

nr 4, pkt IlI1.D).

Grzegorz Maron



