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Niniejsza rozprawa doktorska zostata poswigcona polskim organom wyborczym oraz
wyborczemu aparatowi pomocniczemu. Charakteryzuje polska administracje wyborcza
uksztaltowang w gléwnej mierze na fundamencie doswiadczed i dorobku prawnym
zgromadzonym na przestrzeni XX w. Jest to o tyle istotne, iz organizacja administracji
wyborczej jak i sam przebieg procedur wyborczych jest jednym z najistotniejszych kwestii
w kazdym demokratycznym paristwie prawa.

27 lat demokratycznego systemu wyborczego w Polsce to niedoceniana warto$é
zbudowana na smutnych do$wiadczeniach drugiej polowy XX w., gdzie wyborca
w rzeczywistosci nie mial zadnego wplywu na sktad osobowy wybieranych organdéw.
Gwarantowane  obecnie przez art. 62 Konstytucji Rzeczpospolitej  Polskiej
z 1997 r. prawo wyborcze jest podstawowym konstytucyjnym prawem politycznym kazdego
obywatela. Wybory — definiowane jako regularne odnawianie sktadu wybieralnych wiadz
w wyniku swobodnej decyzji podejmowanej w szczegblnej procedurze przez ogot obywateli
posiadajacych petnie praw politycznych — sa nieodigcznym elementem kazdego
demokratycznego panstwa prawnego. Jednak przeprowadzenie uczciwych wyboréw jest
mozliwe wylacznie wtedy, gdy administracja wyborcza pozostaje neutralna politycznie
i niezalezna od innych organéw pafstwowych. Obecnie polska administracja wyborcza jest
stalg instytucjg wyodrebnionag organizacyjnie i finansowo z systemu administracji publiczne;.
Jednak jak pokazujg karty historii, nie zawsze tak byto, gdyz administracja wyborcza byla, jest
i zapewne bedzie narazona na ingerencj¢ ze strony wiladz (wladzy ustawodawczej czy
wykonawczgj).

Przez pojecie polskiej administracji wyborczej nalezy rozumieé zespdt organéw
odpowiedzialnych za przygotowanie, organizacje i przeprowadzanie wyboréw w Polsce,
posiadajacych hierarchiczng strukture, na ktérej czele stoi Pafistwowa Komisja Wyborcza
(PKW). Administracja wyborcza wspierana jest przez wyborczy aparat pomocniczy, przez
ktéry nalezy rozumie¢ zorganizowany zespél oséb zwigzany z organem wyborczym
i przydzielony mu do pomocy w celu realizacji jego zada. W Polsce do wyborczego aparatu
pomocniczego zaliczamy Krajowe Biuro Wyborcze (KBW) oraz petnomocnikéw do spraw
wyboréw — tzw. urz¢dnikéw wyborczych.

We wspdtczesnym swiecie nie istnieje jeden wzorcowy model bedgcy realizacja zasady
zlotego Srodka w zakresie budowania niezaleznej administracji wyborczej, w poszczegdlnych
panstwach rézni si¢ ona bowiem od siebie nie tylko histotia, nazwami i funkcjami
poszczegdlnych organdéw ja tworzacych, ale i sama konstrukcjg. We wspdiczesnej doktrynie

prawa wyborczego podjeto wiele préb klasyfikacji modeli organéw wyborczych. Czyniono to
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z uwagi na rézne kryteria, np. spos6b organizacji czy tez cechy je charakteryzujace. Nalezy
Jjednak pamigta¢, ze kazde z pafistw ma indywidualny i autorski schemat organizacyjny
administracji wyborczej, w poszczegdlnych krajach istnieja bowiem rozne organy wyborcze
odpowiedzialne za organizacj¢ wybor6éw oraz istnieja rézne modele ich kreacji.

Mimo iz nie istnieje zaden uniwersalny model funkcjonowania organéw administracji
wyborczej, nalezy zauwazy¢, ze ugruntowaly sie podstawowe dyrektywy organizacji organéw
wyborczych, ktérych realizacja ma na celu zagwarantowanie wolnych wyboréw. Na
elementarne wymogi, jakie winny spetniaé organy wyborcze w panstwach demokratycznych,
wprost wskazuje Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, ktéry zostal przyjety przez
Komisje¢ Wenecka na 52. Sesji w Wenecji 18—19 pazdziernika 2002 r. Dokument ten stanowi
zbidr europejskich standardéw odnoszacych si¢ do procesu wyborczego, jak réwniez wskazuje
niezbgdne warunki organizacyjne procedury wyborcze;j.

Na uwage zastuguje takze okolicznos$é, iz wskazana problematyka nie cieszy sie
szczegblnym zainteresowaniem wsréd polskich przedstawicieli doktryny prawa wyborczego.
Nalezy zauwazyé, ze pojawiajace si¢ opracowania charakteryzuja sie fragmentarycznym
podejsciem do tego tematu. Nadto w duzej czgsci z uwagi na uchwalenie i wejscie w zycie
Kodeksu wyborczego z 2011 r. oraz licznych nowelizacji tej ustawy majacych miejsce juz
w 2011 r., a nastgpnic w 2014 r. oraz w 2015 r., w znacznej czesci publikacje te sig
zdezaktualizowaty.

W niniejszej dysertacji analizie zostaly poddane przede wszystkim wihasciwe regulacje
wyzszego rzedu, tj. Konstytucji RP z 1997 r.-oraz przepisy Kodeksu wyborczego z 2011 r.
Ponadto analizie poddane zostaly uchwaly PKW zawierajgce jako zalgczniki regulaminy
poszczegblnych organéw wyborczych, a takée wytyczne i wyjasnienia PKW. Opracowane
zostaly réwniez historyczne regulacje dotyczace organéw wyborczych zawarte we wszystkich
polskich ordynacjach wyborczych XX i XXI w., poczawszy od przepiséw Ordynacji wyborczej
z 1918 r., a skoficzywszy na ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego. Wykorzystana w pracy zostata dodatkowo polska i obcojezyczna
literatura przedmiotu, a takze dokumenty organizacji i instytucji miedzynarodowych, tj.
dokumenty Komisji Weneckiej (European Commission for Democracy Through Law) czy
International IDEA w Sztokholmie (International Institute for Democracy and Electoral
Assistance), nadto inne biezace informacje publikowane na stronach internetowych PKW.

Na wybdr zastosowanych metod badawczych wplyngt przede wszystkim przedmiot
podjgtych badan. Realizacja tematu niniejszej rozprawy doktorskiej dokonana zostata gtéwnie

z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej, ktdrej istota sprowadza sie do analizy
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Jezykowo-logicznej tekstéw prawa obowiazujacego, zwlaszeza ustawy z dnia 5 stycznia 2011r.
— Kodeks wyborczy, tworzacego jej przedmiot badawczy. Zabieg ten pozwolit ustalié
wiasciwosci badanych organéw administracji wyborczej, a nastgpnie dokonac catosciowej
charakterystyki administracji wyborczej w Polsce oraz poréwnania jej z wystepujacymi
obecnie modelami. Jako metody pomocnicze zastosowane zostaly: metoda historyczna oraz
metoda prawno-poréwnawcza sprowadzajaca sic do poréwnania administracji wyborczej
w Polsce z modelami wystepujacymi w wybranych paristwach europejskich.

Przechodzac natomiast do samej struktury pracy, nalezy wskazaé ze sktada si¢ ona ze
wstepu, pigeiu rozdziatléw oraz zakonczenia.

We wstepie do rozprawy podkreslono role pieciu podstawowych zasad, niezbednych
dla przeprowadzenia demokratycznych wyboréw — zasady powszechnosci, zasady réwnosci,
zasady bezpodredniodci, zasady tajnosci glosowania oraz zasady wolnych wybordw.
Wyjasniono pojecie polskiej administracji wyborczej oraz. pojecie wyborczego aparatu
pomocniczego. Wskazano réwniez na ugruntowane dyrektywy w zakresie organizacji organéw
wyborczych, zawartych w Kodeksie Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, przyjetym
przez Komisje¢ Wenecka na 52. Sesji w Wenecji w2002 r., a ktérych to realizacja ma na celu
zagwarantowanie wolnych wybordw.

Rozdziat pierwszy dotyczy modeli organizacji administracji wyborcze] we
wspdlczesnym $wiecie. Punktem wyjécia dla wszelkich rozwazan jest wyrdznienie i oméwienie
poszczegdlnych modeli  organizacji administracji wyborczej prezentowanych przez
przedstawicieli doktryny z uwagi na rézne kryteria. W rozdziale tym omdéwiona zostata
najpopularniejsza klasyfikacja Instytutu na rzecz Demokracji i Wspierania Wyboréw (IDEA),
ktéra wyréznia trzy modele organizacji administracji wyborczej, a mianowicie: model
instytucji niezaleznej, model rzadowe;j administracji wyborcze] oraz model mieszany.
Wymienione modele zostaly szczegétowo opisane na przyktadach wybranych panstw
europejskich. Pierwszy z nich zostat opisany przykladzie Bogni i Hercegowiny oraz Republiki
Estonii, natomiast drugi na przykladzie administracji wyborczej funkcjonujacej w Republice
Czeskiej oraz w Zjednoczonym Krélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej. Model
mieszany odniesiono do Krdlestwa Hiszpanii i Republiki Francuskiej. W koncowych
rozwazaniach podkreslono, iz brak jest w Europie Jednolitej normy w zakresie organizacji
administracji wyborczej, a kazde pafistwo powinno ksztattowaé swoja administracje wyborcza
przy uwzglednieniu panujacego systemu politycznego oraz rzeczywistosci spotecznej,
kulturowej i gospodarczej. Wskazano takze na unikatowogé polskiego modelu administracji

wyborczej.



Rozdzial drugi dotyczy historii administracji wyborczej w Polsce z wyrdznieniem
trzech okreséw: administracji wyborcze]j w latach 1918—1952, administracji wyborczej w latach
1952-1989 oraz administracji wyborczej w latach 1989-2011. W rozdziale tym zostaly opisane
wszystkie funkcjonujgce organy administracji wyborczej w Polsce poczawszy od 1918 r.
W rozdziale tym wskazano, iz okres II RP to czas, w ktérym system demokratyczny ewoluowat
w rzady autorytarne, dla ktérych naginanie zasad systemu prawnego dla politycznych potrzeb
bylo rzecza naturalng. Przeprowadzona w rozdziale analiza finalnie doprowadzila do wniosku,
iz budowanie silnej i niezaleznej administracji wyborczej w Polsce stalo si¢ mozliwe dopiero
po roku 1989. Konczac rozwazania podkreslono, iz na jakos$¢ funkcjonowania administracji
wyborczej wplyw maja nie tylko ,suche” regulacje prawne, ale przede wszystkim
uwarunkowania polityczne.

W rozdziale trzecim analizie poddane zostaly stale organy wyborcze, a mianowicie
Panstwowa Komisja Wyborcza, w tym jej sktad, tryb powotlywania i kadencja cztonkéw, jej
organizacja pracy, posiedzenia oraz zadania, a takze oméwiona zostata instytucja komisarza
wyborczego, zwlaszcza opisany zostal tryb powotywania i odwotywania komisarzy
wyborczych oraz ich uprawnienia, obowigzki i zadania. Mimo dostrzezenia nielicznych
uchybienn (np. w zakresie braku umocowania konstytucyjnego PKW, nieprecyzyjnych
przepisdbw w zakresie mozliwosci odwolania cztonkéw PKW, czy komisarzy wyborczych)
podkreslono, iz dokonana analiza usytuowania, pozycji i charakteru prawnego statych organéw
wyborczych dowodzi, iz co do zasady odpowiadajg one standardom migdzynarodowym
wyznaczonym przez Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych, bowiem sa one
neutralne politycznie, niezalezne, cechuje je fachowosé i profesjonalizm, a nadto — funkcjonuja
W permanencji, co gwarantuje na tym poziomie wlasciwe korzystanie z praw wyborczych.

Rozdzial czwarty poswigcony zostal organom wyborczym o charakterze niestatym,
a wigc organom wyborczym powolywanym na potrzeby konkretnych, zarzadzonych juz
wyboréw (ad hoc). Ta czg$é pracy dotyczy okrggowych, rejonowych, terytorialnych
i obwodowych komisji wyborczych. W rozdziale tym szczegblowo zostat oméwiony sktad
kazdej komisji wyborczej, tryb jej powolania i rozwigzania, jak réwniez organizacja pracy.
Analizie zostaly poddane takze zadania okregowych, rejonowych, terytorialnych
i obwodowych komisji wyborczych. W rozdziale tym po przeprowadzonych badaniach
dostrzezono, iz niektore z obowigzujacych rozwigzan prawnych dotyczacych przede wszystkim
powotania i mozliwosci odwotywania cztonkéw komisji pozostajg w opozycji z uznanymi
migdzynarodowymi standardami wyborczymi, co moze budzié¢ watpliwosci co do petnej

niezaleznosci komisji wyborczych. Za istotng wade uznano takze brak ustawowo okreslonych
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minimalnych kryteriow, jakimi powinien sie cechowaé kandydat do sktadu terytorialnych
1 obwodowych komisji wyborczych, jak réwniez niekonsekwencje polskiego ustawodawcy
zwigzang z przepisami dotyczacymi powolywania i zwotania pierwszego posiedzenia
obwodowej komisji wyborczej. Wskazano, iz okolicznosci te maja niezwykle istotny wplyw na
wzbudzanie zaufania obywateli do aparatu wyborczego.

W rozdziale pigtym omdwiony zostat wyborczy aparat pomocniczy, tj. KBW oraz
petnomocnicy do spraw wyboréw. Zaprezentowana zostata przede wszystkim struktura oraz
zadania KBW, jak réwniez tryb powotywania i zadania urzednikéw wyborczych. Podkreslono
rolg urzgdnikéw wyborczych w prawidtowym i sprawnym przeprowadzeniu: wyboréw.
Przeprowadzona w tym rozdziale analiza w zakresie przepiséw dotyczacych KBW dowiodta,
iz jest to organ majacy wszelkie warunki do strukturalnego i organizacyjnego wyodrebnienia,
co pozwolifoby uczyni¢ Biuro organem w petni odpowiedzialnym za realizacje przypisanych
mu zadan wyborczych i referendalnych (a takze innych przyznanych mu na mocy odrgbnych
ustaw). Wskazano takze na konieczno$é dalszego reformowania struktury KBW, ktéra
w obecnym ksztalcie nie jest dostosowana do wyzwar, jakie stawiane sg przed administracja
wyborczg. Natomiast w zakresie petnomocnikéw do spraw wyboréw — tzw. urzednikow
wyborczych, z uwagi na ich rolg w prawidlowym i sprawnym przeprowadzeniu wyboréw
podkreslono koniecznosé wzmocnienia ich pozycji i wprowadzenia ustawowej obligatoryjnosci
powolywania.

Ostatnim elementem pracy jest zakoriczenie, ktére stanowi swoista synteze catodci.
Zawiera ono najistotniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem administracji wyborczej
na przestrzeni kilku ostatnich lat. To w nim przedstawione zostaty takze postulaty de lege
Serenda.

Rozwazania przeprowadzone w niniejszej fozprawie doktorskiej umozliwity udzielenie
odpowiedzi nie tylko na postawione na wstepie pytania dotyczace gwarantowania przez polska
administracje wyborcza wiasciwego korzystania z praw wyborczych, ale takze pozwolity
sformutowaé zaprezentowane ponizej postulaty de lege ferenda.

Bez watpienia jednym z najwigkszych sukceséw w zakresie prawa wyborczego w ciagu
ostatnich 27 lat byla jego kodyfikacja. Uchwalenie Kodeksu wyborczego
w 2011 r. sprawito, iz polskie prawo w tym przedmiocie stalo sie stabilne, przejrzyste
i czytelne, tatwiejsze w interpretacji, a takze w stosowaniu.

W ciagu kilkudziesigciu ostatnich lat zbudowano silng i sprawna administracje
wyborczg, ktéra cieszy si¢ obecnie aprobata i duzym zaufaniem spotecznym. Zapewne

czgSciowo na fakt ten wplywa przyjecie w Polsce organizacji administracji wyborcze;j
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zaliczanej do modelu administracji niezaleznej, jednak polski model posiada tez cechy
indywidualne, niespotykane w innych pafstwach europejskich. Nie ma bowiem drugiego
takiego panstwa europejskiego, ktore miatoby taki sam system kreacji i sktadu centralnego
organu wyborczego odpowiedzialnego za przygotowanie i przeprowadzenie wyborow
W pafistwie.

Dodatkowo analiza ta pozwala zaobserwowal pewng prawidlowosé, iz
w panstwach o tzw. starej demokracji mozliwe jest przeprowadzanie wyboréw przez wladze
administracyjne (rzadowe), natomiast w pafstwach tzw. mlodej demokracji (np.
postkomunistycznych) na wszystkich szczeblach systemu organéw wyborczych zauwazalne
staje si¢ powotywanie niezaleznych i bezpartyjnych komisji.

W Polsce organy administracji wyborczej tworzg hierarchicznie zbudowang strukture,
na ktérej czele stoi PKW. Liczba poziomdéw tej struktury zalezna jest od rodzaju
przeprowadzanych wyboréw. Poza PKW w strukturze tej wyrézniamy réwniez komisarzy
wyborczych oraz okregowe, rejonowe, terytorialne i obwodowe komisje wyborcze. Organy
administracji wyborczej wspiera wyborczy aparat pomocniczy, ktéry przybrat w Polsce postaé
KBW. W tym zakresie organy te wspierajg pelnomocnicy do spraw wybordw, tzw. urzednicy
wyborczy (powolywani na poziomie samorzadu terytorialnego).

Wybory na urzad Prezydenta RP przygotowuje i przeprowadza PKW oraz okregowe
i obwodowe komisje wyborcze. Odnosi si¢ to takze do wybor6w do Sejmu RP i do Senatu RP.
Natomiast struktura organdw wyborczych w wyborach postéw do Parlamentu Europejskiego
wyglada nastepujaco: na czele stoi PKW, nizej za$ okregowe komisje wyborcze, dalej rejonowe
komisje wyborcze i obwodowe komisje wyborcze. Wybory samorzadowe organizuje PKW,
a takze komisarze wyborczy oraz terytorialne i obwodowe komisje wyborcze.

PKW jest organem najwyzszym w strukturze polskiej administracji wyborczej,
o charakterze stalym, kolegialnym i zawodowym, wtasciwym w sprawach przygotowywania
i przeprowadzania wybordw i referendéw, a takze innych wskazanych przez przepisy ustaw.
W sktad PKW wchodza wylacznie s¢dziowie trzech najwyzszych organéw wiladzy sagdowniczej
w panstwie, co nalezy ocenié pozytywnie z uwagi na ich niezalezno$¢, doswiadczenie, prestiz
i niezbedng wiedze¢. Nie ma zatem koniecznosci i faktycznego uzasadnienia powotywania do
sktadu PKW innych osdb (poza s¢dziami), tym bardziej ze struktura ta spetnia swoje funkcje
bez wigkszych zastrzezeri przez niemalze 27 lat, cieszgc sie blisko 60-procentowym zaufaniem
obywateli. Udziat s¢dziéw w sktadzie PKW nie narusza tez konstytucyjnej zasady podziatu
wladz, gdyz zgodnie z art. 159 § 1 Kodeksu wyborczego cztonkowie Komisji petnig swoje



funkcje w PKW niezaleznie od swoich obowiazkéw stuzbowych w ramach petnionej funkcji
sedziego.

Mozliwos¢ powotywania do sktadu PKW s¢dziego w stanie spoczynku bez ustawowo
wskazanej maksymalnej liczby czlonkéw o takim statusie w $wietle dlugoletniej praktyki
rowniez nie budzi watpliwosci i wigkszego problemu. Dotychczasowe doswiadczenia
powotywania sedziéw w stanie spoczynku do sktadu PKW wskazuja, iz sedziowie ci stanowia
zawsze mniejszos$¢ sktadu.

Z calg stanowczo$cig nalezy zatem podkresli¢, iz organ ten spetnia standardy
migdzynarodowe wyznaczane administracji wyborczej demokratycznego panstwa prawa, choé
istnieje kilka mankament6w, ktére nalezy skorygowaé, by zapewnié maksimum gwarancji dla
demokratycznych procedur wyborczych.

Pierwsza uwaga dotyczy braku umocowania konstytucyjnego PKW. Z calg moca nalezy
podkreslié, iz tylko takie rozwigzanie zapewnitoby temu organowi stabilno$é oraz petna
niezaleznos¢ od innych wiladz pafistwowych. Bez watpienia jest to stabsza strona polskiej
administracji wyborczej i z tego tez wzgledu postuluje w niniejszej rozprawie umocowanie
konstytucyjne PKW i jej sedziowskiego skiadu. Odpowiednie przepisy dotyczace Komisji powinny
si¢ znalez¢ w Rozdziale IX Konstytucji RP z 1997 .

Druga uwaga, moze nie tak doniosla, ale takze istotna, dotyczy obecnego brzmienia art.
157 § 1 Kodeksu wyborczego. Ze wzglgdu na zadania, jakie powierzono PKW, postuluje
nowelizacj¢ tegoz przepisu, ktéry powinien wprost wskazywaé nie tylko na fakt
przeprowadzania przez Komisjg wyboréw i referendéw, ale takze ich przygotowywania.

Duzo watpliwosci rodzi réwniez wprowadzona niedawno do polskiego porzadku
prawnego kadencyjnos¢ centralnego organu wyborczego. Zlikwidowanie zasady
bezterminowego powotywania s¢dziego na funkcje cztonka PKW i wprowadzenie
kadencyjnosci przy jednoczesnej mozliwo$é powolywania na kolejne kadencje oceniam
negatywnie, gdyz moze si¢ to sta¢ elementem nacisku na cztonka Komisji. Dlatego tez w celu
zapewnienia maksimum gwarancji prawnych, a przede wszystkim uwolnienia od ewentualnych
zarzutow braku apolityczno$ci PKW nalezaloby si¢ zastanowié¢ nad rozwigzaniem, ktére
zapewnifoby pelna niezaleznosé Komisji (np. mozliwos$é jednokrotnego piastowania funkcji
cztonka Komisji). Z tych tez wzgledow w art. 157 § 3 Kodeksu wyborczego powinno zostaé
dodane zadanie drugie méwiace o tym, iz sedzia powotany na czlonka PKW moze piastowaé
te funkcje tylko jeden raz.

Zastrzezenia budzi réwniez brak przepisu regulujacego konieczno$é wytaczenia sie

sgdziego Sadu Najwyzszego-cztonka PKW przy rozpatrywaniu przez Sad Najwyzszy
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protestéw wyborczych, a takze s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego przy ewentualnym
badaniu przez Trybunat konstytucyjnosci np. przepisow Kodeksu wyborczego. I w tym
wypadku kwestia ta wymaga interwencji i ustawowej regulacji.

Zastrzezenia budzi tez mozliwos$¢ odwotania cztonka PKW przez Prezydenta RP na
uzasadniony wniosek prezesa, ktory wskazat s¢dziego jako cztonka Komisji. Bez watpienia jest
to jeden z najstabszych elementéw w polskim modelu organizacyjnym administracji wyborcze;j.
Konstrukcja tego przepisu pozostawia zbyt duza swobod¢ w tej kwestii, co nalezy ocenic
negatywnie. Polski ustawodawca powinien wigc doprecyzowaé w tym zakresie w regulacje
kodeksowa. Nalezy podkreslié, ze polskie rozwigzanie jest niewystarczajace takze w stosunku
do wyznaczonych standardéw miedzynarodowych. Art. 158 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego
powinien zosta¢ doprecyzowany przez ustawodawce i doktadnie wskazywad, jakie przyczyny
uzasadniaja wystapienie odpowiedniego prezesa z wnioskiem o odwolanie cztonka PKW.

Doprecyzowania wymagajg rowniez przepisy dotyczace powolywania cztonkéw PKW
(ustawodawca powinien okresli¢ termin, w ktérym Prezydent RP bylby zobligowany do
wydania postanowienia w przedmiocie powotania czlonka PKW) czy przyznania srodka
odwotawczego od orzeczenia PKW do Sadu Najwyzszego w niektérych kategoriach spraw (np.
w sprawach zwigzanych z brakiem biernego prawa wyborczego kandydata), gdyz obecne
przepisy sa w tym zakresie niewystarczajace.

Przyjete w Kodeksie wyborczym rozwigzania prawne co do komisarzy wyborczych
takze nie budza wigkszych zastrzezen. Instytucja ta spetnia swoje funkcje w przyjetym w Polsce
modelu administracji wyborczej, przyczyniajac si¢ do sprawniejszej realizacji zadan
powierzonych organom administracji wyborczej, zwlaszcza w wyborach samorzadowych.
W tym wypadku mozna mie¢ jedynie watpliwosci natury teoretycznej zwigzane np. z konieczng
liczbg powolywanych komisarzy na poziomie wojewodztwa, podmiotami uprawnionymi do
wnioskowania o odwolanie komisarza wyborczego czy chociazby poprawng redakcja
przepiséw Kodeksu wyborczego.

Najwazniejsza z postulowanych zmian to zmiana art. 166 § 3 Kodeksu wyborczego,
w ktérym powinna zosta¢ zmniejszona do czterech maksymalna liczba powotywanych na
poziomie wojewodztwa komisarzy wyborczych. Dodatkowo powinna zosta¢ zmieniona takze
tres¢ przepisu dotyczaca powotywania komisarzy wyborczych i wskazywac, ze czyni to PKW
W porozumieniu z wlasciwym ministrem.

Nowelizacji wymagaja rdwniez przepisy dopuszczajagce odwotanie przez PKW
komisarza wyborczego na uzasadniony wniosek prezesa wiasciwego sadu. Uchylenia wymaga

art. 166 § 8 pkt 2 Kodeksu wyborczego dotyczacy mozliwosci wnioskowania przez prezesa
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wlasciwego sadu o odwotanie komisarza wyborczego (a to ze wzgledu na okoliczno$é, iz prezes
wiasciwego sadu w przeciwienstwie do Ministra Sprawiedliwosci nie uczestniczy w procedurze
jego powotania).

Istotny w tej kwestii jest tez art. 166 § 8 pkt 3 Kodeksu wyborczego, ktory powinien
szczegélowo wskazywaé przyczyny uzasadniajgce wystgpienie Ministra Sprawiedliwosci do
PKW z wnioskiem o odwotanie komisarza wyborczego.

Nalezatoby réwniez zastanowi¢ si¢ nad ewentualng nowelizacjg art. 166 § 7 pkt 4
Kodeksu wyborczego dotyczacego wygasnigeia funkcji  komisarza wyborczego
w przypadku ukonczenia 70 lat przez komisarza bedacego sedzia w stanie spoczynku
i zastgpieniem go nastgpujgcym brzmieniem: ,Funkcja komisarza wyborczego wygasa
w przypadku ukorniczenia 70 lat przez komisarza” (z uwagi na dokonang nowelizacj¢ przepisu
158 § 4 pkt 4 Kodeksu wyborczego — brak w tym zakresie konsekwencji ustawodawcy).

Inaczej rzecz si¢ ma przy komisjach wyborczych powotywanych ad hoc. Obecna
sytuacja zwigzana chociazby z brakiem odpowiednich kryteriéw, jakie powinien spetniaé
kandydat na cztonka komisji terytorialnych i obwodowych, wymaga podjecia przez
ustawodawce szybkich i stanowczych dziatan. Obawa ta nie wyptlywa z troski
o wizerunek polskich organéw wyborczych, ale przede wszystkim z zagrozenia samych
demokratycznych procedur wyborczych. Z calg stanowczo$cia nalezy podkreslié, iz polskie
regulacje sa niewystarczajgce w tym zakresie i znaczgco odbiegajg od wyznaczonych
standardéw europejskich. Z tego tez wzgledu w niniejszej rozprawie doktorskiej postuluje
wprowadzenie w art. 182 § 4 Kodeksu wyborczego dodatkowych minimalnych kryteriow, jakie
powinni spetnia¢ kandydaci zgtaszani do obwodowych komisji wyborczych (w zakresie gérnej
granicy wieku, minimalnego poziomu wyksztatcenia oraz niekaralnosci). Kryteria te powinny
zosta¢ takze wprowadzone w odniesieniu do terytorialnych komisji wyborczych. Dodatkowo
pragne wskaza¢ na koniecznos¢ podjecia glebokiej reformy w zakresie systemu szkolefi
cztonk6éw komisji wyborczych, ze szczeg6lnym naciskiem na czlonkéw obwodowych komisji
wyborczych.

Doprecyzowania wymagaja réwniez przepisy dotyczace odwolania cztonka okr¢gowej
i rejonowej komisji wyborczej przez PKW, a takze czionka terytorialnej komisji wyborczej
przez komisarza wyborczego. W art. 171 § 2 pkt 2 oraz art. 179 § 3 pkt 2 Kodeksu wyborczego
powinny zosta¢ dokladnie wskazane przyczyny, z powodu ktérych odpowiednio Minister
Sprawiedliwosci (przy okrggowych i rejonowych komisjach wyborczych) lub wiasciwy prezes
sagdu (w przypadku terytorialnych komisji wyborczych) moze wystgpi¢ z wnioskiem

o odwotanie cztonka komisji wyborczej.
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Co wiecej, doprecyzowania i nastepnie rozszerzenia na wszystkie komisje wyborcze
wymagaja tez przepisy dotyczace ograniczefi wynikajacych z pokrewienstwa lub
powinowactwa pomiedzy czionkiem komisji wyborczej a osoba kandydujaca
w wyborach. Zmiany w tym wzgledzie wymaga przede wszystkim art. 184 § 1 pkt 2a Kodeksu
wyborczego poprzez doktadniejsze uregulowanie kwestii wygasnigcia czlonkostwa
w obwodowej komisji wyborczej wynikajacego z powinowactwa. Dodatkowo ograniczenia,
o ktérych mowa w tym przepisie, powinny takze zosta¢ wprowadzone we wszystkich rodzajach
komisji wyborczych.

Istotnym brakiem w przepisach Kodeksu wyborczego jest réwniez brak sankcji za
ztamanie zakazu prowadzenia agitacji wyborczej na rzecz poszczegolnych kandydatéw oraz
list kandydatéw przez cztonka komisji wyborcze;j.

Konieczne wydaje si¢ tez wprowadzenie przez ustawodawcg mozliwosci powotywania
wylacznie jednego kandydata zgloszonego przez kazdego petnomocnika wyborczego do sktadu
terytorialnej komisji wyborczej oraz ujednolicenie terminu dokonywania zgtoszen kandydatow
na cztonkéw obwodowych komisji wyborczych.

Zastrzezenia budzi takze redakcja - przepiséw Kodeksu wyborczego dotyczaca
powolywania obwodowej komisji wyborczej, bowiem w niektérych przypadkach ustawodawca
niekonsekwentnie przydzielit rézne kompetencje wojtowi, zapominajac o uprawnieniach
terytorialnej komisji wyborczej. Z tych tez wzgledow art. 182 § 7 Kodeksu wyborczego
powinien otrzymaé brzmienie: ,,W przypadku zgloszenia do sktadu obwodowej komisji
wyborczej liczby kandydatéw przekraczajacej dopuszezalny skiad komisji organ wlasciwy do
jej powotania ustala skfad komisji w drodze publicznego losowania”.

Artykut 182 § 8 Kodeksu wyborczego po nowelizacji powinien wskazywag, ze: ,,Jezeli
liczba kandydatéw zgloszonych w trybie, o ktorym mowa w § 5, jest mniejsza od
dopuszczalnego minimalnego sktadu liczbowego komisji, uzupehnienia jej sktadu dokonuje
organ whasciwy do jej powolania spo$rod 0séb ujgtych w statym rejestrze wyborcow tej gminy.
Przepis § 6 stosuje si¢ odpowiednio”. Natomiast w art. 182 § 9 Kodeksu wyborczego powinny
zostaé wprowadzone nastgpujace zmiany: ,Pierwsze posiedzenie obwodowej komisji
wyborczej zwotuje organ whasciwy do jej powotania”.

Wszystkie te uwagi sa o tyle istotne, ze przeciez to od pracy komisji wyborczej
najnizszego szczebla zalezy postrzeganie catej administracji wyborczej w Polsce. Cho¢ czasami
postulowane zmiany majg charakter ,kosmetyczny”, to uwagi dotyczace przede wszystkim
koniecznosci wprowadzenia ograniczefi w postaci minimalnych kryteriéw, jakie powinni

spetiaé¢ kandydaci na cztonkéw terytorialnych i obwodowych komisji wyborczych, s nader
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istotne. Polskie przepisy w tym zakresie odbiegaja od standardéw migdzynarodowych, ktére
wymagaja od organdw wyborczych profesjonalizmu i sprawnosci w dziataniu.

Analiza przepisow Kodeksu wyborczego, w tym zadan i pozycji prawnej KBW,
doprowadzita do wniosku dotyczacego koniecznosci strukturalnego i organizacyjnego
wyodrebnienia KBW. Powinno ono mie¢ odrgbny status prawny i staé si¢ organem
w petni odpowiedzialnym za wykonywane dziatania. Zasadne byloby umieszczenie
w Dziale II Rozdziale 8 Kodeksu wyborczego zatytulowanym Krajowe Biuro Wyborcze
regulacji dotyczacej usytuowania KBW na poziomie centralnego organu administracji
panstwowej podleglego PKW i obstugujacego ten organ pod wzgledem organizacyjno-
administracyjnym, technicznym i finansowym.

Pomimo iz ostatnio podj¢to dziatania dotyczace zreformowania struktury KBW, to
w dalszym ciagu sa one niewystarczajace. Zwigkszenia wymaga przede wszystkim liczba
zespotow KBW. Zmiany wymaga § 5 Statutu Krajowego Biura Wyborczego poprzez
powolanie dodatkowo w strukturze KBW Zespotu Analitycznego, ktérego zadaniem byloby
monitorowanie zmian w przepisach prawa wyborczego, przeprowadzanie badan i dokonywanie
w tym zakresie aﬁaliz.

Rozwazania na temat pefnomocnikéw do spraw wybordw — tzw. urzednikdéw
wyborczych — nie doprowadzily do wyodrebnienia wigkszych i powaznych zastrzezen
w zakresie funkcjonowania tej instytucji. Wrecz przeciwnie, zasadne wydaje sie wzmocnienie
ich pozycji z uwagi na role, jaka wypelniaja w budowaniu sprawnej administracji wyborczej.
Takze okoliczno$¢ petnienia tej funkcji zazwyczaj przez sekretarza gminy, ktéry co do zasady
jest przeciez zainteresowany wynikiem wyboréw (zwlaszcza samorzgdowych), nie wzbudza
wigkszych zastrzezefi w doktrynie i probleméw praktycznych. Jedyny minus takiego
rozwigzania to okolicznos¢ czgstej zmiany osobowej na stanowisku sekretarza, co przeciez nie
sprzyja zdobyciu doswiadczenia przez pelnomocnika wyborczego. Z tych tez wzgledéw
zasadne wydaje si¢ wprowadzenie ustawowego obowiazku powotywania przez marszatka
wojewddztwa, staroste lub wojta petnomocnika do spraw wyboréw — urzednika wyborczego
we wszystkich rodzajach wyboréw, tj. na urzad Prezydenta RP, do Sejmu RP i Senatu RP,
w wyborach do Parlamentu Europejskiego i w wyborach samorzadowych, a takze przeniesienie
regulacji dotyczacej powotywania petnomocnikéw do spraw wyboréw — urzednikéw
wyborczych z Dziatu II Rozdziatu 5 Kodeksu wyborczego Rejonowa komisja wyborcza do
Dziatu II Rozdziatu 1 Przepisy ogélne; po art. 156 § 1 Kodeksu wyborczego dodanie § 1a
w brzmieniu: ,,W celu realizacji zadan, o ktérych mowa w § 1 marszatek wojewddztwa, starosta

lub wéjt ustanawia petnomocnika do spraw wyboréw — urzednika wyborczego. Zasady
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wspotdziatania urz¢gdnika wyborczego z Krajowym Biurem Wyborczym okresla porozumienie
zawarte odpowiednio pomi¢dzy marszatkiem, starostg lub wéjtem a Szefem Krajowego Biura
Wyborczego lub upowazniong przez niego osobg”.

Podsumowujac, pomimo wskazanych uwag dotyczacych funkcjonowania
poszczegdlnych organéw wyborczych i wyborczego aparatu pomocniczego przyjaé nalezy, iz
organy te w wigkszosci spelniajg standardy migdzynarodowe wyznaczone zwlaszcza przez
Kodeks Dobrej Praktyki w Sprawach Wyborczych i wytyczne International Institute for
Democracy and Electoral Assistance. Zaplanowane i zastosowane w pracy badania dowiodty,
ze w naszym kraju wybory przeprowadzane sa przez neutralng politycznie, bezstronna,
niezalezng od innych wladz panstwowych, a przy tym profesjonalng i kompetentng
administracj¢ wyborcza wspierang przez wyborczy aparat pomocniczy. Wiasciwe korzystanie
z praw wyborczych gwarantujg przede wszystkim dziatajace w permanencji najwazniejsze
organy wyborcze, a takze przyczynia si¢ do tego czynnik sedziowski w skiadzie polskich
komisji wyborczych. Bez watpienia obecny ksztatt polskiej administracji wyborczej nalezy
uzna¢ za znaczny sukces, co tez odzwierciedla duze zaufanie obywateli do procedur
wyborczych w naszym kraju. Przyjety w Polsce model, choé jeszcze nie ,,idealny”, ale oparty
na dwoch dziatajacych stale organach wyborczych, ze znacznym udziatem sedziéw
posiadajacych wysokie kwalifikacje i do$wiadczenie, a przy tym niezalezng pozycje,

dodatkowo wspierany przez zawodowy aparat — KBW — zashiguje na aprobate i uznanie.

Praca uwzglednia stan prawny na dzien 1 wrze$nia 2017 r.
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