Wroctaw, 31X 2018

Prof. dr hab. Dariusz Doliriski
Uniwersytet SWPS

[l Wydziat Psychologii we Wroctawiu

Recenzja rozprawy doktorskiej , Struktura emocji zazdrosci romantycznej i jej
uwarunkowania” magister Pauliny Katarzyny Banaszkiewicz, napisanej pod kierunkiem dr

hab. Barbary Gawdy

Zazdros¢ nalezy do stanéw emocjonalnych zdecydowanie najrzadziej badanych przez
psychologdw. Chocby juz z tego powodu na uwage zastuguje zamyst poswiecenia jej
rozprawy doktorskiej. Recenzowana dysertacja sktada sie z dwoch, wyraZnie
wyodrebnionych czesci. W pierwszej magister Banaszkiewicz dokonuje przegladu literatury
przedmiotu, w drugiej - prezentuje wiasne badania nad konstrukcja autorskiego narzedzia do
pomiaru zazdrosci oraz badania korelacyjne z wykorzystaniem tego narzedzia i wielu innych

kwestionariuszy.

Swoig recenzje zaczne od analizy pierwszej czesci, sktadajace]j sie z czterech
rozdziatdw. W pierwszym z nich Autorka przedstawia rézne rozumienia stanu {a wiasciwie
nie tylko stanu, bo takze cechy} zazdrosci, analizuje podobienstwa zazdrosci do innych
zjawisk afektywnych, syntetycznie przedstawia podejscie do zazdrosci dominujace w
poszczegdinych nurtach wspodtczesnej psychologii. Rozdziat ten koriczy analiza réznych

rodzajow zazdrosci i rozwazania na temat zazdrosci jako stanu patologicznego —



destruktywnego zaréwno dla samego podmiotu, jak i spotecznego obiektu jego zazdrosci.
Rozdziat kolejny to ukazanie przez Autorke ztozonosci stanu zazdrosci i przedstawienie prac
teoretycznych i badan empirycznych roznych autorow. Trzeci rozdziat pani Banaszkiewicz
zatytutowata ,,Uwarunkowania i skutki doswiadczania i ekspresji zazdrosci”, a ostatni, majacy
2 natury rzeczy, bardziej techniczny charakter, dotyczy sposobdw pomiaru zazdrosci w

dotychczasowych hadaniach psychologicznych.

Czytajac recenzowana prace nie miatem watpliwosci, ze magister Banaszkiewicz
znakomicie zna literature dotyczgca zazdrosci. Bardzo wnikliwie, a zarazem syntetycznie (co
jest przeciez trudne do potaczenia) przedstawia najrozniejsze teorie i badania, zwracajac przy
tym uwage na to, ze poniewaz zazdrosc¢ jest w znacznym stopniu uwarunkowana kulturowo,
w najlepszym razie niewiele wiadomo o zazdrosci typowej dla Polski i Polakéw. Znakomita
wiekszo$é omawianych przez nig badan dotyczy bowiem ustalef empirycznych poczynionych

w innych krajach.

Cho¢ jestem pod ogromnym wrazeniem wiedzy i erudycji Autorki, pozwolg sobie jednak

na kilka uwag o charakterze raczej polemicznym, niz krytycznym.

(1) Na stronach 11-12 Autorka pisze o podziale emocji na podstawowe i nie
podstawowe. Zdaje sobie sprawe, ze nie ma to wiekszego znaczenia dla Jej rozwazan
na temat zazdrosci, ale poniewaz kryteria podziatu emocji na dwie wspomniane
grupy sq liczne, wsrod psychologdw emodiji istniejg ogromne kontrowersje co do
kwalifikowania poszczegdlnych emocji do kategorii ,,podstawowych”. Dotyczy to
nawet emocji wskazywanych przez Ekmana

{2) Omawiajac podejscie psychologii ewolucyjnej do zazdrosci, Autorka pisze: ,W Swietle

psychologii ewolucyinej kobiety sa zatem bardziej zazdrosne o zdradg emocjonalng —



(3)

(4)

pod wptywem zakochania mezczyzna jest bardziej sktonny inwestowac zasoby w
zwigzek z rywalka niz w przypadku samych kontaktdw seksualnych” (s.23).
Psychologowie ewolucyjnie bardzo czesto stawiajg tezy nie poparte rzetelng empiria,
ale za to sugestywnie brzmigce. Tak samo jest z wspomniana fezg, ze mezczyzna jest
bardziej sktonny inwestowac zasoby w zwigzek z rywalkg do ktdrej odczuwa
pozytywne emocie, niz z rywalka, z ktora uprawia seks. Warto sie zastanowic nad
sensownoscia tej tezy. Przeciez mezczyzna sklania kobiete do seksu poprzez
zainwestowanie jakich$ zasobdw (w skrajnym przypadku po prostu ptaci prostytutce).
Kobieta powinna wiec by¢ zazdrosna, bo mezczyzna inwestuje mniej zasobdw w nia.
W wyniku satysfakcjonujacych kontaktdow seksualnych meiczyzny z inng kobieta
moze pojawic sie tez jego behawioralne (a wiec faktyczne) zaangazowanie w nowy
zwigzek. Kontakty seksualne moga rowniez owocowac dzieckiem, jakie meiczyzna
bedzie miat z tg kobieta, co sktoni¢ go moze do inwestowania zasobdw w to dziecko,
itp., itd. Sfowem: z perspektywy ewolucyjnej nie ma de facto zadnych powodéw, by
kobieta byta mniej zazdrosna w warunkach zdrady seksualnej niz emocjonalnej jej
partnera.

Na str. 25 czytamy: , Ztos¢ wynika z przekonania, ze inny cztowiek jest odpowiedzialny
za wyrzadzong nam szkode.” Niekoniecznie! To tylko jeden z mechanizmow
wywoftujacych ztosé. Dla przyktadu ztos¢ wywotywana jest doznawaniem nagtego i
nieoczekiwanego bélu (np. uderzeniem sie w noge od stotu podczas przechodzenia
po ciemku w nieznanym sobie pokoju} i skutkuje wtedy niekiedy nawet wybuchem
agresji fizycznej.

Autorka przedstawia m.in. podejscie systemowe White'a i Mllena, ktorzy to autorzy

postulujg myslenie o zazdrosci jako o wzorcu emocji, mysli i zachowan (potem, w



dalszych czesciach pracy odwoluje sie jeszcze kilka razy do tej triady, np. prezentujac
koncepcjg Pfeiffer i Wonga). Warto zauwazy¢, ze podejécie takie przypomina bardzo
definicje postawy (komponent: poznawczy, emocjonalny, behawioralny). Warto
bytoby zapewne zastanowi¢ sig co wynikafoby (w sensie teoretycznym) z przyjecia
zatozenia, ze zazdro$¢ jest postawg, a nie emocjg. Mozna by np. zastanawiac sie z tej
wiasnie perspektywy jak mozna zmniejsza¢ odczuwang przez ludzi zazdrosé.

{5) Przedstawiajac teorig wymiany Buunka Autorka pisze: ,Jezeli kazdy z partneréw daje
tyle samo, ile otrzymuje, wéwczas zwiazek taki jest satysfakcjonujacy” (p. 42). Warto
bytoby dodaé: pod warunkiem, ze korzysci s3 wieksze od kar i kosztow.

(6) Stosunkowo czesto {np. w rozdziale 3.2) Autorka méwi o samoocenie. Nalezatoby w
odniesieniu do prezentowanych badan precyzyjniej méwié nie o samoocenie, a o
wysokosci samooceny (bo przeciez mozna analizowaé inne jej wymiary — np.
pewnosc, stabilnosé, czy adekwatnosc). Czasem pojawiajg sie tez zdania zawierajace
stowo ,samoocena”, ktdre nie do korica sg jasne i kazg recenzentowi domyslac sie o
co chodzi Autorce (por. np. : ,Temperament hypertymiczny ostabia zazdro$é w

wymiarze samooceny” —str. 68)

Czes¢ empiryczna recenzowanej pracy doktorskiej rozpoczyna sie od prezentaciji
wilasnego oryginalnego modelu teoretycznego, prezentacji autorskiego kwestionariusza do
badania zazdrosci oraz badan korelacyjnych z jego wykorzystaniem. Chciatbym tu podkresli¢
bardzo duza kulture metodologiczna, jaka zaprezentowata doktorantka. Szczegéinie
pochwali¢ jg chciatbym za wybér rotacji Oblimin, a nie zwykle w takich razach stosowanej

rotacji Varimax. Psychologowie zdajg sie czesto zapominad, ze Kaiser proponowat Varimax



dla itemdw dychotomicznych {dobra lub zta odpowiedz w tescie inteligencji), a nie jest on
wiadciwy dla zmiennych interwatowych. Podoba mi sig tez, ze Autorka nie ogranicza sie do
analiz rzetelnodci, co jest niestety bardzo czeste we wspétczesnej psychologii, ale podaje
takze dane dla trafnosci zbieznej i kryterialnej. (Nie ma wprawdzie w dysertacji informacji o
trafnosci zewnetrznej, ale zdaje sobie sprawe z tego, jak trudno byloby je w odniesieniu do
badanego fenomenu uzyskac}. Nieco mniej podoba mi sie {(kategoryczny) podziat na zmienne
wyjadniajgce i wyjasniane. Nie mamy przeciez do czynienia z eksperymentem, a tym samym
zatozenie, ze np. samoocena globalna jest zmienng wyjasniajgca, a nie wyjasniang jest dosé
ryzykowne. (Mozna by np. przyjaé, ze jest ona zmienng wyjasniang przez sytuacyjnie

odczuwang zazdrosc¢ i tez miatoby to sens teoretyczny i empiryczny).

Choc¢ kompetencje metodologiczne Autorki zrobity na mnie — jak juz wspomniatem -
ogromne wrazenie, nie potrafie powstrzymac sie od uwagi, ze czesto zbyt bezkrytycznie
podchodzi ona do uzyskanych przez siebie rezultatéw. Doktorantka zrobita wprawdzie wiele,
by badani udzielali szczerych odpowiedzi, ale nawet same mechanizmy samooszukiwania
kazg tu bardzo ostroznie podchodzi¢ do uzyskanych danych. Zauwazmy np., z w Tabeli 18
mamy zestawienie dotyczace tego ile osob doswiadczyto zdrady, a ile dopuscito sie zdrady.
Oczywiscie jesli mamy do czynienia z raczej normalng (a nie wielce specyficzng) populacia, to
0s6b zdradzanych powinno by¢ mniej wigcej tyle, co zdradzajgcych. Jesli wezmiemy
oczywistg poprawke na to, ze ludzie zawsze wiedza, gdy zdradzaja, a nie zawsze wiedzg, 7e
sq zdradzani, odpowiedzi ,,zdradzam/zdradzatem” powinny by¢ czestsze niz odpowiedzi
~bytem/jestem zdradzany”. W Tabeli 18 widzimy jednak, ze zdradzanych jest dwa razy mniej

niz zdradzajgcych!



Wspomniana dysproporcja na rzecz bycia zdradzanym wynika oczywidcie
najprawdopodobniej z tego, ze ludzie szczeg6inie niechetnie przyznaja sie do tego, ze
zdradzajg inng osobe, z kt6rg tworza zwiazek. Cata problematyka zazdroéci jest bardzo
podatna na tego typu ,skrzywienia” o charakterze egotystycznym i autoprezentacyjnym.
Piszg o tym, gdyzZ na poziomie opisu Autorka uzywa stéw méwiacych o faktach {,zdradza”,
~jest zdradzany” , ,zazdrosci” itp.), gdy tymczasem powinno sie méwic (odpowiednio):
deklaruje, ze zdradza, ze jest zdradzany, ze zazdrosci. Takie utozsamianie przez doktorantke
deklaracji z faktami nie dotyczy zreszta samej zazdrosci. Na str. 204 czytamy np.:
~Dodatkowo okazato sig, ze wigksza zazdros¢ idzie w parze z wiekszg atrakeyjnoscig partnera
i mniejszg atrakcyjnoscig wiasng”. Nic podobnego! Autorka nie badata przecie? atrakeyjnosci
partnera {np. w oczach sedziéw kompetentnych) ani atrakcyjnosci wiasnej (analogicznie).
Autorka badata przekonania {sic!) o atrakcyjnosci wiasnej i atrakcyjnosci partnera. Mogty by¢
one tr‘afne, mogty by¢ kompletnie nietrafne. Stwierdzita wigc, Ze osoby oceniajace
atrakcyjnosc wtasng nizej niz atrakcyjnosé swego partnera sa szczegéinie skfonne do
doswiadczania zazdrosci. Nie mam watpliwosci, ze to oczywiscie wazny i wartosciowy wynik,

ale wynik inny, niz opisywany przez magister Banaszkiewicz w dysertacji.

Drobng uwage mam jeszcze do tekstu na str. 139. Autorka pisze: ,Natomiast poziom
dziatan na rzecz ochrony zwigzku oraz msciwej agresji dla obu ptci jest taki sam”. Brak réznic
statystycznie istotnych (co stwierdzono) nie przesadza, ze réznic nie ma. Do stwierdzenia
tego trzeba zupetnie innych operacji statystycznych {por. np. equivalence tests Daniela

Lakensa).

Oczywiscie rolg recenzenta jest pokazanie wszelkich zauwazonych uchybien, czy

kwestii spornych. Nie chciatbym jednak, by powstato wrazanie, ze dysertacja mi sie nie



podobata. Przeciwnie: jestem pod wrazeniem ogromu pracy i starannoéci badawczej oraz
wielkich kompetencji doktorantki - zaréwno metodologicznych, jak i dotyczacych obszaru
tematycznego zazdrosci (czy szerzej: emocji). Powstata praca kompetentna, wazna tak
poznawczo, jak i aplikacyjnie, bez watpienia zaréwno bardzo wartosciowa, jak i interesujaca.
Przeczytatem j3 z bardzo duzg ciekawoscia. Moje uwagi, ktére w tej recenzji zawartem, miaty
w znakomitej wigkszosci charakter polemiczny, a nie krytyczny. Nie mam w zwiazku z tym
najmniejszych watpliwosci, ze recenzowana praca spetnia wszelkie kryteria stawiane

rozprawom doktorskim.

Rekomenduje tym samym bez najmniejszych wahan Wydziatowi Pedagogiki i
Psychologii Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej w Lublinie podjecie dalszych krokow w

przewodzie doktorskim pani magister Pauliny Katarzyny Banaszkiewicz.

Z powazaniem

,//

(Dariusz DBIir’nski)



