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IT FSK 3295/15
Niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 8 o.p.
Status:

orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

Z punktu widzenia Konstytucji RP nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu
przedawnienia zobowigzan podatkowych od tego, w jaki sposob zostaly one zabezpieczone,
ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zobowigzania wyodrebnionej kategorii podatnikow
nigdy si¢ nie przedawniajg. Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzona przez
Trybunal Konstytucyjny w sprawie SK 40/12 cecha niekonstytucyjnosci odnosi si¢ takze do

art. 70 § 8 o.p.
UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: S¢dzia NSA Jacek Brolik.
Sedziowie: NSA Stawomir Presnarowicz (spr.), del. WSA Bogustaw Wozniak.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2017 r. na rozprawie w
Izbie Finansowej skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu od wyroku
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt [
SA/Po 395/15 w sprawie ze skargi A. S. na decyzje¢ Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z
dnia 18 grudnia 2014 r. nr (...) w przedmiocie okreslenia wysokos$ci zobowigzan
spadkodawcy w podatku od towaréw i ustug, w podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spadkodawcy

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasadza od Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu na rzecz A. S.
kwote 1800 (stownie: tysigc osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. akt I SA/Po 395/15, Wojewddzki
Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: "WSA") po rozpoznaniu skargi A. S. (dale;j:
"Skarzaca") uchylit zaskarzong decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu (dale;j:
"Dyrektor IS") z dnia 18 grudnia 2014 r. w przedmiocie okreslenia wysokos$ci zobowigzan
spadkodawcy w podatku od towardéw 1 ustug, w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
oraz orzeczenia o odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe spadkodawcy. Podstawa
powyzszego orzeczenia byt art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z pdzn.
zm., dalej: "p.p.s.a.").

Z uzasadnienia wyroku WSA wynika, Ze po kolejnym rozpoznaniu sprawy, Naczelnik
Urzedu Skarbowego w N. (dalej: "organ I instancji") decyzja z dnia 5 wrzesnia 2014 r.
okreslit wysokos¢ zobowigzan spadkodawcy, zmartego w dniu 21 kwietnia 2010 1. J. S., w
podatku od towarow i ustug oraz w podatku dochodowym od 0séb fizycznych tacznie w
kwocie 44.484,80 zt wraz z odsetkami od zalegtosci podatkowych obliczonymi do dnia
otwarcia spadku, tj. 21 kwietnia 2010 r., w kwocie 26.390 zl, 1 orzekt o solidarnej
odpowiedzialnosci Skarzacej za zaleglosci podatkowe:

- w podatku od towardéw 1 ustug w kwocie 32.707 zt wraz z odsetkami w wysokosci 19.133
zt;

- w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w kwocie 8.782,80 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 6.495 zt, naleznych od zmartego w dniu 21 kwietnia 2010 r. J. S. oraz umorzyt
postegpowanie podatkowe w sprawie okreslenia wysokosci zobowigzan spadkodawcy w
podatku od towarow i ustug za miesigce: 09/2001, 10/2001, 01/2002, 06/2002, 11/2002,
12/2002, 01/2003, 03/2003, 04/2003, 05/2003, 06/2003, 07/2003, 11/2003, 01/2004, 02/2004,
03/2004, 04/2004, 05/2004, 06/2004, 07/2004, 08/2004, 09/2004, 10/2004, 11/2004, 01/2005,
02/2005, 03/2005, 04/2005, 05/2005, 06/2005, 07/2005, 1 umorzyt postgpowanie podatkowe
w zakresie odpowiedzialnosci spadkobiercy A. S. za zaleglosci podatkowe spadkodawcy
wraz z odsetkami w podatku od towarow i ustug za miesigce: 09/2001, 10/2001, 01/2002,
06/2002, 11/2002, 12/2002, 01/2003, 03/2003, 04/2003, 05/2003, 06/2003, 07/2003, 11/2003,
01/2004, 02/2004, 03/2004, 04/2004, 05/2004, 06/2004, 07/2004, 08/2004, 09/2004, 10/2004,
11/2004, 01/2005, 02/2005, 03/2005, 04/2005, 05/2005, 06/2005, 07/2005, 12/2007, 01/2008,
10/2008 i w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2007 r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Skarzaca zarzucita naruszenie art. 70 § 1, art. 97 § 1, art.
100 § 11§ 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz.
749 z pdzn. zm., dalej: "o0.p."), a takze art. 70 § 8 o.p., ktory jest niezgodny z art. 64 ust. 2
Konstytucji RP.

Dyrektor IS decyzja z dnia 18 grudnia 2014 r. utrzymat w mocy decyzje¢ organu I instancji.
W skardze ztozonej do WSA Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego poprzez:

- niewlasciwe zastosowanie art. 97 § 1 o.p.;

- niezastosowanie art. 20 § 2 ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387);

- niezastosowanie art. 70 o.p. w brzmieniu obowigzujagcym do 31 grudnia 2002 r. w
odniesieniu do zobowigzan podatkowych zmartego J. S. powstatych do tego dnia;

Skarzaca podniosta takze zarzuty naruszenie przepisOw postgpowania, tj. art. 100 § 11§ 2,



art. 120 1 art. 122 o.p., przez niezasadne orzeczenie o jej odpowiedzialnos$ci za przedawnione
zobowigzania zmarlego J. S. oraz prowadzenie postepowania przez organy z naruszeniem
zasad ogodlnych postgpowania.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor IS podtrzymat w cato$ci stanowisko 1 argumentacje
zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i wnidst o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu wyroku WSA rozstrzygnat o zasadnosci najdalej idacego zarzutu
przedawnienia zalegto$ci podatkowych spadkodawcy, za ktére na mocy zaskarzonej decyz;ji,
odpowiada¢ ma Skarzaca. Chodzi przede wszystkim o zaleglo$ci zabezpieczone hipotecznie
(wpis hipoteki nastgpit w dniu 21 grudnia 2005 r.). Zdaniem Skarzacej art. 70 § 8 o.p. nie
powinien znalez¢ zastosowania w okolicznosciach faktycznych sprawy, wobec wynikéw
kontroli konstytucyjnej poprzednio obowigzujacego w tej materii do dnia 31 stycznia 2002 r.,
art. 70 § 6 o.p., dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 8 pazdziernika
2013 r. (SK 40/12). Wedlug przeciwnego stanowiska organow podatkowych, tres¢ art. 70 § 8
nie stanowita dotad przedmiotu kontroli TK, a sygnalizowane przez Trybunal Konstytucyjny
watpliwosci konstytucyjne dotyczace art. 70 § 8 o.p. nie oznaczaja zawieszenia stosowania
przepisu lub ograniczenia jego stosowania przez organy podatkowe. W ocenie WSA
rozstrzygniecie tej spornej kwestii wymagato uprzedniego ustalenia, czy upltynat termin
przedawnienia przedmiotowych zobowigzan (zabezpieczonych hipotecznie) na zasadach
ogolnych. Jak wynika bowiem z uzasadnienia decyzji organu I instancji, w stosunku do
zaleglo$ci w podatku od towardéw 1 ustug za okresy od grudnia 2001 r. do grudnia 2005 r.
oraz w podatku dochodowym za lata 2001, 2003, 2004, 2005 i 2006, w dniu 19 grudnia 2007
zastosowano skuteczny $rodek egzekucyjny w postaci zaj¢cia ruchomoscei, co skutkowato
przerwaniem biegu terminu przedawnienia. Na t¢ kwesti¢ stusznie zwrocit uwage Dyrektor
IS uchylajac po raz pierwszy decyzj¢ organu I instancji. W toku ponownego rozpoznania
sprawy organ I instancji poczynil w tej kwestii dodatkowe ustalenia, z ktorych wynika, ze
przerwa biegu przedawnienia nie objeta zaleglosci w podatku od towardéw 1 ustug za sierpien
1 listopad 2001 r., dotyczyta natomiast pozostaltych miesiecy zaleglosci w tym podatku we
wskazanym wyzej okresie. Po przerwaniu biegu przedawnienia termin ten, liczony na
zasadach og6lnych, uptynat z dniem 13 lipca 2013 r., co oznacza, ze decyzja organu I
instancji oraz zaskarzona decyzja wydane zostaty po uptywie tego terminu. Wyjasnienie
powyzszej kwestii pozwala przejs¢ do rozwazenia kluczowego w sprawie zagadnienia
dotyczacego podstaw zastosowania w sprawie art. 70 § 8 o.p. Przepis ten obowigzuje od 1
stycznia 2003 r., a w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., odno$nie
zobowigzan zabezpieczonych hipoteka obowigzywata analogiczna regulacja zawarta w art.
70 § 6 o0.p., ktory byt przedmiotem kontroli konstytucyjnej w sprawie SK 40/12.

W ocenie WSA nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przepisu przejsciowego art.
20 § 2 ustawy z 12 wrze$nia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 169, poz. 1387), albowiem wpisu hipoteki przymusowe;j
dokonano 21 grudnia 2005 r., a zatem w okresie obowigzywania art. 70 § 8 o.p., a nie art. 70
§ 6 0.p. W takiej sytuacji zastosowanie reguty intertemporalnej odwotujacej si¢ do kryterium
korzysci podatnika, nie moze co do zasady dotyczy¢ regulacji z art. 70 § 6, a tym samym
skutkow wyroku TK wydanego w sprawie SK 40/12, nie mozna na podstawie art. 20 § 2
ustawy nowelizujacej stosowacé bezposrednio do zobowigzan podatkowych spadkodawcy



powstatych do dnia 31 grudnia 2002 r. Oceny zasadnosci zastosowania do tych zobowigzan
oraz zobowigzan powstatych od dnia 1 stycznia 2003 r. art. 70 § 8 o.p. dokona¢ nalezy, przy
uwzglednieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie
o sygn. akt SK 40/12, w ktérym Trybunat Konstytucyjny orzekt m.in., ze art. 70 § 6 o.p. w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art.
64 ust. 2 Konstytucji (punkt 2 sentencji). Dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kluczowe
znaczenie ma stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu cytowanego
wyroku, zgodnie z ktorym, cho¢ zakwestionowany przepis od 1 stycznia 2003 r. nie miat juz
zastosowania do nowych zabezpieczen naleznosci podatkowych z uwagi na utrate mocy
obowigzujacej, zawarta w nim norma prawna zostata powtorzona i rozszerzona (o zastaw
skarbowy) w art. 70 § 8 o.p. Ten ostatni przepis nie byt formalnie przedmiotem orzekania,
lecz w sposob oczywisty majga do niego zastosowanie te same zastrzezenia konstytucyjne,
ktore zostaly podniesione w tym wyroku. Z punktu widzenia Konstytucji RP, podczas
kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani uzaleznianie terminu przedawnienia zobowigzan
podatkowych od tego, w jaki sposdb zostaty one zabezpieczone, ani dopuszczenie do
sytuacji, w ktorej zobowigzania tak wyodrebnionej kategorii podatnikdéw nigdy si¢ nie
przedawniaja. Majac powyzsze na uwadze WSA uznal, Ze w sprawie nie znajdzie
zastosowania zawarta w art. 70 § 8 o.p. regulacja w odniesieniu do zabezpieczonych
hipotecznie zobowigzan spadkodawcy, co do ktorych uptynat termin przedawnienia liczony
na zasadach ogdlnych, co z kolei uzasadnia korekte decyzji wydanych przez organy
podatkowe w zakresie okreslenia zobowigzania podatkowego, a w konsekwencji takze w
zakresie orzeczenia o odpowiedzialno$ci Skarzacej za zalegtosci podatkowe J. S. Ponadto
zmianie ulegnie rozstrzygnigcie o umorzeniu postgpowania, ktére dodatkowo obja¢ musi
takze zaleglo$ci zabezpieczone hipotecznie, ktore ulegly przedawnieniu.

WSA nie podzielit argumentacji co do naruszenia art. 97 § 1 o.p. Zaznaczy¢ nalezy, ze
$mier¢ jednego z malzonkow, po zakonczeniu wspolnie rozliczanego roku podatkowego
skutkuje tym, Ze brak jest podstaw prawnych umozliwiajacych przypisanie tylko jednemu z
matzonkow obowigzku podatkowego dotyczacego obojga, z pomini¢ciem spadkobiercow
matzonka zmarlego. W ocenie WSA organy nie naruszyty zasad ogdlnych wynikajacych z
art. 1201 122 o.p., albowiem zastosowaly obowigzujace przepisy, prawidlowo zgromadzity
materiat dowodowy, ustalajac istotne w sprawie okolicznos$ci faktyczne, ktore nie byty
przedmiotem sporu stron. Nieuwzglednienie natomiast uplywu terminu przedawnienia w
przypadku zaleglosci podatkowych spadkodawcy zabezpieczonych hipotecznie, niewatpliwie
narusza zasade¢ zaufania do organdéw podatkowych, o ktorej mowa w art. 121 § 1 o.p.
Przedstawiona wyzej argumentacja w kwestii odstgpienia od stosowania art. 70 § 8 o.p., przy
uwzglednieniu wyroku TK wydanego w sprawie SK 40/12, uzasadnia takze, w ocenie WSA,
brak podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacej o skierowanie pytania prawnego do
Trybunatlu Konstytucyjnego.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od powyzszego orzeczenia, organ wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci 1 oddalenie skargi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA, a takze zasagdzenie
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



L. naruszenie przepisOw postgpowania, tj.: - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art.
141 § 4 p.p.s.a. i wzw. z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, poprzez bledng oceng¢ stanu faktycznego polegajaca na uznaniu przez
WSA, Ze w niniejszej sprawie nie zachodzi konieczno$¢ skierowania pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, w sytuacji gdy jest to konieczne ze wzgledu na
prawidtowos$¢ rozstrzygniecia sprawy; - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 141
§4 pps.aiwzw.zart. 187 § 1 p.p.s.a., przez bledng oceng stanu faktycznego
polegajaca na uznaniu, Zze w niniejszej sprawie nie zachodzi zagadnienie prawne
budzace powazne watpliwosci, ktore skutkowac¢ winno - wobec braku skierowania
sprawy do Trybunatu Konstytucyjnego - odroczeniem rozpoznania sprawy i
przedstawi¢ to zagadnienie do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego; - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a.
iwzw. zart. 121 § 1 o.p., poprzez btedng ocene stanu faktycznego polegajaca na
przyjeciu przez WSA, Ze organ podatkowy naruszyl powyzszy przepis o.p., a tym
samym dziatal wbrew zasadzie wyrazajacej budowanie zaufania obywateli do organow
podatkowych; - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz w zw.
z art. 106 § 3 p.p.s.a., poprzez nieuwzglednienie przez WSA catosci zgromadzonego
materialu oraz btedng interpretacje materialu uwzglednionego w rozstrzygnigciu, w
szczegblnosci przez wskazanie, ze organy nie uwzglednity terminu przedawnienia
zalegtosci podatkowych, w sytuacji gdy przedawnienie to nie nastapito; - art. 145 § 1
pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak dostatecznego wskazania
przyczyn i podstaw uchylenia zaskarzonej decyzji poprzedzajacej zaskarzone
orzeczenie; - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. oraz w zw. z
art. 134 § 1 p.p.s.a., poprzez bledng oceng stanu faktycznego, polegajaca na tym, ze
WSA w ramach obowiagzku rozpoznania wszystkich aspektow sprawy, nie rozpoznat
ich i nie ocenit stanowiska stron; - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. w zw. z art. 141 § 4
p.p.s.a. oraz w zw. z art. 133 § 1 p.p.s.a., poprzez wydanie wyroku, ktory nie opart si¢
na aktach sprawy 1 zgromadzonym tam materiale dowodowym; - art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a. wzw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. orazw zw. z art. 106 § 3 p.p.s.a. w zw. z art. 122
0.p., poprzez btedng ocene stanu faktycznego, polegajaca na przyjeciu przez WSA, ze
organy podatkowe btednie zalozyly, Ze nie doszto do przedawnienia zaleglo$ci
podatkowych spadkodawcy, w sytuacji gdy stanowisko organdéw podatkowych jest
prawidlowe; - art. 141 § 4 p.p.s.a. polegajace na tym, ze WSA naruszyl ten przepis,
przez wydanie orzeczenia, ktére w uzasadnieniu wyroku zawiera wskazania sprzeczne
z normami prawa i wskazanymi przez organ podatkowy przepisami;

I1. naruszenie przepisOw postgpowania, tj.: - art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez wydanie
orzeczenia, ktére nie spetnia wymogow tego przepisu; - art. 135, art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c orazart. 151 p.p.s.a., poprzez uwzglednienie skargi, chociaz rozstrzygnigcie
organdéw podatkowych nie byto dotknigte zadng z wad wskazanych przez WSA w
zaskarzonym wyroku, w rezultacie nieuwzglednienie przy rozpatrywaniu sprawy,
zgromadzonego w aktach sprawy materialu - wskazanego jednak jako prawidiowo
zgromadzony, co znalazto wyraz w wadliwym uzasadnieniu wyroku 1 braku oddalenia
skargi;



I1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 70 § 8 o.p., przez jego
niezastosowanie polegajace na nieuzasadnionym uznaniu przez WSA, ze pomimo
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych spadkodawcy hipoteka, zobowigzania te
ulegty przedawnieniu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zostaty uszczegotowione powyzsze zarzuty.
Uzasadnienie prawne

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Skarga kasacyjna, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Pomimo sformutowania w skardze kasacyjnej licznych zarzutéw o charakterze procesowym i
jednego o charakterze materialnoprawnym, istota sporu sprowadza si¢ do kwestii, czy skutki
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12 (Dz. U. z
2013 r. poz. 1313), dotyczacego niezgodnosci art. 70 § 6 o.p. w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP mozna rozciggna¢ na
tres¢ art. 70 § 8 o.p., ktory formalnie nie byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.
Zasadnicza kwestig sporng jest wigc, czy orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8
pazdziernika 2013 r. SK 40/12, dotyczace art. 70 § 6 o.p. w brzmieniu obowigzujagcym do 31
grudnia 2002 r., odnosi si¢ rowniez do art. 70 § 8 o.p. w brzmieniu obowigzujacym od 2003
r. W konsekwencji chodzi o rozstrzygnigcie, czy ustanowienie hipoteki przymusowej na
podstawie art. 70 § 8 o.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. dawato
organowi podatkowemu uprawnienie do nieograniczonego w czasie dochodzenia od
podatnika zaleglo$ci podatkowych objetych tg hipoteka. Dyrektor IS za btedne uznat
stanowisko WSA, ze art. 70 § 8 o.p. nie obowigzuje.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie rozpoznajacym niniejsza sprawe¢ podziela
stanowisko WSA, nieaprobujac zarazem pogladu prezentowanego przez organ. W wyroku z
8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil niezgodnos¢
art. 70 § 6 0.p., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. z
art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze skutki wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12, dotyczace niezgodnosci art.
70 § 6 0.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP mozna jednak rozciggna¢ na tre$¢ przepisu w brzmieniu, ktory nie byt
formalnie przedmiotem oceny Trybunatlu Konstytucyjnego (m.in. wyroki NSA z: 13 grudnia
2013 r., [T FSK 1807/12; 17 kwietnia 2014 r., I FSK 1197/12; 18 lipca 2014 r.,  FSK
1042/13; 10 stycznia 2017 r., I FSK 3552/14; 30 maja 2017 r., IT FSK 1245/15; z 31 sierpnia
2017 r., I FSK 806/17, opublikowane w: www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Pytanie
przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu przez sad pytajacy dotyczyto art. 70 § 6 0.p. w
brzmieniu obowigzujacym we wskazanym przedziale czasu. Porownujac jednak tresc tej
normy w stanie prawnym w zakresie objetym zapytaniem oraz po nowelizacji tego przepisu
stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie, w jakim byta ona przedmiotem badania, tre$¢ tej normy nie
ulegta zmianie, gdyz, cho¢ badany przez Trybunat Konstytucyjny przepis od 1 stycznia 2003
r. nie mial juz zastosowania do nowych zabezpieczen naleznosci podatkowych z uwagi na
utrate¢ mocy obowigzujacej, to zawarta w nim norma prawna zostata powtorzona i



rozszerzona (o zastaw skarbowy) w art. 70 § 8 o.p. W uzasadnieniu powotanego wyroku
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ten ostatni przepis nie byt wprawdzie formalnie
przedmiotem orzekania, lecz w sposdb oczywisty majg do niego odpowiednie zastosowanie
te same zastrzezenia konstytucyjne, ktore zostaty podniesione w tym wyroku.

Z punktu widzenia Konstytucji RP, podczas kontroli podatkowej nie jest dozwolone ani
uzaleznianie terminu przedawnienia zobowiazah podatkowych od tego, w jaki sposob zostaly
one zabezpieczone, ani dopuszczenie do sytuacji, w ktorej zobowigzania tak wyodrebnione;j
kategorii podatnikow nigdy si¢ nie przedawniajg. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
uzasadnia to konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce w ramach realizacji wyroku pilnych
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 o.p. Nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci, ze stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny cecha
niekonstytucyjnosci odnosi si¢ takze do art. 70 § 8 o.p. w brzmieniu obowigzujacym na dzien
ustanowienia hipoteki. Mozna wiec w tej sytuacji mowi¢ o oczywistej niezgodnosci z art. 64
ust. 2 Konstytucji RP takze art. 70 § 8 o.p. w zakresie, o ktorym mowa w omawianym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego. W pi§miennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze
oczywisto$¢ niezgodnosci przepisu z Konstytucja RP oraz z uprzednig wypowiedzig
Trybunalu Konstytucyjnego stanowia wystarczajace przestanki do odmowy przez sad
zastosowania przepisoOw ustawy. W tak bowiem oczywistych sytuacjach trudno oczekiwac,
by sady uruchomialy procedure pytan prawnych (vide R. Hauser, A. Kabat, glosa do wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 lutego 2002 r., sygn. akt  PA/Po 461/01- OSP z
2003/2 s. 73-75, M. Wiacek, Pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
20011, s. 269, uchwata NSA z 16 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I FPS 2/06, ONSAiWSA
2007/1/3). Mysl te w sposob niezmiernie trafny wyrazit Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 17
marca 2016 r., sygn. akt V CSK 377/15. Sad ten stwierdzit, ze formalnie traktujac sprawe
nalezaloby powiedzie¢, iz uznanie za niekonstytucyjny art. 70 § 6 o.p. nie oznacza
niezgodnos$ci z Konstytucja art. 70 § 8 o.p. Po pierwsze, przepis ten obowigzuje tak dlugo,
jak nie zostanie podwazony konstytucyjnie. Po drugie do orzekania o niekonstytucyjnosci
ustaw 1 ich poszczegdlnych przepisoOw jest powolany wylacznie Trybunat Konstytucyjny.
Podzielajac te zasade Sad Najwyzszy wskazat dalej, ze nie mozna kwestii sprowadzac do
czystego formalizmu i przedktada¢ go ponad racjonalne rozumienie prawa w calo$ci jego
systemu. Z niego za$ wynika, ze orzekajac o niezgodnosci konkretnego przepisu z
Konstytucja chodzi o wyeliminowanie go z porzadku prawnego, ktore powstato w
rozpatrywanym wypadku dotyczacym wprost art. 70 § 6 o.p. Nie mozna zatem twierdzié, ze
kontynuator tego przepisu, nadal tkwigcy w ustawie pod zmienionym numerem (art. 70 § 8
0.p.) obowigzuje tak, jakby go wyrok o niekonstytucyjnosci poprzednika w ogoéle nie
dotyczyt. Niezgodno$¢ z Konstytucja RP dotyczy okreslonej normy prawnej, ktorg przepis
wyraza, a nie jednostek redakcyjnych, petnigcych wylacznie rolg porzadkujaca wewnatrz
aktu prawnego, w ktorym si¢ znajduje. Powinnoscia ustawodawcy jest przepis ten z ustawy
usung¢ wraz z ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz w przeciwnym
wypadku dosztoby si¢ do karkotomnego wniosku o mozliwo$ci dowolnego zmieniania
numeracji przepisOw w ustawach, np. w razie tworzenia tekstu jednolitego i omijania w ten
sposob (nie wykonywania) wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedstawiong wyzej ocen¢ co do mozliwos$ci uznania za niekonstytucyjny przepisu, ktory



formalnie nie byt przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego, ale ktorego tres¢
normatywna jest tozsama z brzmieniem przepisu, ktoérego niezgodnos¢ z Konstytucja RP
zostala przez Trybunat Konstytucyjny orzeczona podzielajg takze przedstawiciele
piSmiennictwa. Wskazac tutaj nalezy na komentarze do art. 70 § 8 o.p. autorstwa L. Etela
(Etel L. Ordynacja podatkowa. Komentarz. Warszawa 2017, s. 599 oraz J. Zubrzyckiego
(Adamiak B., Borkowski J., Mastalski R., Zubrzycki J. Ordynacja podatkowa. Komentarz.
2016, Wroctaw 2016, s. 442 - 443).

Skoro wigc ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci nie wyklucza
przedawnienia zabezpieczonego w ten sposob zobowigzania podatkowego, zasadny jest
wniosek, ze w takim przypadku termin przedawnienia biegnie na zasadach ogdlnych
wynikajacych z art. 70 § 1 o.p., chyba ze zostat przerwany z powodow okreslonych w art. 70
§ 3 lub § 4 o0.p., albo zawieszony z uwagi na zaistnienie sytuacji, o ktorej mowa w art. 70 § 6
lub art. 70a o.p. W piSmiennictwie zauwaza si¢ tez, ze art. 70 § 8 o.p., wprowadzony do tej
ustawy z dniem 1 stycznia 2003 r. stanowi w obecnych warunkach swoiste superfluum
legislacyjne (S. Bogucki, K. Winiarski, Instytucja przerwania biegu terminu przedawnienia w
ordynacji podatkowej (ewolucja pogladéw judykatury) (w:) Ordynacja podatkowa. Stan
obecny i kierunki zmian, pod red. R. Dowgiera, Biatystok 2015, s. 122). Trafnie zatem WSA
konkludowat, ze w $wietle wskazanego wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego przyjac¢ nalezy,
ze ustanowienie hipotek nie miato zadnego wptywu na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania z tytulu podatkow, o odpowiedzialnos$ci za ktore, orzekano w decyzji
Dyrektora IS.

Whbrew zatem twierdzeniom autora skargi kasacyjnej zaskarzony wyrok nie narusza
wskazanych w skardze kasacyjnej przepiséw, w szczegolnosci zas$ art. 70 § 8 o.p., gdyz WSA
ze wskazanych powodow nie wykroczyl poza granice prawa. Odmienna wyktadnia
naruszataby konstytucyjne zasady wyrazone w art. 2, 32 ust. 1 oraz 64 ust. 2 Konstytucji RP,
przez wprowadzenie zroznicowanej sytuacji prawnej podatnikow, w zaleznos$ci od tego czy
podstawg prawng zabezpieczenia byta norma prawna ujeta w art. 70 § 8 o.p. czy w art. 70 § 6
0.p. (w dawnym brzmieniu).

Z powyzej wskazanych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w sentencji,
stosownie do art. 184 p.p.s.a.

O kosztach postgpowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 204 pkt 2, art. 205 § 4
oraz art. 209 p.p.s.a.



