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LEX nr 2417768
Wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 14 grudnia 2017 r.
I FSK 118/16

Zakres mocy wiazacej wyroku TK na kanwie przedawnienia zobowiazan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym.

Status:
orzeczenie prawomocne

TEZA aktualna

1. Trybunat Konstytucyjny nie orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 o.p., lecz o
niezgodnosci z Konstytucja regulacji o tej samej tresci wystepujace] we wezesniej
obowigzujacym stanie prawnym.
2. Moc wigzaca ma tylko rozstrzygnigcie zawarte w sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nie za$ w jego uzasadnieniu.
3. Nie mozna twierdzi¢, ze skoro przepisy maja to samo brzmienie, to, pomimo zmiany stanu
prawnego, stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu wczesniej obowigzujacego rozciaga si¢
automatycznie takze na przepis obowigzujacy pdzniej, o tej samej tresci.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Przewodniczacy: Sedzia NSA Arkadiusz Cudak (spr.).
Sedziowie: NSA Bartosz Wojciechowski, del. WSA Malgorzata Fita.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 r. na rozprawie w
Izbie Finansowej ze skargi kasacyjnej M. K. S. od wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 7 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Wr 1494/15
w sprawie ze skargi M. K. S. na decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 29 maja
2015 r. nr (...) w przedmiocie odmowy uchylenia decyzji ostatecznej w sprawie podatku od
towarow 1 uslug za okresy rozliczeniowe od stycznia do grudnia 2000 r.

1) oddala skargg kasacyjna,

2) zasadza od M. K. S. na rzecz Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we W. kwotg
120 (stownie: sto dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania



kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem z 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I SA/Wr 1494/15, Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1369, z p6zn. zm.), dalej: p.p.s.a., oddalit skarge M. K. S. (dalej: strona lub skarzacy) na
decyzj¢ Dyrektora Izby Skarbowej we W. (dalej: organ) z 29 maja 2015 r. w przedmiocie
odmowy uchylenia decyzji ostatecznej w sprawie podatku od towarow i ustug za okresy
rozliczeniowe od stycznia do grudnia 2000 r.

1. Przebieg postepowania przed organami podatkowymi Decyzjg z 20 wrzesnia 2012 r. organ
utrzymal w mocy decyzj¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej we W. (dalej: Dyrektor
UKS) z 7 grudnia 2005 r. w sprawie podatku od towarow 1 ustug za okresy rozliczeniowe od
stycznia do grudnia 2000 r. Wskazana decyzja organu zostata zaskarzona przez stron¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ktéry wyrokiem z 12 lutego 2013
r., sygn. akt I SA/Wr 1495/12, skarge oddalit. Od wymienionego wyroku skarzacy wywiodt
skarge kasacyjna, a w toku postgpowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym (pismo
z 28 listopada 2013 r.) wniost o wznowienie postgpowania podatkowego, zakonczonego
decyzja organu z 20 wrzes$nia 2012 1., zadajac uchylenia w catos$ci tej decyzji i
poprzedzajacej ja decyzji Dyrektora UKS oraz umorzenia postgpowania w sprawie. Jako
podstawe wniosku o wznowienie strona wskazata art. 240 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.: Dz. U. z 2012 r. poz. 749 z pdzn. zm.), dalej: O.p.,
podnoszac, ze decyzje wydano na podstawie art. 70 § 8 O.p., zawierajagcego norme tozsamag z
zawartg w art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2002 r., o ktorego niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 438, z p6zn. zm.), dalej: Konstytucja RP, orzekt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12. Wobec powyzszego, w
ocenie skarzacego, zobowigzanie podatkowe ulegto przedawnieniu, pomimo ustanowienia
hipoteki na jego nieruchomosciach. Postanowieniem z 21 stycznia 2014 r. organ zawiesit
wznowione postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
sadowoadministracyjnego, co nastapito wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 19
listopada 2014 r., I FSK 1367/13, oddalajacym skarge kasacyjna strony. Nastepnie skarzacy
w piSmie z 9 marca 2015 r. wskazatl uzupetiajaco, ze pomimo oddalenia jego skargi
kasacyjnej, Sad nie rozpatrywat jej pod katem przedawnienia zobowigzania podatkowego.
Skarge kasacyjng wniesiono przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku w
sprawie SK 40/12, dlatego tez dopiero w postgpowaniu wznowieniowym argument
przedawnienia moze zosta¢ skutecznie podniesiony.

Decyzja z 23 marca 2015 r. organ uznat, Ze nie zachodzi przestanka z art. 240 § 1 pkt 8 O.p.
W uzasadnieniu przywolano tres¢ uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 8
pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 oraz omdéwiono relacje zachodzace pomiedzy
przepisem zakwestionowanym przez Trybunat a obowigzujacym od 1 stycznia 2003 .
przepisem art. 70 § 8 O.p., ktérego niekonstytucyjnosci nie stwierdzono. Majac na uwadze
tre$¢ sentencji ww. wyroku Trybunatu organ stwierdzit, ze ostateczna decyzja z 20 wrzesnia



2012 r. nie zostala wydana w warunkach art. 70 § 6 O.p., o ktérego niekonstytucyjnosci
orzekl Trybunat. Z akt sprawy wynika bowiem, ze hipoteke zabezpieczajaca zobowigzania
podatkowe w podatku od towarow 1 ustug za poszczegolne okresy 2000 r. ustanowiono w
2006 r., a wigc w okresie, ktorego nie dotyczy ww. wyrok Trybunatu. W sprawie nie mogt
mie¢ zatem zastosowania art. 70 § 6 O.p., ktory przestal obowigzywac z koncem 2002 r., lecz
art. 70 § 8 O.p. W konsekwencji organ uznat, Ze decyzja nie jest obarczong wada polegajaca
na wydaniu jej na podstawie przepisu, o ktérego niezgodnosci z Konstytucja RP orzekt
Trybunat Konstytucyjny. Tymczasem podstawa wznowienia postgpowania wymieniona w
art. 240 § 1 pkt 8 O.p. dotyczy wytacznie sytuacji, w ktérej przepis stanowigcy podstawe
wydania decyzji okazal si¢ niekonstytucyjny. Powyzsze stanowisko zostato podtrzymane w
decyzji z 29 maja 2015 r., wydanej po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez strong.
Organ, dziatajacy w charakterze organu odwotawczego, zauwazyt dodatkowo, ze Naczelny
Sad Administracyjny - rozstrzygajac w sprawie ze skargi kasacyjnej od wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2013 r., sygn. akt [
SA/Wr 1495/12, miat wiedz¢ o wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 pazdziernika 2013 r.,
sygn. SK 40/12.

2. Skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W skierowanej do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skardze na powyzsza decyzj¢ skarzacy zarzucit
naruszenie: zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP
oraz zasady rdwnosci wobec prawa wyrazonej w art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP
(poprzez nieuwzglednienie ich przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, co miatlo wptyw na
wynik sprawy), art. 70 § 8 oraz art. 120 O.p. (poprzez zastosowanie tego przepisu w sytuacji
jego niekonstytucyjnosci, co miato wptyw na wynik sprawy), art. 59 § 1 pkt 9 oraz art. 70 § 8
O.p (poprzez ustalenie, ze wydanie decyzji z 20 wrzesnia 2012 r. nie nastapito po uptywie
terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw 1 ustug za 2000 r.)
oraz art. 70 § 4 O.p. (poprzez uznanie, ze pomimo niezawiadomienia skarzacego o
zastosowaniu srodka egzekucyjnego, doszto do przerwania biegu przedawnienia).

Tak stawiajac zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci z uwagi na
przedawnienie okreslonego nig zobowigzania podatkowego oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

3. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Oddalajgc skarge Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w pierwszej kolejnosci wyjasnit charakter postepowania w
sprawie wznowienia postgpowania zakonczonego decyzja ostateczng jako trybu
postgpowania nadzwyczajnego. Nastepnie - w kontek§cie powotanej we wniosku o
wznowienie postepowania podatkowego podstawy tego wznowienia - Sad wskazal, ze
kwestia dopuszczalno$ci wznowienia postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 O.p. z
uwagi na wydanie przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK
40/12, w sprawach, w ktorych podstawe wydania decyzji stanowit art. 70 § 8 O.p., byta
przedmiotem rozstrzygnie¢ sadéw administracyjnych, wskazujac w szczegdlnosci na wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 13 sierpnia 2014 r., [ SA/Wr
1445/14 oraz z 19 maja 2015 r.,  SA/Wr 279/15 1 jednoczesnie podzielajac przedstawione w



nich stanowisko. W konsekwencji Sad podkreslil, ze moc wigzaca ma tylko rozstrzygnigcie
zawarte w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego i nie jest dopuszczalne, by organy
podatkowe rozpoznajac wniosek o wznowienie postepowania, czy sad rozpoznajacy skarge
na decyzje, jakie w wyniku wznowienia zapadly, mogly w procesie stosowania prawa i
kontroli jego stosowania zdecydowac, by skutki orzeczenia Trybunatu rozciggac takze na
inne sytuacje, niz opisane w sentencji orzeczenia i rozszerzac jego zakres. Dlatego tez na tle
skargi konstytucyjnej rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny w 8 pazdziernika 2013 r.
w sprawie SK 40/12 nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Trybunal w swym rozstrzygnigciu
wypowiedzial si¢ o niekonstytucyjnosci art. 70 § 6 O.p. w brzmieniu obowiazujacym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. i poza zakresem stwierdzonej w sentencji tego
orzeczenia niekonstytucyjnosci pozostaje przepis art. 70 § 8 O.p. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r., w oparciu o ktéry wydana zostata decyzja objeta
wnioskiem o wznowienie postepowania. Podstawa wznowienia postgpowania wymieniona w
art. 240 § 1 pkt 8 O.p., zdaniem Sadu, dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej przepis
stanowigcy podstawe wydania decyzji okazat si¢ niekonstytucyjny. Zatem dokonana przez
organ wyktadnia art. 240 § 1 pkt 8 O.p. byla prawidtowa i w rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi podstawa do wznowienia postgpowania okreslona w powotanym przepisie.

4. Skarga kasacyjna Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w calo$ci przez strone, a w skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie:

- art. 240 § 1 pkt 8 O.p., poprzez jego niezastosowanie 1 utrzymanie w mocy decyzji organu
odmawiajacej uchylenia decyzji ostatecznej organu z 20 wrze$nia 2012 r. ustalajace;j
zobowigzanie podatkowe skarzacego za poszczegdlne miesigce od stycznia do grudnia 2000
1., poprzez uznanie, ze decyzja ta nie zostata wydana w okolicznosciach przedawnienia
zobowigzania podatkowego z tego powodu, iz przepis art. 70 § 8 O.p. jest zgodny z
Konstytucjg RP, dzigki czemu legalne i mozliwe bylo wydanie we wrzesniu 2012 r. decyzji
ustalajacej zobowigzanie podatkowe w podatku od towardéw 1 ustug za 2000 rok;

- zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP oraz
zasady rowno$ci wobec prawa wyrazonej w art. 32 w zw. z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
poprzez nieuwzglednienie ich przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, co miato wptyw na
wynik sprawy;

- prawa materialnego - art. 70 § 8 O.p. oraz przepisu postgpowania - art. 120 O.p., poprzez
zastosowanie tego przepisu w sytuacji niekonstytucyjnosci normy prawnej w nim zawartej,
co miato wptyw na wynik sprawy.

W kontekscie tak sformutowanych podstaw kasacyjnych skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catos$ci, jak rowniez o uchylenie decyzji organu.

Uzasadnienie prawne

5. Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

5.1. Zarzuty skargi kasacyjnej nie s zasadne, a zatem rozpoznawany $rodek odwotawczy
podlega oddaleniu.

5.2. Decyzja ostateczna, w odniesieniu do ktorej strona zadata wznowienia postepowania,
zostata wydana na podstawie przepisu art. 70 § 8 O.p., obowigzujacego od 1 stycznia 2003 .
Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt SK 40/12, orzekt
natomiast o niezgodnosci z Konstytucjg art. 70 § 6 O.p., ktory obowigzywat od stycznia 1998



r. do 31 grudnia 2002 r. W sentencji wyroku SK 40/12 Trybunat stwierdzil m.in., ze art. 70 §
6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, 848,
1101, 134211529 oraz z 2013 r. poz. 1027 1 1036), w brzmieniu obowigzujacym od 1
stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Przepis art. 70 § 6 O.p., obowiazujacy od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. miat
tozsame brzmienie, jak art. 70 § 8 O.p. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r.
Trybunal nie orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu art. 70 § 8 O.p., lecz o niezgodnosci z
Konstytucja regulacji o tej samej tresci wystepujacej we wezesniej obowigzujacym stanie
prawnym.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy Poznan Nowe Miasto 1 Wilda postanowieniem z 29
lutego 2016 r. ztozyt do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnosci z
Konstytucjg art. 70 § 8 O.p. Sprawa zostata zarejestrowana w Trybunale pod sygn. akt K
6/16. Tym samym, ocena zgodno$ci z Konstytucja powotanego przepisu zostanie dokonana
przez Trybunat Konstytucyjny.

5.3. Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 8 O.p. w sprawie zakonczonej decyzjq ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli zostata wydana na podstawie przepisu, o ktorego niezgodnosci z
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ustawg lub ratyfikowang umowa mi¢dzynarodowsg
orzekt Trybunal Konstytucyjny. Przez przepis prawa rozumie si¢ wskazang konkretnie
jednostke redakcyjng aktu prawnego, ktora zostata wskazana jako majaca by¢ poddana
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego pod katem jej zgodnosci z Konstytucja. Postuzenie si¢
przez ustawodawce w art. 240 § 1 pkt 8 O.p. zwrotem "zostata wydana na podstawie
przepisu'" nie pozostawia watpliwosci, ze chodzi tu o przepisy stanowigce podstawe prawng
decyzji.

5.4. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie popiera ugruntowany juz w orzecznictwie poglad,
Ze moc wigzacg ma tylko rozstrzygnigcie zawarte w sentencji wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego (por.m.in. orzeczenie TK z dnia 5 listopada 1986 r., sygn. akt U 5/86, OTK
z 1986 1., poz. 1, s. 15-216 oraz wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2008 r., sygn. akt Il FSK
857/07), nie za$ w jego uzasadnieniu. W zwigzku z tym dla okreslenia przedmiotu oceny
konstytucyjnosci dokonywanej przez Trybunat znaczenie ma to, co zawarto w sentencji
SWojego orzeczenia.

5.5. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac niniejsza sprawe, akceptuje w peini takze
lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktdrg w sytuacjach, w ktorych wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczy wyraznie wskazanego okresu obowiazywania niekonstytucyjnego
przepisu, to brak jest ustawowej przestanki do wznowienia postgpowania w sprawach, w
ktérych wydano decyzj¢ w oparciu o stan prawny nie objety tym okresem. W orzecznictwie
konsekwentnie wskazuje si¢, ze nie jest dopuszczalne, aby organ w sprawie o wznowienie
postgpowania moégt samodzielnie decydowac, ze z podstawy prawnej zawartej w art. 240 § 1
pkt 8 O.p. wynika generalna kompetencja do wznowienia postepowania, wylgcznie w oparciu
o domniemanie braku zgodnosci z Konstytucja RP przepisu, ktory byt podstawg wydane;j
decyzji administracyjnej. W takim przypadku organ kreowalby nieistniejgcg w przepisach
podstawe wznowieniowa. Przestankg umozliwiajacg skorzystanie z trybu wznowienia
postepowania na podstawie art. 240 § 1 pkt 8 O.p. 1 zweryfikowania decyzji, jest to, by tres¢
owego orzeczenia byta - w catosci lub czgsci - determinowana przepisem prawnym,



zdyskwalifikowanym potem przez Trybunal Konstytucyjny. Wznowienie postepowania
opiera si¢ na konkretnych przestankach, ktorych z uwagi na nadzwyczajny charakter tej
instytucji, nie mozna w sposdb dowolny modyfikowaé. Moc wigzaca ma tylko
rozstrzygnigcie zawarte w sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a nie w jego
uzasadnieniu. DIa okreslenia przedmiotu oceny konstytucyjnosci dokonywanej przez
Trybunal Konstytucyjny znaczenie ma to, co Trybunal zawart w sentencji swojego
orzeczenia (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 14 marca 2017 r., |
FSK 1395/15; 14 marca 2017 r., I FSK 1396/15; 28 lutego 2017 r., Il FSK 104/15; 25
kwietnia 2017 r., I FSK 897/15; 25 kwietnia 2017 r., Il FSK 1164/15; 5 lipca 2017 r., I FSK
1674/15; 28 lutego 2017 r., IT FSK 2686/15, wszystkie orzeczenia dostepne CBOSA).

5.6. Warto réwniez podkresli¢, na co zwrocit uwage Naczelny Sagd Administracyjny w
wyroku z 14 marca 2017 r., I FSK 1395/15, zZe rozszerzenie, wbrew jednoznacznej tresci
ustawy, zakresu normatywnego art. 240 § 1 pkt 8 O.p. w procesie wyktadni lub stosowania
prawa, niesie za sobg ryzyko odmowy zastosowania przepisu, ktory wcale nie musi by¢
uznany przez Trybunat za niekonstytucyjny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Trybunat
Konstytucyjny orzeka o zgodnosci z Konstytucja przepisOw prawa, ktére moga stanowic
element normy prawnej, osadzajac swojg ocen¢ w konkretnym stanie prawnym (w konteks$cie
catosci porzadku prawnego). Nie mozna zatem twierdzi¢, ze skoro wskazane przepisy maja to
samo brzmienie, to, pomimo zmiany stanu prawnego, stwierdzenie niekonstytucyjnosci
przepisu wczesniej obowigzujgcego rozcigga si¢ automatycznie takze na przepis
obowigzujacy pozniej, o tej samej tresci. Na ocene co do konstytucyjnosci przepisu ma
bowiem kazdorazowo wplyw ocena badanej regulacji w konteks$cie otoczenia prawnego, w
jakim ona funkcjonuje. Ponadto, zgodnie z art. 66 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pdzn. zm.), obowigzujacej w chwili wydania
decyzji o odmowie wznowienia postgpowania podatkowego, Trybunal orzekajac jest
zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Stad, nie mogt orzec o
niekonstytucyjnosci takze przepisu o takiej samej tresci, lecz obowigzujacego w nowszym
stanie prawnym, niz wskazany we wniosku o dokonanie kontroli konstytucyjnosci.

5.7. Z powyzszych wzgledow, niedopuszczalne jest odstgpowanie przy interpretacji
przestanki, o ktorej mowa w art. 240 § 1 pkt 8 O.p., od wynikow wyprowadzonych z
wyktadni jezykowej, tj. odwotania do konkretnego przepisu, zakwestionowanego w
konkretnym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stanowit podstawe do wydania
decyzji w postepowaniu zwyktym.

5.8. Wobec powyzszego, niezasadny okazat si¢ nie tylko zarzut naruszenia art. 240 § 1 pkt 8
O.p., ale takze art. 120 O.p. oraz art. 2 (demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej), art. 32 (zasady rownosci wobec
prawa) i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

5.9. Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a.
oddalit skarge kasacyjna.

5.10. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a. 1
art. 205 § 2 p.p.s.a. Wynagrodzenie pelnomocnika Dyrektora Izby Administracji Skarbowej
okreslono w oparciu o § 14 ust. 2 pkt 2 lit. a, § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcoéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804).



