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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy.

Opracowanie naukowe dotyczace jednego z najwazniejszych standardow traktowania
inwestora nalezy przywita¢ z uznaniem. Problematyka powigzanej z zasada niedyskryminacji
klauzuli najwyzszego uprzywilejowania w miedzynarodowym prawie gospodarczym zostata
opracowana ponad dziesigC lat temu przez M. M. Katdurskiego z Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu. W tym ostatnim opracowaniu skupiono si€ gtéwnie na problematyce
prawa GATT/WTO, jednak wiele wynikajgcych z niego ustalen mogto stanowi¢ inspiracjg do
dalszych badan nad standardem traktowania narodowego, tym razem w obszarze
miedzynarodowego prawa ochrony inwestycji.

Zagadnienie standardu  traktowania narodowego w  miedzynarodowym prawie
gospodarczym, zwtaszcza inwestycyjnym ciagle czekato na swoje catosciowe opracowanie w
literaturze przedmiotu. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w 2014 r. ukazata sig monografia
wieloautorska pod redakcjg A. Kampermana Sandersa pod tytutem The Principle of National
Treatment in International Economic Law. Trade, Investment and Intellectual Property
(wydawnictwo Edward Eigar). Pierwsza czesé tej ksigzki dotyczy miedzynarodowego prawa
handlu, natomiast druga miedzynarodowego prawa ochrony inwestycji). Autor nawiazuje do
tej monografii jedynie zdawkowo w przypisie 323 nas. 123 rozprawy.

Praca M. Borsa rozpoczyna sig od cytatu z orzeczenia Barcelona Traction z 1970 r. Szkoda, ze
w przypisie odnoszacym sig do tego wyroku Autor nie precyzuje, ze chodzi o wyrok zapadty
w drugiej fazie sporu. Pierwsze orzeczenie w sprawie Barcelona Traction zostato wydane
przez MTS w 1964 r. Dalej w ttumaczeniu wtasnym cytowanego fragmentu wyroku Autor
pominat pozornie btahe sformutowanie sadu: ,at first sight” (we francuskiej wersji tekstu: ,a
premiére vue”), co mozna przettumaczy¢ jako ,na pierwszy rzut oka”, ,na pozor” lub prima
facie. Sformutowanie to jest jednak istotne, gdyz rzuca inne éwiatto na cato$¢ wywodu
Trybunatu, ktéry postuzyt Autorowi za wprowadzenie do rozprawy. MTS stwierdzit, ze brak
rozwoju miedzynarodowego prawa ochrony inwestycji opartego na konwencjach
multilateralnych moze wydawac sie nie tyle ,zaskakujacy” co ,na pozor zaskakujgcy”.



Na kolejnych stronach wstepu (ss. 5-8) Autor opisuje historie rozwoju prawa inwestycyjnego
oraz charakter prawny standardu traktowania narodowego dochodzac wreszcie na s. 8 do
stwierdzenia, ze ,Nie bez znaczenia dla wyboru tematyki jest takze fakt, iz na poziomie
standardu traktowanie narodowe nie poddaje sie w miedzynarodowym prawie
inwestycyjnym zadnym ogolnym definicjom. Nie doszto do wypracowania spojnego
podejscia do jego interpretacji”. Pozostawiam w tym miejscu na boku rozwazania, czym
miatoby byc¢ ,spojne podejscie do interpretacji” i czy przedmiotem interpretacji nie powinny
by¢ raczej klauzule traktowania narodowego, a nie bedgcy wynikiem interpretacji standard
traktowania narodowego. Zastrzezenie wzbudza uzycie spojnika ,takze” w pierwszym zdaniu
cytowanego fragmentu, poniewaz na wczesniejszych stronach wywodu Doktorant nie
artykutuje wprost powodow podjecia badan. Mozna jedynie domyslac sie, ze chodzi mu o
probe uogolnienia i wypracowania spojnej definicji standardu traktowania narodowego.

Jako drugi powod wyboru tematyki rozprawy wskazuje Autor ,stale rosnace zainteresowanie
praktyki oraz nauki prawa miedzynarodowym prawem inwestycyjnym [..], ktdra takze
wynika ze standardu narodowego” (s. 9). Takie uzasadnienie budzi pytanie, czy wzrost
ogoblnego zainteresowania dang gatezig prawa nalezycie uzasadnia podjecie konkretnego
zadania badawczego i czy zwalania z obowigzku jego precyzyjnego sformutowania.

Witasciwe okreslenie zadan badawczych pojawia sie na str. 11 rozprawy. Cze$¢ z nich niestety
nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia we wczesniejszych ani pdiniejszych wywodach
Autora. Nie wiadomo, dlaczego ,okreslenie ram przedmiotowych” (czego: standardu
traktowania narodowego, czy miedzynarodowego prawa inwestycyjnego?) wymaga
przeprowadzenia badan i na czym miatyby one polega¢. Doktorant dokonuje rozréznienia na
sZnaczenie  standardu  traktowania narodowego w miedzynarodowym  prawie
inwestycyjnym” (zadanie 1) oraz na ,znaczenie klauzuli traktowania narodowego dla stron
danego traktatu inwestycyjnego” (zadanie 2). Czy zatem chodzi o rozréinienie na
obiektywne i subiektywne znaczenie standardu/klauzuli? Ponadto wydaje sie, ze zadanie
badawcze powinno konczy¢ sie okreslonym rezultatem, dlatego samo ,rozwazenie” danego
problemu naukowego (zadanie 5) nie musi prowadzi¢ do jego wykonania. Nie jest takze
jasne, jak do przedstawionej listy szesciu zadan badawczych odnosi sie dalsza struktura i
logika wywodu pracy.

2. Struktura pracy i logika wywodu.

Struktura pracy zostata przedstawiona przez Autora pod koniec wstepu do pracy (pkt.1.1) na
str. 12 oraz we wstepie do rozdziatu Il (5. 114); rozdziaty Il i IV nie zawierajq uzasadnienia
swoich struktur.

Analiza struktury jest istotnie utrudniona z powodu braku rzetelnego spisu tresci. Zawarty na
stronach 1-2 spis nie zawiera odwotania do numerdw stron. Powoduje to takze utrudnienia
w odnalezieniu wtasciwych fragmentow pracy.

Rozdziat | pracy dotyczacy genezy i rozwoju traktowania narodowego dotyczy nie tyle
tytutowego miedzynarodowego prawa ochrony inwestycji ile zawiera rozwazania doty{_?\'ace




catego migdzynarodowego porzadku prawnego. Ta cze$¢ pracy majgca charakter
wprowadzajgcy stanowi 40% objetosci rozprawy. Rodzi to takze pytanie, na ile poszczegdlne
watki przedstawione w tej czedci zostaly w wystarczajacy sposéb powigzane z glownym
watkiem wywodu, a czasami takze o ich wzajemne relacje. Przyktadowo rozdziat Il ponownie
zaczyna sig od nawiazania do watkow historycznych (por. s. 114).

Autor zasadniczo rie uzasadnia dlaczego zdecydowat sie na opisanie klauzuli traktowania
narodowego w regulacjach prawa dyplomatycznego, konsularnego, prawa WTO i w prawie
unijnym (punkty 1.5 1.6 pracy).

W rozdziale Il (s. 192 i n.) zawarto ,przeglad i ocene orzecznictwa”, na ktéry sktada sie 20
stron opisu spraw z zakresu miedzynarodowego prawa ochrony inwestycji, ale takze prawa
GATT/WTO. Niektore sprawy np. sprawa Occidental Exploration and Production przeciwko
Ekwadorowi zostata omdwiona wczesniej na s. 172. Ponadto okreélenie »ocena” jest raczej
na wyrost. Podrozdziat ten (pkt 3.6) stanowi zasadniczo deskrypcje rozmaitych spraw, w
ktorych zagadnienie traktowania narodowego zostato poruszone. Nie jest takie jasny
wyprowadzany na stronie 215 wniosek dotyczgcy styku prawa GATT/WTO i prawa
inwestycyjnego w tym kontekscie i ,stworzenia fuzji obu systemoéw w zakresie standardu
traktowania narodowego”. Mozna jedynie przypuszczaé, e Autorowi chodzi o
wyartykutowanie postulatu wiekszej koherencji stosowania klauzul traktowania narodowego
w obu porzadkach i wzajemnego sie ich przenikania. Nie jest takze jasne, jak ten postulat
miatby zosta¢ implementowany, zwtaszcza w kontekécie rozproszonego charakteru
migdzynarodowego arbitrazu inwestycyjnego.

Chociaz zagadnienie precyzji terminologicznej wywodu rozprawy bedzie jeszcze
przedmiotem osobnej krytyki, nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage na jej wptyw na strukture
pracy. Rozdziat Il rozprawy dotyczy , definicji, form oraz modeli traktowania narodowego”. Z
dalszego toku wywodu wynika, ze w przypadku ,form”, Autor analizuje sposoby
artykulowania klauzul i tworzy ich typologig (por. tytut podrozdziatu 2.3.).

Niejasne jest natomiast uzycie terminu ,model” na okreslenie zakresu temporalnego
ochrony post- i pre-establishment wynikajacy klauzul narodowych (punkty 2.4.1 i 2.4.2
pracy). Ponadto rozdziat Il pozbawiony jest podsumowania, co utrudnia detekcje jego
konstrukc;ji.

Wobec powyzszego doé¢ niejasny jest dalszy podziat na rozdziat Il i lll, gdzie ten ostatni
zatytutowany zostat ,cechy charakterystyczne mechanizmu traktowania narodowego...”. Czy
rozwazania dotyczace form klauzul i ich zakresu temporalnego nie mogtyby zostac objete
rozdziatem dotyczacym cech traktowania narodowego? Nie jest takie jasne znaczenie
terminu ,mechanizm”. Z wyjasnienia na str. 164 wynika, ze stanowi on »~Z0bowigzanie
panstwa” do niedyskryminacji inwestoréw z innych parstw. W takiej sytuacji tym bardziej
niejasne jest rozbicie toku wywodu na rozdziaty Il i ll1.

W ramach rozdziatu Il nielogiczny jest podziat wyjatkow od traktowania narodowego (punkt
3.8 rozprawy) na wyjatki o charakterze ogéinym, sektorowym i przedmiotowym. Czy wyjatki
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Podobnie nienalezycie wyjasnione jest wprowadzenie do pracy rozwazan dotyczgcych
fragmentacji prawa miedzynarodowego, a takze umiejscowienie ich w ostatnim (IV) rozdziale
pracy. Tok wywodu jest tym bardziej nielogiczny, poniewaz punkty 1.5. i 1.6. znajdujace sie
na poczatku pracy dotyczg witasnie znaczenia standardu traktowania narodowego w innych
gateziach prawa miedzynarodowego. Rozwazania te mozna logicznie powigzac z problemem
koherencji porzadku prawa miedzynarodowego oraz wzajemnych relacji i autonomii
poszczegolnych jego subsystemow.

3. Ocena merytoryczna pracy.

Ocene merytoryczng rozprawy nalezy rozpocza¢ od ogodlnej weryfikacji czy okreslone na
poczatku pracy zadania hadawcze zostaty zrealizowane w pracy. Zadania te zostaty okreslone
nass. 11-12 rozprawy i przytoczone takze wraz z uwagami krytycznymi w punkcie 1 niniejszej
recenzji.

We wstepie pojawia sie stwierdzenie, iz ,rozprawa oparta jest na zatozeniu, iz |...] standard
traktowania narodowego pozostaje istotnym czynnikiem antydyskryminacyjnym i spetnia
istotng funkcje ochronng” (s. 9). Tymczasem z zakonczenia rozprawy wynika, ze
.podstawowym zatozeniem pracy bylo wykazanie i potwierdzenie tezy, iz standard
traktowania narodowego oraz jego forma traktatowa, czyli klauzula traktowania
narodowego, stanowi jeden z gtéwnych czynnikéw stabilizujacych i ochronnych w zakresie
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego” (s. 279). Z zestawienia powyzszych fragmentow
pracy, ale takze z analizy rozprawy nie wynika jasno, czy pierwotne ,zatozenie” stanowi¢ ma
hipoteze badawczg, czy aksjomat potrzebny do przeprowadzenia badan. Ponadto
weryfikacja hipotezy o stabilizujgcym charakterze klauzuli narodowej wymagataby
przeprowadzenia badan nie tylko z zakresu prawa ale takze ekonomii i polityki gospodarczej,
ktére potwierdzityby wptyw istnienia klauzuli na lokowanie kapitalu w poszczegoéinych
panstwach. Nie jest takze jasne, czego Autor wyprowadza przytoczony wniosek.

Praca zawiera takze konkluzje czgstkowe, czestokro¢ dos¢ powierzchowne i niepozostajgce
w logicznej ciagtosci z wczesniejszym wywodem. Przyktadowo, doktorant nie wyjasnia
zwigzku logicznego pomiedzy standardem traktowania narodowego a
zasada niedyskryminacji inwestorow: czy istnieje miedzy nimi relacja zawierania czy
krzyzowania? Jak zatem wyjasni¢, ze standard traktowania narodowego jest uwazany za
standard relatywny, a zakaz dyskryminacji jest standardem obiektywnym (por. M. Jezewski,
Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, CH Beck, Warszawa 2011, ss. 178-221)? Wreszcie,
jaka jest relacja miedzy traktowaniem narodowym a zasadg wzajemnosci? To pytanie jest
wzmiankowane w rozprawie, ale pozostaje w niej bez jasnej odpowiedzi (ss. 58, 240-241).
Praca zawiera takze stwierdzenia i wnioski niejasne: np. traktowanie narodowe ,nie
obejmuje swoim dziataniem zadnych praw politycznych” (s. 241); ,relacje handlowe i
rzadzace nimi zasady przewazaly nad relacjami o charakterze politycznym” (s. 111).

Kolejnym problemem merytorycznym jest do$¢ swobodne przemieszczanie si¢ przez.Autora
miedzy porzadkami prawa inwestycyjnego i prawa GATT/WTO. Jest to o tyle zaskaiiujace,\ie
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pierwszym wyznaczonym przed Doktoranta zadaniem badawczym (s. 11) jest ,okreslenie
ram przedmiotowych” swojej analizy.

Na s. 66 Doktorant sam zaznacza, ze ,system GATT/WTO nie sposéb nazwac wiasciwymi
traktatami inwestycyjnymi”. Gdzie indziej stwierdza on, ze dla prawa inwestycyjnego istotne
sg zasadniczo Uktad ogélny w sprawie handlu ustugami (GATS) i Porozumienie o handlowych
aspektach srodkéw polityki inwestycyjnej (TRIMS). Jednak system GATT/WTO stanowi
podstawy normatywne miedzynarodowego prawa handlu, podczas gdy praca M. Borsa,
zgodnie z jej tytutem, odnosi sie do autonomicznego prawa ochrony inwestycji. Uzasadnienie
dla powigzania rozwazan na temat obu podsystemoéw prawa miedzynarodowego mozna
wywiezC z orzecznictwa arbitrazowego nawigzujacego do prawa GATT/WTO metody
porownania relewantnych dla zastosowania klauzuli traktowania narodowego okolicznoéci.
Autor zauwaza ten zwiazek na podstawie orzeczenia Occidental Exploration za M. Jezewskim
i . Kurtzem (s. 172 pracy). Nie jest jednak jasne, na jakiej podstawie Doktorant wyprowadza
postulat ,potaczenia obu reziméw”, nie positkuje sie takie w tym stwierdzeniu zadnym
przypisem (por. s. 215).

Kolejnym istotnym watkiem podnoszonym w rozprawie jest charakter prawny ,standardu
traktowania narodowego”. W doktrynie przewaza poglad, ze nie jest to norma o charakterze
zwyczajowym gtownie ze wzgledu na brak jego uscislonej tresci. Stad kazdorazowo
wymagana jest interpretacja traktatow inwestycyjnych zgodnie z regutami interpretac;i
zawartymi w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw (por. R. Dolzer, Ch. Schreuer,
Principles of International Investment Law, Oxford University Press, Oxford 2008, s. 179;
podobnie M. Jezewski, Miedzynarodowe prawo inwestycyjne, op. cit., s. 180-181). Doktorant
zdaje sig stusznie podzielaé te opinie stwierdzajac za J. Gilasem, ze standard ten ma
charakter opcyjny (s. 158) i na obecnym etapie rozwoju prawa migdzynarodowego nie jest
normg prawa zwyczajowego (s. 280). Zastanawiajgce zatem jest jego stwierdzenie, ze
potencjalne rozpowszechnienie klauzul traktowania narodowego moze przerodzi¢ sie w
norme zwyczajowg (ss. 125-126). Autor nie rozwija tego watku, nie przytacza zadnych
wynikow badan dotyczacych ilosci klauzul traktowania narodowego systemie BIT-6w
obowiazujacych na $wiecie oraz potencjalnej ich rewizji majacej na celu dodanie lub
usunigcie takiej klauzuli. Ponadto jak stwierdzili W. Czaplinski i A. Wyrozumska przy ocenie
tworzenia normy zwyczajowej na podstawie umoéw dwustronnych ,potrzebne jest
zachowanie szczegdlnej starannosci i ostroznosci. W szczegdlnoci nie mozna domniemywac
wytworzenia sig normy zwyczajowej, lecz nalezy szczegdlnie sprawdzi¢ istnienie praktyki i
opinio iuris, zwtaszcza wsrod panstw trzecich, niebedacych stronami umow” (Prawo
miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia Systemowe, CH Beck, Warszawa 2014, s. 126, nb.
111).

Szkoda rowniez, ze omawiajgc zagadnienia klauzuli traktowania narodowego w kontekscie
prawa unijnego i problematyki wewngtrzunijnych BIT-6w Autor nie nawigzat do sprawy
Achmea (Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 6 marca 2018 r. Slowakische Republik
przeciwko Achmea BV, C-284/16). Sprawa ta jest niedawna, natomiast od dtuzszego czasu
byta spodziewana i juz wczesniej komentowana ze wzgledu na jej dalekosiezne skutki. Opinia
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adwokata generalnego zostata opublikowana we wrzeéniu 2017 r. Orzeczenie z 6 marca
stanowi najwazniejszy gtos ETS w odniesieniu do zagadnienia zgodnosci wewnatrzunijnych
BIT-0w z prawem unijnym. Na s. 96 rozprawy, gdzie omawiana jest problematyka
wewnatrzunijnych BIT-6w s3 podawane inne irédta internetowe, ktore konsultowane byty
przez doktoranta ~ jak sam podaje — 22 marca, czyli juz po wydaniu orzeczenia w sprawie
Achmea. Podobnie na s. 99 Doktorant odnosi sie do dziatai niektorych panstw unijnych w
zakresie wypowiadania wewnatrzunijnych BIT-6w, natomiast nie komentuje w tym miejscu
praktyki Polski i dziatan Miedzyresortowego Zespotu do spraw prawno-miedzynarodowych
aspektow polityki inwestycyjnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktory funkcjonuje od 2017 r.
Odwotania do dziatalnosci Zespotu pojawiajg sie natomiast w dog¢ zaskakujgcym miejscu:
podsumowaniu rozdziatu na temat fragmentacji prawa miedzynarodowego (s. 277).
Wreszcie, nalezy odnies¢ sie do poruszanego przez Doktoranta zagadnienia fragmentacji
prawa migdzynarodowego. Watpliwe jest, czy omawiane zagadnienie pozostaje w
adekwatnym zwigzku z tematyka klauzuli traktowania narodowego w prawie inwestycyjnym,
albo czy Doktorant taki zwigzek nalezycie wykazat i jakie z takiego zwigzku miatyby wynika¢
implikacje dla omawianego zagadnienia. Nie do korca jest jasny stosunek Autora wobec
samego zjawiska fragmentacji okreslanego przez niego mianem negatywnego i
niebezpiecznego (por. s. 243), podczas gdy dalej stwierdza, ze »trudno jest jednoznacznie
wskazac, czy zjawisko fragmentacji ogdlnego prawa miedzynarodowego jest zjawiskiem
jednoznacznie pozytywnym, czy jego wptyw na prawo miedzynarodowe ma charakter
negatywny” (s. 249).

Autor wspominajac o raporcie M. Koskenniemiego nie odnidst sie natomiast do roli jego
poprzednika na stanowisku sprawozdawcy w Komisji Prawa Miedzynarodowego B. Simmy i
dorobku tego autora w zakresie prac nad fragmentacja. Warto w tym miejscu przytoczy¢
jego artykut pt. Self-contained regimes (Netherlands Yearbook of International Law, 1985, t.
16, s. 111). Tekst ten zostat opublikowany dwadziescia lat wczesniej niz raport
Koskenniemiego oraz przytaczany przez Doktoranta tekst Simmy i Pulkowskiego.

W zasadzie nalezatoby stwierdzic, ze problematyka reziméw
zamknigtych/samowystarczalnych nie budzi juz obecnie wiekszych kontrowersji. W ramach
prawa migdzynarodowego istniejg podsystemy cieszace sig pewng autonomig np. w zakresie
norm dotyczacych odpowiedzialnosci czy egzekucji, ale pozostajace w zwigzku z catoscia
prawa migdzynarodowego. Dlatego mozemy moéwi¢ o stabszej lub silniejszej specjalizacji
poszczegolnych porzadkéw, ale nie o ich izolacji.

Na koniec uwag merytorycznych nalezy zwrdci¢ uwage, ze mankamentem merytorycznym
pracy jest nieprecyzyjnie stosowana terminologia. Pierwszym tego typu przyktadem jest
niejasnosc i niekonsekwencja w stosowaniu poje¢ ,standard traktowania narodowego” i
»Klauzula traktowania narodowego”. Autor stwierdza, ze »standard miat stac sie reguty”, a
»Kklauzula jest wiec normg prawng zawarty w traktacie” (s. 120). Wreszcie pod koniec pracy
zaznacza, ze ,standard traktowania narodowego pozostaje ogdlnym zbiorem regut i
elementow wyciagnietych z wielu poszczegélnych klauzul narodowych” (s. 280). Wydaje sie,
ze Doktorantowi chodzi o stwierdzenie, ze klauzula jest przepisem prawa, a standaj_r__c_l_

;
\



traktowania narodowego jest uogodlnionym wynikiem interpretacji owych klauzul, ogding
normg prawa (?). Takie wyjasnienie jednak w tekscie rozprawy nie pada i recenzentowi
pozostaje sie domyslaé, jaki jest ostateczny sens wazkich dla precyzji wywodu pojec.

Nie jest takie precyzyjne okreslanie mianem ,arbitrazu handlowego” procedury
rozstrzygania sporow w ramach WTO (s. 213). Autor powiela czesty btad i uzywa pojecia
,2apis” zamiast ,przepis” (np. ss. 16, 42). Nie jest takie precyzyjne okreslenie ,systemy
traktowania cudzoziemcow” pojawiajace sie w tytule punktu 1.5.1. pracy. Doktorant
niepotrzebnie tworzy neologizmy lub positkuje sie terminami obcymi np. ,jurysprudencja art.
Il ust. 4 GATT” (s 82), ,traktowanie dyferencyjne” (s. 9), ,traktatyfikacja” (s. 126), Burgogne
(s. 18). Natomiast zawarty miedzy 1994 BIT nie jest ,angielsko-tanzanski”, poniewaz strong
umowy jest Zjednoczone Krélestwo.

4. Ocena warsztatu pracy.

Ocena warsztatu pracy zostafa juz czeéciowo przedstawiona w rozwazaniach poswieconych
strukturze pracy i logice wywodu oraz terminologii. Brak zestawienia bibliograficznego
utrudnia analize kompletnosci i adekwatnosci doboru zrddet.

Praca posiada takze istotne mankamenty dokumentacyjne. Autor nie stosuje przypisow tam,
gdzie powinien to uczyni¢ np. powotujac umowy miedzynarodowe (s. 6), poglady doktryny
(s. 54, 119, 206, 215), orzeczenia (s. 75). Stosuje takze cytowania wtdrne, gdzie nie jest to
zasadne, tzn. mozna oczekiwac, ze Doktorant sam sprawdzi przytaczane zrodfa (np. dzieto
Vedrossa z Recueil des Cours de I'Académie de Droit International de La Haye cytowane jest
za J. Biatocerkiewiczem, s. 54, konstytucje Wenezueli i Peru za S. Subedim i P. Juillardem, s.
26). Podobnie doktorantowi zdarza sie cytowanie spraw bez okreslenia, o jaki dokument
dokfadnie chodzi, np. w we wspomnianej juz sprawie Barcelona Traction, w sprawie
bananéw (s. 72) czy bez podania konkretnych punktéw przytaczanego orzeczenia (por. s. 75,
przyp. 168-170). W przypadku kolejnych cytowan tego samego irédta Autor nie stosuje
okreslenia ibidem lub stosuje je przypadkowo (por. ss. 24, 73, 144). Podobnie nie stosuje
zapowiedzianych na poczatku pracy skrotéw (np. KN, KNU, por. s. 62).

Praca zawiera ponadto btedny ortograficzne (btedna pisownia duzg literg ,Il Wojna
Swiatowa”, s. 284; ,trzy stopniowy”, s 85). Autor niekonsekwentnie uzywa matych i duzych
liter w czesciach skfadowych nazw uméw miedzynarodowych (por. s. 62, 209). Liczne s3
takze btedy literowe (,prazy” s. 54; ,mamy do czynienie”, ,wymagajacy przeprowadzenie” s.
73; ,okreslenie zamiary” s. 185); ,Konwencja Wiedenska o Sprawie Traktatéow” s 209;
Lhiewspdtmierni wieksze” s, 278). Czestym btedem jest takze stosowanie spacji przed, a nie
po znaku przestankowym, najczesciej przecinku (np. ss. 97, 186, 272, 273). W pracy
pojawiajg sie takze btedy stylistyczne (np. ,zréwnanie sytuacji prawnej” s. 223; ,przyznanie
traktowania narodowego ma za zadanie zakazywac jakichkolwiek  dziatan
dyskryminacyjnych”, s 240).



5. Whnioski

Podsumowujac powyisze rozwazania, moim zdaniem praca spetnia — chociaz w stopniu
minimalnym — wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz.
595 z pdin. zm.). Przy wszystkich zarzutach postawionych powyzej stanowi ona odpowied?
na istotne pytanie badawcze oraz jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego,
jakim jest okreslenie statusu i tre$ci standardu traktowania narodowego w
miedzynarodowym prawie ochrony inwestycji. Oznacza to, ze praca moze by¢ przedmiotem
publicznej obrony.




