Warszawa, 19 maja 2018 r.

dr hab. Lukasz Gruszczynski, prof. INP PAN
Zaktad Prawa Migdzynarodowego

Instytut Nauk Prawnych PAN

ul. Nowy Swiat 72

00-330 Warszawa

Recenzja rozprawy doktorskiej

wStandard traktowania narodowego w migdzynarodowym prawie inwestycyjnym”

przygotowanej przez mgr Michala Borsa

1. Uwagi wprowadzajace

Recenzowana praca doktorska zatytutowana ,,Standard traktowania narodowego w
miedzynarodowym prawie inwestycyjnym” zostata przygotowana pod kierunkiem prof. dr hab.
Romana Kwietnia na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej

w Lublinie,

Niniejsza recenzja podzielona zostata na cztery czesci: (i) ocena struktury pracy oraz
zastosowanych metod badawczych, (ii) ocena formalna pracy, (iii) ocena merytoryczna pracy
(poza kwestiami metodologicznymi), oraz (iv) wnioski w zakresie spelnienia wymogow
przewidzianych przez ustaw¢ z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

2. Struktura pracy oraz kwestie metodologiczne

Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech rozdziatléw oraz zakonczenia. Praca zawiera rowniez
wykaz skrotow oraz (niepetng) bibliografic. W sumie daje to 282 stron tekstu, z czego

zasadnicza czeg$¢ pracy to 265 strony.

We wstepie doktorant okresla powody, dla ktérych zdecydowal si¢ zaja¢ okreslonym
tematem, wskazuje cele pracy oraz identyfikuje zadania badawcze. Czg$¢ ta zawiera rowniez
krétki opis metodologiczny. Rozdziat 1 zatytulowany ,,Geneza i rozw¢j traktowania
narodowego w miedzynarodowym porzgdku prawnym” stanowi wprowadzenie do
problematyki bedacej przedmiotem doktoratu i jest punktem wyjscia dla dalszej dyskusji. Ma

on charakter historyczny (rozwdj standardu traktowania narodowego na przestrzeni wiekow) i



przegladowy (prezentacja standardu w réznych dziatach prawa mig¢dzynarodowego). W
szczegolnosci doktorant przedstawia stosowanie standardu w systemach traktowania
cudzoziemcoéw, prawie konsularnym i dyplomatycznym, prawie Swiatowej Organizacji Handlu
(dalej jako ,,WTQO”), oraz prawie Unii Europejskiej. W Rozdziale II (,,Definicja, formy oraz
modele traktowania narodowego w miedzynarodowym prawie inwestycyjnym”), doktorant
przedstawia rézne formy i modele klauzul traktowania narodowego wystepujace w praktyce
traktatowej migdzynarodowego prawa inwestycyjnego (np. klauzule pozytywne oraz klauzule
negatywne) oraz analizuje ich zakres przedmiotowy. W tym konteks$cie odrebng czesé
poswigcono polskiej praktyce traktatowej. Omawiajac mozliwe modele klauzul, doktorant
(prawidlowo moim zdaniem) identyfikuje dwa podstawowe warianty: model post-
establishment oraz model mieszany (obejmujacy ochrone zar6wno fazy pre- jak i post-
establishment). W Rozdziale III (,,Cechy charakterystyczne mechanizmu traktowania
narodowego w migdzynarodowym prawie inwestycyjnym”), autor dokonuje analizy
poszczegdlnych elementow sktadajacych si¢ na test standardu traktowania narodowego w
mi¢dzynarodowym prawie inwestycyjnym (a wiec rowniez elementow sktadowych klauzul).
W tym kontekscie autor rozwaza znaczenie strony subiektywnej (tj. zamiaru
dyskryminacyjnego po stronie panstwa) oraz dokonuje rozrdznienia pomigdzy dyskryminacjg
o charakterze de iure i de facto. Doktorant omawia takze istniejace wyjatki dajace panstwom
prawo do odstapienia od stosowania standardu traktowania narodowego oraz analizuje jego
relacj¢ z innymi standardami ochronnych w mi¢dzynarodowym prawie inwestycyjnym.
Rozwazania te uzupelniono o analize orzecznictwa trybunatow miedzynarodowych w zakresie
dopuszczalnosci dochodzenia roszczen przez inwestora z tytulu naruszenia klauzuli
traktowania narodowego (przy czym uwzgledniono tu nie tylko dorobek inwestycyjnych
trybunatéw arbitrazowych, ale rowniez zespotéw orzekajacych GATT/WTO oraz Organu
Odwotawczego). W ostatnim rozdziale (,,Standard traktowania narodowego w
miedzynarodowym prawie inwestycyjnym na tle traktowania narodowego w innych
dziedzinach obrotu w mig¢dzynarodowym porzadku prawnym — jedno$¢ czy odrgbnosc?”)
omowiono problematyke standardu traktowania narodowego w kontekscie zagadnienia
fragmentacji prawa miedzynarodowego oraz koncepcji self-contained regimes. Autor dochodzi
do stusznego, moim zdaniem, wniosku, ze rezimu miedzynarodowego prawa inwestycyjnego
nie mozna uznac za zamkniety i lepszym pojeciem do jego opisu (w tym w zakresie jego relacji
z ogblnym prawem migdzynarodowym) jest lex specialis. Podsumowanie wynikow badan oraz

wnioski znalazly si¢ w Zakoniczeniu.



Co do zasady, struktura pracy jest prawidlowa. Zasadnicza czes¢ analizy (rozdziaty 1I-1V)
zostata poprzedzona odpowiednim wprowadzeniem o charakterze historyczno-
pordwnawczym, pozwalajgcym czytelnikowi na osadzenie problematyki w pewnych szerszych
ramach (struktura ta zostala zastosowana takze w poszczeg6lnych rozdziatach — od rozwazan o
charakterze ogélnym do bardziej szczegdélowej analizy). To czego zabraklo w pracy to
konsekwentne podsumowywanie prowadzonych rozwazan na koncu kazdego rozdziatu
(podsumowanie takie pojawito si¢ w rozdziale I, III oraz IV, brak go natomiast w rozdziale II)
oraz umieszczenie we wstgpie bardziej rozbudowanego opisu zawartosci poszczegdlnych
rozdzialow (obecnie to tylko jeden akapit). Takie podejscie nie tylko ulatwiloby zadanie

czytelnikowi, ale rowniez poprawiloby przejrzysto$é pracy.

Na uznanie zastuguje zaproponowany w pracy zakres przeprowadzonych badan. Autor nie
zamyka si¢ bowiem w miedzynarodowym prawie inwestycyjnym i w swojej analizie siega do
innych dziatéw prawa migdzynarodowego (oraz prawa Unii Europejskiej). Pozwala mu to
spojrze¢ na standard traktowania narodowego z szerszej perspektywy (przynajmnie;
nominalnie) i czyni samg analize ciekawszg. Autor nie unikngt tu jednak pewnych bleddw.
Przedmiotem pracy jest analiza standardu traktowania narodowego w migdzynarodowym
prawie inwestycyjnym. Odwotywanic si¢ do innych dzialéw prawa migdzynarodowego
powinno mie¢ wigc zasadniczo charakter pomocniczy, umozliwiajgc autorowi krytyczng ocene
rozwigzaf wypracowanych w ramach prawa inwestycyjnego. W rzeczywistosci jednak autor
niejednokrotnie miesza rézne porzadki prawne, szczeg6lnie prawo inwestycyjne i handlowe (o
to pomimo tego, ze oba rezimy funkcjonujg odrebnie). Miejscami nasuwa si¢ wigc pytanie czy
nie lepszym tytulem pracy bytoby ,,Standard traktowania narodowego w miedzynarodowym
prawie inwestycyjnym i handlowym”? Warto doda¢, ze problem ten nie wystepuje w przypadku
innych analizowanych obszaréw prawa mi¢dzynarodowego. Tu problemem jest raczej stabe
uwypuklenie elementu komparatystycznego i zbyt deskryptywny charakter prowadzonej

dyskusji.

Praca jest zasadniczo poprawna z metodologicznego punktu widzenia (cho¢ sam opis
metodologii zamieszczony we Wstgpie jest bardzo enigmatyczny i powinien by¢
rozbudowany). Podstawowe znaczenie ma dla autora metoda formalno-dogmatyczna, co w
przypadku pracy z zakresu prawa jest w pelni uzasadnionym wyborem. Doktorant wykorzystat
takze metode historyczno-prawna, co réwniez wydaje si¢ by¢ wilasciwym podejsciem
(szczegdlnie w kontek$cie omoOwienia historycznego rozwoju standardu traktowania

narodowego). Zastosowanie tej metody ma swoje niewatpliwe zalety, gdyz pozwala wyjs¢ poza



samg analize tekstu prawnego i pokaza¢ jak standard traktowania narodowego zmieniat si¢ w
czasie, w zaleznosci od konkretnych warunkéw historycznych. Niestety wydaje sig, Ze
doktorant nie w pelni wykorzystal mozliwosci jakie daje ta metoda. Poza Rozdziatem I brak
bowiem jej wykorzystania w kontekscie analizy standardu traktowania narodowego (np. w
odniesieniu do zmieniajgcego sie z czasem zakresu wyjgtkow umozliwiajacych pafistwom
odstapienie od stosowania poszczegdlnych zobowigzan wynikajacych z  prawa
inwestycyjnego). W konsekwencji zamiast opisu dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
prawnej dostajemy do$é sztuczny i statyczny obraz. Warto réwniez doda¢, ze autor chetnie
stosuje w pracy metody poréwnawcze, czego jednak nie sygnalizuje we Wstepie (np. w zakresie
poréwnywania téznych klauzul traktowania narodowego lub rozwigzan prawnych

funkcjonujgcych w prawie WTO i migdzynarodowym prawie inwestycyjnym).

3. Ocena formalna pracy

Recenzowana praca doktorska niestety pozostawia duzo do zyczenia w swojej warstwie
formalnej. Problematyczne kwestie obejmujg bledy stylistyczne, bledy edycyjne, luki w danych
bibliograficznych (zaréwno w przypisach oraz w samej bibliografii) oraz bledy w spisie
skrotow. Kwestie te zostaly omdwione ponizej. '

Co do zasady, praca jest poprawna pod wzgledem jezykowym. Na szczegdlne uznanie
zastuguje wysilek wlozony przez doktoranta w thumaczenie postanowien analizowanych umow
miedzynarodowych oraz fragmentéw orzeczen sadow migdzynarodowych (w wigkszosci nie
sg one dostepne w jezyku polskim). Z drugiej jednak strony, thumaczenia te niekiedy wymagaja
dopracowania i ujednolicenia (por. np. s. 35: ,,Strona zezwala takim inwestycjom na ich
ustanowienie oraz nabycie...”; s. 78: ,,jurysprudencja art. III ust. 4 GATT oferuje pomocne
wskazowki co do interpretacji art. 3 ust.”; s. 84: ,,okreslone okolicznosci sprawy, co oznacza

projekt, budowg, strukture (...)”).

Autor nie ustrzegl sie takze przed bledami stylistycznymi. W pracy znalazly si¢ dos¢ liczne
anglicyzmy (np. s. 78: ,jezyk art. 4”; s. 118: ,,Klauzula ta pokazuje, iz uruchomienie beneficjow
ma charakter obligatoryjny...”; s. 120: ,, Traktat BIT wigzacy Wlochy z Katarem takze postuzyt
sie forma klauzuli negatywnej”; s. 212: ,artykut XIV bis GATS zawiera przepis, ktéry daje
cztonkom WTO prawo do uwolnienia sie od zobowigzan™) oraz inne bledy stylistyczne. W
ramach tej drugiej grupy, mozna wskaza¢ na nastepujace przyktady (wszystkie zostaty
zidentyfikowane w ramach pierwszego rozdziatu, ale problem ten wystgpuje rowniez w

pozostalych czgsciach pracy):



— traktaty te przyczynily si¢ w sposdb znaczacy do innej niezwykle istotnej kwestii, a
mianowicie rozpowszechnity standard...” (s. 28);

— ,,w traktacie spotykamy ponadto...” oraz ,,duzej liczby wywlaszczen skierowanych w
majatki obywateli USA...” (s. 33);

— ,wymiarem dazen podejscia USA do polityki wzajemnego popierania i ochrony
inwestorow i inwestycji byto...” (s. 36);

- ,,ONZ zwotal do Hawany na Kubie Konferencj¢...” (s. 39);

— ,,poziom traktowania do jakiego miato by¢ zobowiazane panstwo ma by¢ ono na
poziomie takim jak jest to przyznane...” (s. 44);

— ,,waznym dokumentem, o ile nie najblizszym powszechnej akceptacji przez panstwa...”
oraz ,rozpoczela si¢ fala krytyki...” (s. 45);

— ,,mialo to na celu unikniecie nieuniknionych probleméw...” (s. 47);

— ,,daje ona pewno$¢ podmiotom zagranicznym, ich towarom, §wiadczonym ustugom co
do rzeczywistego...” (s. 64);

— ,brak w tresci traktatdéw unijnych odpowiednich przepiséw w tym zakresie ma

$wiadezy¢ przeciwko uprawnieniom z niej wynikajacym...” (s. 87).

Praca zawiera bardzo duzo bledow edycyjnych. Szczegdlnie razi sposob uzycia spacji (np.
dodatkowa spacja przed znakiem interpunkcyjnym, brak spacji pomigdzy wyrazami),
niepotrzebne znaki interpunkcyjne (lub ich brak), brak oddzielenia poszczegdlnych czgsci
pracy (np. Spisu skrotéw oraz Wstepu), wielokrotne definiowanie tych samych okresleni (lub
postugiwanie sie pelng nazwa juz po jej zdefiniowaniu).

Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze bibliografia zawarta w pracy ma niekompletny charakter.
Zawiera ona réwniez do$é liczne bledy. Zgodnie z spisem tresci powinna si¢ ona sktadaé z
czterech czesci: (i) wykazu aktow prawnych, (i) wykazu orzeczefi sadowych i arbitrazowych
oraz raportébw wydawanych w ramach procedury rozstrzygania sporéw GATT/WTO, (iii)
literatury przedmiotu, oraz (iv) zrédet internetowych. W rzeczywistodci trzecia czg$¢ nie
zostata uwzgledniona w pracy. W pozostatym zakresie bibliografia zostata przygotowana mato
starannie. W czedci pierwszej (wykaz aktow prawnych) poszczegdlne Zrédla uporzadkowano
wedlug roznych kryteriow — w przypadku uméw miedzynarodowych ktérych strong jest (lub
byla) Polska przejeto publikacje w Dzienniku Ustaw, w przypadku innych uméw
miedzynarodowych natomiast date ich podpisania. W stosunku do niektorych uméw
miedzynarodowych podano doktadng date ich podpisania, w innych przypadkach ograniczono

si¢ jedynie do podania roku. W przypadku czgéci pozycji znajdujacych si¢ w bibliografii nie



podano  oficjalnej nazwy umowy (np. ,Belgium Treaty of Friendship,
Establishment and Navigation, 1961”, zamiast ,,Belgium and United States of America - Treaty
of Friendship, Establishment and Navigation (with Protocol)” lub ,,Treaty of Friendship,
Establishment and Navigation (with Protocol), Belgium — USA”), czgsto brak rowniez podania
informacji o publikatorze (ten sam problem pojawia si¢ w kontekscie orzeczefi sgdow
miedzynarodowych). Doktorant w nieprawidlowy sposéb dokonat takze klasyfikacji
poszczegdlnych dokumentdéw. Tytulem przykladu mozna wskaza¢ na czg$¢ bibliografii
zatytulowang ,,Inne umowy miedzynarodowe” gdzie znalazta si¢ ustawa ,,Copyright Law of the
United States” (akt prawa krajowego), uchwata Parlamentu Europejskiego, TTIP (planowana
umowa, ktéra nie wyszla poza wczesny etap negocjacji), oraz szereg modelowych umow o
ochronie i popieraniu inwestycji. Zaden z tych dokumentéw nie moze by¢ wige klasyfikowany
jako ,,inna umowa miedzynarodowa” (a cze$¢ z nich nie posiada zadnej mocy normatywnej).
Podobne bledy mozna znalezé w innej czesci zatytulowanej ,Inne akty prawne”, gdzie
umieszczono szereg dokumentdéw nie bedgcych w rzeczywistoscei aktami prawnymi (np. OECD
Draft Convention on the Protection of Foreign Property). Doktorant nie byt rdéwniez
konsekwentny z wyborze jezyka — czasami postuguje sie oryginalnym tytutem (np. w jezyku
angielskim), czasami polskim thumaczeniem. Kazde z tych podejsc jest prawidtowe, nalezaloby
tu jednak oczekiwaé pewnej jednolitosci.

Mozna mie¢ réwniez zastrzezenia do zakresu danych podawanych w przypisach. Czasami
doktorant podaje zaréwno nazwe wydawnictwa oraz miejsce publikacji (np. przypis nr 12, 19
czy tez 20), w innych tylko nazwe wydawnictwa (np. przypis nr 6), a jeszcze w innych tylko
miejsce publikacji (np. przypis nr 10). W tej kwestii takze wskazana bylby pewna jednolitos¢.
Niekiedy zamiast stosowaé ,,ibidem” lub ,tamze”, doktorant powtarza tre$¢ bezposrednio
poprzedzajacego przypisu (por. np. z przypisami nr 28, 95, 96, 257) lub niepotrzebnie ponownie
przytacza pelne dane bibliograficzne (np. przypis 11). Czasami brak jest podstawowych danych
bibliograficznych (np. przypis nr 92 gdzie podano tylko tytut czasopisma). Dobrym pomystem
wydaje si¢ by¢ réwniez skracanie diugich adreséw internetowych za pomocg specjalnych stron
— poprawia to znacznie estetyke i przejrzysto$¢ przypisow.

Spis skrétow takze zawiera pewne drobne bledy — w przypadku czesci pozycji wersja
angielskg nie odpowiada bowiem wersji polskiej. Tytutem przyktadu mozna tu wskaza¢ na
skrot ,, TBT”, ktéry zostat zdefiniowany jako ,,Trade Barriers to Trade” (w wersji angielskiej)
oraz jako ,,Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu” (w wersji polskiej), a nie
jako ,bariery techniczne w handlu”. W tym kontekécie, warto wskaza¢, ze autor pracy

postuguje sie pozniej okresleniem ,,Porozumienie TBT” co prowadzi do dosé kuriozalnych



efektow (,,Porozumienie Porozumienie w sprawie barier technicznych w handlu?). Podobny
problem wystepuje w przypadku innych uméw WTO (TRIPS, TRIMS) oraz skrétu ,,BIT” (w
pézniejszym tekscie uzywany w kontekscie ,.traktaty BIT”).

Pomimo powyzszych krytycznych uwag nalezy jednak uznaé, ze praca, jako catos¢, spelnia

w wystarczajacym stopniu wymogi formalne stawiane doktoratom.

4. Ocena merytoryczna pracy

Doktorant prawidtowo, moim zdaniem, wskazat cele i zadania badawcze pracy doktorskie;j.
Celem pracy, wedtug autora, jest okreslenie, miejsca i roli standardu traktowania narodowego
w miedzynarodowym prawie inwestycyjnym (por. s. 9). Zadania badawcze dotycza natomiast

nastepujgcych kwestii:

— okre$lenie ram przedmiotowych i znaczenia standardu traktowania narodowego
w mie¢dzynarodowym prawie inwestycyjnym;

— wskazanie znaczenia jakie dla stron danego traktatu inwestycyjnego ma umieszczenie
w nim klauzuli traktowania narodowego;

— przedstawienie mechanizmu dziatania klauzuli traktowania narodowego i ptyngcych
zen korzysci dla inwestora;

—  okreslenie czym jest zamiar dyskryminacyjny i zamiar protekcjonistyczny ze strony
panstwa goszczacego inwestycje;

— rozwazenie c¢zy pomimo powszechnosci klauzuli traktowania narodowego w
miedzynarodowym prawie inwestycyjnym mozliwe jest wypracowanie jej jednolitej
wykladni;

— okreSlenie obecnych tendencji w zakresie uregulowan dotyczacych zasady

traktowania narodowego.

Zadania badawcze wskazane powyzej zostaly co do zasady zrealizowane. Pewne
watpliwosci mozna jedynie mie¢ w stosunku do zadania drugiego, ktére moim zdaniem nie
bylo przedmiotem analizy (bo takie badania wymagatyby albo analizy travaux préparatoires
albo pogtebionych wywiadow z przedstawicielami panstw). Z drugiej jednak strony w pracy
nie wskazano wprost konkretnych hipotez czy tez. Nie oznacza to oczywiscie, ze ich w pracy
nie ma — zostaly one jednak w niedostateczny sposob uwypuklone, co powoduje, ze czytelnik

musi si¢ ich domyslac.



Praca doktorska zawiera do$¢ enigmatyczne wyjasnienia dotyczace wyboru tematu.
Doktorant wskazal, ze kierowaty nim nastgpujagce motywy: (i) powszechnos¢ stosowania
klauzul traktowania narodowego w migdzynarodowym prawie gospodarczym, (ii) brak spojne;j
definicji tego pojecia w praktyce traktatowej, (iii) zainteresowanie praktyki oraz nauki
miedzynarodowym prawem inwestycyjnym, oraz (iv) brak polskich opracowan
monograficznych w zakresie objetym doktoratem (s. 7-8). Pomijajac to, Ze motywy te zostaly
okreslone zbyt ogdlnikowo, to rozczarowuje réwniez brak wskazania konkretnych problemow
teoretycznych z ktorymi doktorant mierzytby si¢ w pracy (por. takze z uwagami ponizej). Cho¢
nalezy si¢ zgodzi¢ z doktorantem, ze brak jest polskiego dorobku w tym obszarze, literatura
zagraniczna jest tu bardzo bogata. Wérod publikacji monograficznych warto cho¢by wymienic¢
AK. Sanders (red.), The Principle of National Treatment in International Economic Law:
Trade, Investment and Intellectual Property, Edward Elgar Publishing: 2013 (przywolywany
przez autora w wiclu miejscach pracy); T. Weiler, The Interpretation of International
Investment Law Equality, Discrimination and Minimum Standards of Treatment in Historical
Context, Brill 2013 (nie uwgledniona w pracy); Mitchell, D. Heaton, C. Henckels (red.), Non-
Discrimination and the Role of Regulatory Purpose in International Trade and Investment Law,
Edward Elgar Publishing: 2016 (nie uwgl¢dniona w pracy); G. Verhoosel, National Treatment
and WTO Dispute Settlement: Adjudicating the Boundaries of Regulatory Autonomy,
Bloomsbury: 2002 (nie uwgl¢dniona w pracy). Poza tym istnieje olbrzymia ilos¢ opracowan w
formie rozdzialow i artykutow dotyczacych problematyki traktowania narodowego (czgsciowo
pozycje te zostaly uwzglednione w pracy, czesciowo jednak nie — szczegolnie brakuje pozycji
nowszych). W konsekwencji, jezeli uznamy, ze punktem odniesienia jest aktualnie istniejgcy
stan wiedzy, a nie jego lokalna wariacja, to ten motyw przedstawiony przez autora nalezy uznac¢

za mato przekonujacy.

Dwa najpowazniejsze zarzuty merytoryczne wobec pracy dotycza jednak jej ograniczonej
warto$ci teoretycznej oraz zbyt deskryptywnego charakteru. Doktorant porusza co prawda w
pracy kwestie teoretyczne, ale rozwazania te nie sg osig doktoratu, a maja jedynie charakter
przyczynkowy. Najciekawszy w tym kontekscie wydaje sig rozdziat IV w zakresie rozwazan
nad fragmentacja prawa miedzynarodowego i mozliwa uznania migdzynarodowego prawa
inwestycyjnym jako self-contained regime (ze wszystkimi tego konsekwencjami dla
wypracowania ogélnego standardu traktowania narodowego). Pokazuje on drzemigcy w

doktoracie (i doktorancie) potencjal, ktory moim zdaniem nie zostal nalezycie wykorzystany.



Pomimo wskazanych powyzej zastrzezen co do wykorzystanej w pracy literatury, nalezy
jednak uzna¢, ze autor w wystarczajgcym stopniu odnidst si¢ do istniejacego dorobku doktryny,
prezentujac w pracy poglady najwazniejszych autorytetdw w badanym obszarze. Jednoczes$nie
czytelnik pracy moze mie¢ uzasadnione wrazenie, Ze autor w niewystarczajacy sposob angazuje
si¢ w krytyczng analize prezentowanych poglagdéw. W wielu miejscach pracy stwierdza on, ze
dany poglad nalezy zaaprobowaé lub odrzuci¢ (nie przedstawiajac jednak zadnego
uzasadnienia lub wspierajac swoje twierdzenie jednym czy dwoma zdaniami), czasami nie
odnosi si¢ on réwniez do zasygnalizowanej rozbieznosci w doktrynie, prezentujac jedynie
wyrazane poglady (por. np. c¢zg$¢ 3.4 pracy czy analiza orzecznictwa w czesci 3.6). Czytajac
prace mozna mie¢ wigc momentami wrazenie, ze ma ona przede wszystkim charakter
porzadkujacy 1 podsumowujacy aktualny stan wiedzy oraz praktyki sgdowej. W tym kontekscie
nalezy jednak podkresli¢, ze praca zawiera rowniez fragmenty w pelni oryginalne, gdzie
doktorant podejmuje krytyczng dyskusje z innymi przedstawicielami doktryny (problemem jest

wigc raczej proporcja tresci oryginalnych do deskryptywnych, a nie ocena pracy jako catosci).

Niekiedy mozna mieé¢ rowniez zastrzezenia co do struktury analizy. Trzy fragmenty
stanowig tu dobry przyktad. Po pierwsze, w opisie historycznym, w ramach rozdziatu I, autor
omawia genez¢ klauzuli traktowania narodowego wywodzac ja z okresu wczesnego
sredniowiecza, pozniej jedna cofa sie do antyku by ponowne powrdci¢ do $redniowiecza (s.
15). To zaburzenic w chronologii wydaje si¢ by¢ zupelnie niepotrzebne i tworzy wrazenie
chaosu. Po drugie, w tym samym rozdziale, doktorant analizuje rowniez rozwoj uméw FCN w
amerykanskiej praktyce traktowej. Sygnalizuje w tym kontekscie, ze BIT-y byty europejskim
wynalazkiem, przejetym pdzniej przez Stany Zjednoczone (sam doktorant przyznaje, ze
panstwa europejskiec mialy juz zawartych ok. 170 BIT-6w w momencie, z ktérym USA
zdecydowatly si¢ na zmiane swojego podejécia). Pomimo tej wtdrnej roli USA (przynajmniej w
zakresie tworzenia pierwotnych standardéw BIT-owskich), to temu panstwu poswigcono
jednak wigkszo$¢ rozwazah. Lepszym rozwigzaniem byloby przedstawienie dorobku
europejskiego w zakresie tworzenia standardow BIT-owskich i ich pozniejsze powiazanie z
praktykg amerykanska. Po trzecie, w rozdziale III doktorant analizuje praktyke poszczegdlnych
sgdow miedzynarodowych w zakresic stosowania standardu traktowania narodowego. W tym
kontekscie zdecydowat sie on na omowienie poszczegdlnych spraw, a nie bardziej przekrojowe
podejscie, gdzie przedmiotem analizy sg poszczegdlne elementy standardu (na marginesie
warto dodaé, ze mozna byloby w ogéle zrezygnowaé z tej czesci, przenoszac te rozwazania do

wezeshniejszych sekcji rozdziatu IIT). Dobor poszczegdlnych orzeczen roéwniez wydaje sig by¢



do$¢ uznaniowy. Znalazly si¢ tam, na przyklad, raporty zespotow orzekajgcych WTO/Organu
Odwolawczego dotyczace miedzynarodowego prawa handlowego (a wigc obszaru
znajdujacego sie poza gldwnym zakresem pracy doktorskiej), z drugiej strony nie omdéwiono
bardzo podobnych orzeczen TSUE odnoszgcych si¢ do art. 34 czy 110 TFEU. Z niewiadomych
powodow, autor ograniczyt si¢ rowniez do przytoczenia raportow paneli GATT (poza jednym
wyjatkiem), zupelnie pomijajgc bardziej wspdtczesne orzecznictwo (w ramach GATT 1994,
GATS, TRIPS), omawiajac za$ raport US — Tuna II zupelnie pomingl kolejne postepowania

jakie toczyly si¢ w tej sprawie.

Praca zawiera rowniez szereg mniejszych btedow merytorycznych (przy czym zasadniczo
dotycza one prawa WTO a nie migdzynarodowego prawa inwestycyjnego). Tytulem przyktadu

mozna wskaza¢ na nast¢pujgce fragmenty:

— 8. 6 — migdzynarodowe prawo inwestycyjne nie zawiera zakazu wywlaszczania
bezposredniego i posredniego a jedynie okresla warunki jaki powinno ono spetniag;

— 5. 7 oraz 49 — cztonkami WTO sg nie tylko panstwa, ale réwniez odrebne terytoria
celne (w wigc okreslenie 164 panstw czionkowskich WTO jest nieprawidtowe);

— 8. 63 — Art. Il GATT 1994 obejmuje swoim zakresem nie tylko podatki i oplaty, ale
takze regulacje wewnetrze (w par. 4); w przypadku podatkéw przewiduje one dwie
sytuacje — zakaz dyskryminacji wobec produktéw podobnych i zakaz dyskryminacji
(ale jedynie jej kwalifikowanej formy) wobec produktéw konkurencyjnych; GATT
1994 nie zostat uchwalony a przyjety przez strony umowy;

— 8. 74 — ogllne wyjatki przewidziane w GATS obejmujg wszystkie zobowigzania
umowy, a nie tylko klauzule traktowania narodowego; wyjatek przewidziany w Atrt.
V dotyczy klauzuli najwyzszego uprzywilejowania a nie traktowania narodowego;

— 5. 81 — test w ramach art. 2.1 TBT jest trzystopniowy, ale w ramach trzeciego kroku,
badane jest rOwniez to czy negatywny wplyw na warunki konkurencji nie wynika
wylacznie z dozwolonego rozréznienia regulacyjnego; kwestia ta zostala
jednoznacznie rozstrzygnigta przez Organ Odwotawczy w kilku sprawach, zas w
doktoracie nie wspomniano o tym; w ramach TBT istnieje rowniez swoista klauzula
traktowania narodowego odnosnie norm technicznych oraz procedur oceny zgodnosci;

— 5. 86 i nast. - w kontekécie UE Koniecznie nalezy wspomnie¢ o wyroku w sprawie
Achmea; nalezatoby rowniez przemysleé zakres tej czeSci - nie jest bowiem jasne
dlaczego zawiera ona tak rozwini¢ta analize kwestii nie zwigzanych bezposrednio z

problematykg stosowania standardu traktowania narodowego w prawie UE;
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— 5. 97 — zawarcie CETA i negocjacje TTIP to przyklady strategii bilateralnych a nie
multilateralnych;

— 8. 182 — sprawa Japan — Alcohol zostata rozstrzygnigta w ramach systemu GATT a nie
WTO (bo to ostatnic jeszcze wtedy nie istniato), nie byla to tez pierwsza tego typu

sprawa (por. https://www.wto.org/english/res_e/booksp_e/gatt_ai_e/art3_e.pdl).

W pracy znalazlo sie rowniez troche niepotrzebnych powtérzen. Tytulem przykladu mozna
wskaza¢ na dyskusje we wstepie rozdziatu II ktora powtarza informacje z rozdziatu I, czy
omoéwienie orzeczen sgdéw miedzynarodowych (cze$¢ 3.6 pracy) w stosunku to
weczesniejszych rozwazan.

Praca co do zasady postuguje si¢ prawidlowg terminologig. Wsrod zidentyfikowanych
btedéw mozna przyktadowo wskazaé na ,,panel ekspertow”, w przypadku ktérego lepszym
okresleniem bylby ,panel” Iub ,,zespdt orzekajacy”, ,.eksperci Organu Odwolawczego”
(lepszym okresleniem byloby ,.czlonkowie™), ,,dwustronne porozumienie inwestycyjne”
(prawidtowym okresleniem jest ,,dwustronna umowa o ochronie i popieraniu inwestycji”,
konwencjonalnie stosowanym w polskiej doktrynie), czy ,Europejski Trybunal
Sprawiedliwo$ci” (oficjalne okreslenie to ,, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej™ lub
,» 1rybunat Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich™).

Pomimo powyzszej przedstawionych uwag krytycznych rowniez w stosunku do oceny

merytorycznej mozna uznaé, Ze praca spelnia odpowiednie wymogi ustawowe.

5. Whnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze praca spetnia, ale jedynie w sposob
minimalnym, wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz.
595, z pozn. zm.). W szczeg6lnosci stanowi ona, przy wszystkich zarzutach przedstawionych
w niniejszej recenzji, oryginale rozwigzanie problemu naukowego wskazane przez doktoranta
w Wstepie (por. problemy badawcze). Potwierdza ona rowniez ogolnag wiedze teoretyczng
kandydata w reprezentowanej przez niego dziedzinie oraz jego wystarczajace umiejetnosé w
zakresie samodziclnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, Zze moze by¢ ona

przedmiotem publicznej obrony.
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