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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego dra Damiana Gila
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem habilitacyjnym

w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo

L. Dr Damian Gil uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa w 2010
roku — nadany przez Rad¢ Wydzialu Prawa, Prawa kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawia II — na podstawie przedstawionej
rozprawy doktorskiej pt. ,,Postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim
procesie karnym”. Promotorem ww. pracy doktorskiej byt prof. dr hab. Edward Skretowicz,
recenzentami za$: dr hab. Jerzy Migdat oraz dr hab. Hanna Paluszkiewicz.

Dr Damian Gil jest adiunktem w Katedrze Prawa Karnego i Postgpowania Kamego na
Wydziale Zamiejscowym Prawa i Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli; posiada
certyfikat mediatora ds. karnych i jest czlonkiem Towarzystwa Naukowego Prawa Karnego,
Towarzystwa Naukowego Sandomierskiego, Kieleckiego Towarzystwa Naukowego,
Polskiego Towarzystwa Penitencjarnego, Stowarzyszenia Badafh nad Zrédlami i Funkcjami
Prawa ,,FONTES” oraz Radomskiego Towarzystwa Naukowego; jest wiec osobg wykazujaca
znaczng aktywnos$¢ naukowa. W swoim autoreferacie dr Damian Gil wskazuje na nastepujacy
dorobek naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny:

1) przede wszystkim — autorstwo monografii pt. ,,Sprzeciwy i quasi-sprzeciwy w procesie
karnym” (Lublin 2015); oraz

2) autorstwo lub wspétautorstwo: redaktor lub wspolredaktor pietnastu opracowan
zbiorowych (czternascie dotyczy badan z zakresu prawa sadowego, jedno za$ prezentuje
dorobek Leona Petrazyckiego); ponadto habilitant zainicjowal seri¢ wydawnicza:
» Wspblczesne Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci™;

3) autorstwo lub wspolautorstwo innych publikacji naukowych (w tym jednego artykutu w j.
niemieckim oraz wspélautorstwo rozdziatu III w ,,Systemie Prawa Karnego Procesowego
— Tryby Szczegélne”, t. XIV, Warszawa 2015); og6tem dr Damian Gil podaje czterdziesci
pozycji dotyczacych samych artykuléw naukowych;

4) autorstwo trzech glos (komentarzy) do orzeczefi Sadu Najwyzszego, dwéch recenzje
ksigzek, oraz dwoch sprawozdania z konferencji;

5) ponadto dr Damian Gil wskazuje na swo6j udzial w miedzynarodowych (dziewied),
krajowych (pigédziesigt siedem) i lokalnych (szesnascie) konferencjach naukowych lub




udzial w komitetach organizacyjnych osiemnastu konferencji (siedemnascie w Stalowej
Woli — jedna w Kielcach).

Dodatkowo w swym autoreferacie dr Damian Gil wskazuje na nastgpujace osiggniecia
dydaktyczne: prowadzenie wyktadow, C¢wiczef, seminariow oraz kurs6w z takich
przedmiotéw jak (co dotyczy tylko wykladow): postepowanie karne, prawo karne, prawo
wykroczen, prawo karne wykonawcze, postepowanie mediacyjne i polubowne, postepowania
szczegolne i odrgbne w procesie karnym, prawo karne skarbowe, prawo dowodowe, techniki
negocjacji i mediacji w administracji. Ponadto dr Damian Gil kierowal siedemdziesiecioma
trzema pracami magisterskimi, za§ dwadzie$cia osiem prac magisterskich recenzowat;
dodatkowo sporzadzil dwadziescia cztery recenzje réznych opracowan przygotowywanych
przez studentoéw i doktorantow. Dodatkowo nalezy w tym miejscu podkreslic¢, ze w roku 2015
dr Damian Gil otrzymal Nagrode Rektora KUL indywidualng III stopnia.

IL Jezeli chodzi o oceng dorobku naukowego to trzeba zauwazy¢, ze dr Damian Gil,
poza autorstwem ksigzkowego wydania dysertacji doktorskiej (pt. .,Postgpowanie w
sprawach z oskarzenia prywatnego w polskim procesie karnym”, Warszawa 2011) oraz ww.
monografii habilitacyjnej, jest redaktorem naukowym szeregu opracowan. Sg to takie prace
jak: ,,Prawo i nauka w pogladach Leona Petrazyckiego”, Lublin 2013 (redakcja dwdch
redaktoréw, wprowadzenie jednostronicowe oraz krétki zyciorys na poltorej strony);
»ozczegolne srodki zaskarzenia w ujeciu komparatystycznym”, Lublin 2013 (redaktor,
wprowadzenie dwustronicowe); ,,Reformy procesu karnego w $wietle jego zasad”, Lublin
2016 (redakcja dwoch redaktoréw, wprowadzenie poltorej strony oraz artykul
pi¢tnastostronicowy); ,,Sadownictwo polskie wobec dorobku prawa UE”, Lublin 2015
(wprowadzenie pottorej strony); ,,Prawo sagdowe w orzecznictwie TK”, Lublin 2014
(wprowadzenie pottorej strony); ,.Problemy nowelizacji prawa sgdowego”, Lublin 2013
(wprowadzenie jednostronicowe); ,,Korzenie i ewolucja instytucji prawa sadowego”, Lublin
2013 (wprowadzenie poltorej strony); ,,Wspodlczesne problemy wymiaru sprawiedliwosci”,
Lublin 2012 (redakcja czterech redaktorow; jednostronicowe wprowadzenie); ,.Dowdd w
procesie karnym w perspektywie poréwnawczej’, Lublin 2016 (wprowadzenie
dwustronicowe); ,,Dowodzenie w postepowaniach sagdowych w perspektywie poréwnawcze;j”,
Lublin 2016 (pdttorej strony wprowadzenia); ,,Zasady postepowan sgdowych w perspektywie
ostatnich nowelizacji”, Lublin 2016 (redakcja dwoch redaktoréw; poltorej strony
wprowadzenia); ,,Skutki czynnosci procesowych w $wietle standardéw europejskich”, Lublin
2014 (poltorej strony wprowadzenia oraz artykul czternastostronicowy); ,,Role uczestnikéw
postgpowan sadowych - wczoraj, dzi§, jutro”, tom I-II, Lublin 2015 (redakcja dwdch
redaktoréw, wprowadzenia po dwie strony oraz autorstwo artykulu czternastostronicowego);
czy tez ,,Gwarancje praw pokrzywdzonych w postepowaniach szczegdlnych” Warszawa 2012
(jednostronicowe wprowadzenie oraz siedmiostronicowy artykul). Jak wida¢ nie sg to
opracowania zbyt obszerne oraz nie sg one istotnie zréznicowane tematycznie (a przy tym
publikowane byly w jednym o$rodku naukowym). Jednakze obowiazki redaktora naukowego
petnione przez dra Damiana Gila az tylu opracowan ksigzkowych $wiadczg o duzym zacieciu
naukowym, nakladzie pracy oraz Jego zaangazowaniu w badania nad prawem publicznym.

Ponadto dr Damian Gil jest autorem lub wspoétautorem innych opracowan,
wskazanych wczesniej, w tym szeregu artykulow (w liczbie czterdziestu). I co nalezy tutaj
stwierdzi¢ nie jest to liczba matla, chociaz poziom tych opracowan (oraz prac wskazanych w
poprzednim akapicie niniejszej recenzji) jest zréznicowany. Dodatkowo 1 niestety w
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niektérych publikacjach (np. zob. ,Efektywno$é postepowania dowodowego w procesie
karnym w perspektywie ostatnich nowelizacji”, s. 39-57; czy np. zob. ,,Z problematyki zbyt
czgstych nowelizacji kodeksu postepowania karnego. W poszukiwaniu ratio ostatnich zmian
w polskim procesie karnym”, s. 5-18) — w zalozeniach naukowych — poprzez niefortunne
zwroty (okreslenia, czy wrecz nawet nieraz oceny nienaukowe) tracg one ten charakter, a
nabierajg cech co najwyzej publicystycznych. Takze niektére inne publikacje (np. zob.
»Prawo do sadu karnego a inne postepowania represyjne [zagadnienia wybrane]”, s. 35-48)
majg charakter raczej publicystyczny, a w niektérych (zob. ,,Wplyw zeznan matoletniego na
trafng reakcj¢ karng”, s. 149-163) wnioski koficowe pasuja bardziej do artykutu internetowego
niz do publikacji naukowe;j. Jednakze inne opracowania — a jest ich zdecydowana wiekszo$¢ —
maja niewatpliwie charakter stricte naukowy.

Jak wigc widaé, pole zainteresowan naukowych dra Damiana Gila jest do$¢ szerokie,
poniewaz obejmuje takie zagadnienia procedury karnej (oraz w ogoéle prawa publicznego) jak:
tzw. sprzeciwy, prawo sadowe, teoria prawa, problematyka postepowania z oskarzenia
prywatnego 1 w ogole postepowan szczegdlnych, mediacja karna, ochrona matoletniego w
prawie karnym, czy tez postepowanie dyscyplinarne. Swiadczy to pozytywnie o osobie
Habilitanta jako o jednostce o wyraznym rysie ambicji naukowej, jak i o Jego pracowitosci —
co réwniez w moim przekonaniu winno by¢ brane pod uwage w ramach pelnej oceny.
Wprawdzie pewnym mankamentem jest jednak ww. ,nieréwno$¢” poziomu prac Jego
autorstwa, ale by¢ moze wynika to z faktu, ze jest On jeszcze mlodym naukowcem.

III. Jak juz wskazalem na wstepie, Dr Damian Gil jest autorem monografii pt.
»Sprzeciwy i quasi-sprzeciwy w procesie karnym” (Lublin 2015 r., ss. 325). Ksigzka ta sktada
si¢ z siedmiu rozdzialéw, wprowadzenia i wnioskéw koncowych, oraz wykazu skrotow. W
ukladzie pracy od razu ,rzuca si¢ w oczy” umieszczenie wykazu skrtéw po rozwazaniach
merytorycznych, co jest uczynione chyba tylko w celu uzyskania oryginalnosci takiego
uktadu. Jest to bowiem w sposéb oczywisty niepraktyczne. Sam wybdr tematyki jest jednak
uzasadniony, cho¢ pewnym problemem (nie tylko zreszta dla tego opracowania) jest niestety
znana niestato$¢ prawa w Polsce.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz w samym wprowadzeniu do recenzowanej
monografii, pojawiaja si¢ kontrowersyjne sformutowania, jak np. na s. 11, gdzie jest mowa o
innych ,,sprzeciwach” i jest to przy tym okreSlenie, ktére pojawia si¢ w innych pracach
Autora. Jest to ze szkodg dla recenzowanej pracy, ktéra powinna mieé charakter stricte
naukowy, bez zadnych odniesien do termindéw jezykowych potocznych. Dodatkowo we
wprowadzeniu ksigzki pojawiaja si¢ inne zdumiewajace stwierdzenia jak (zob. s. 9, 10, 13),
gdzie oznajmia si¢, ze ,,wybor monografii nie byl przypadkowy”, lub ze ,,celem pracy jest
uporzagdkowanie i zinterpretowanie fundamentalnych zagadnien”, czy tez ze ,monografia
uzupelnia luk¢ wydawnicza i moze si¢ okaza¢ przydatna dla teoretykéw i praktykow”
(podobnie zreszta stwierdza Autor w zakonficzeniu do monografii (zob. s. 302). Natomiast we
wnioskach koficowych liczacych cztery strony sg zawarte glownie oczywisto$ci bardziej
nadajace si¢ do podrecznika przedmiotu niz dla monografii (zob. s. 299); czy nawet zupelnie
juz niefortunne stwierdzenia (s. 300) jak to, ze ,,dostrzezono silny zwigzek quasi sprzeciwu z
problematyka zgody lub braku zgody uczestnika procesu”. Zreszta swoje wnioski koncowe dr
Damian Gil podsumowuje stwierdzeniem (zob. s. 302) wyrazonym juz we wprowadzeniu, ze
»podjeto probe uporzadkowania zagadnien zwigzanych z tg grupa Srodkéw zaskarzenia”.
Wszystko to razem obniza poziom recenzowanego opracowania — pozostaje tylko pytanie w
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jakim stopniu. W mojej opinii jest to wyrazne — ale jednak nie dyskredytujace opracowania,
ktére ma charakter tzw. ksigzki habilitacyjnej. Uwazam tez, ze rola recenzenta jest wlasnie
obowigzek skupienia si¢ na ,brakach” recenzowanej pracy naukowej, czy tez w ogéle na
mankamentach calego dorobku osoby oceniane;.

Odnoszac si¢ wige do meritum monografii habilitacyjnej autorstwa dra Damiana Gila
oraz konkretnych jej rozdzialow nalezy stwierdzi¢, ze Autor przywoluje stosunkowo szeroko
poglady nauki procesu karnego oraz orzecznictwa, jak i nie unika prezentacji wlasnego
zapatrywania na dane kwestie — co musi by¢ zapisane na korzy$¢ recenzowanej ksigzki.

W rozdziale L. pt. ,,System srodkow zaskarzenia w polskim procesie karnym” (s. 15-
60), ktory jest rozdzialem og6lnym i wprowadzajacym, Autor omawia tutaj po
wprowadzeniu, system $rodkow zaskarzenia rozpoczynajac od zdefiniowania tego terminu.
Dotyka to tez kwestii cech $rodk6w zaskarzenia. Nastepnie prezentowane sg $rodki
odwolawcze, ich poj¢cie oraz ogdlne uwagi dotyczace praktyki orzeczniczej (tutaj tez
przykladowe dane statystyczne). Nastepnie Autor przechodzi do apelacji i zazalenia. I takze
tutaj sg wpierw prezentowane ogblne uwagi, niektore kwestie terminologiczne oraz poglady
doktryny prawa karnego procesowego. Stosunkowo duzo jest tutaj mowy o uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji oraz tzw. votum separatum. Oczywiscie jest mowa i o
terminach oraz formie apelacji i sa to de facto do$¢ niekontrowersyjne kwestie. Irytuje jednak
forma niektérych rozwazan Autora, jak np. przypis nr 87 (s. 39), gdzie podaje w catosci tekst
przepisow art. 438 k.p.k. oraz 439 k.p.k. i to w formie zapisu kodeksowego. Inng sprawg jest
dos¢ pobiezne odnoszenie si¢ do istotnych kwestii jak np. cofni¢cie srodka odwotawczego,
czy tez tzw. posredni zakaz reformationis in peius. Ponadto stosunkowo mato jest rozwazan
Autora na temat zazalenia. Dla mnie osobiscie bardzo interesujacy jest ten rozdzial — szkoda
wige, Ze Autor nie wykorzystal w tej czeSci monografii nie cytowanego w niej, a wszak
bogatego dorobku literatury dotyczacej procedury Kkarnej. Wracajac za$ do tresci
merytorycznej zaprezentowanej w omawianym rozdziale recenzowanej pracy nalezy wskazaé,
ze ciekawe s rozwazania Autora odnosnie problemu zaskarzania wyrokéw opartych na
porozumieniach procesowych; odnosi si¢ przy tym takze do znanego judykatu Trybunatu
Konstytucyjnego.

W rozdzial II. pt. ,,Sprzeciw jako szczegélny srodek zaskarzenia w polskim procesie
karnym” (s. 61-86) habilitant omawia sam sprzeciw jako instytucje teoretyczng oraz jej cechy.
Zupelnie zbedne jest jednak odwolywanie si¢ tutaj do jezykowego znaczenia sprzeciwu, bo
powinno to by¢ wszak znane osobom wyksztalconym. Omawiajac cechy sprzeciwu Autor
przywoluje poglady przedstawicieli doktryny oraz stanowisko orzecznictwa, ale i prezentuje
regulacje pozaprawne (W znaczeniu pafistwowego porzadku prawnego) jak prawo
kanoniczne. Wskazane uwagi dotyczace kodeksu kanonicznego sg jednak interesujace, w tym
rozrznienie tzw. rekursu od tzw. sprzeciwu. Zaletg pracy jest to, ze Autor nie unika
postulatow de lege ferenda; i dos$é¢ interesujgce sa Jego uwagi dotyczace konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjno$ci oraz tzw. instancji poziomej. Takze i w tej cze$ci monografii dr
Damian Gil odwotuje si¢ do judykatow Trybunatu Konstytucyjnego.

W kolejnym rozdziale III. zatytutlowanym ,,Instytucja sprzeciwu w wybranych krajach
europejskich” (s. 87-124) Autor prezentuje systemy obce, tj. modele niemiecki, austriacki,
czeski, stowacki oraz system francuski (co jest atutem pracy, bowiem bardzo rzadko autorzy
polscy prezentuja procedure i w ogole prawo: czeskie lub stowackie). Jest to oczywiscie




zasadne 1 zaslugujace na aprobatg, bowiem trudno sobie wyobrazi¢ prace naukowg nie
zawierajgcg rozwazan prawno-poréwnawczych. Jednakze takze i w tej czesci monografii
irytuje jednak sposéb przywotywania catych przepiséw w przypisach do tekstu (zob. np. s. 91,
92,96, 110, 111, 114-115).

Rozdzial IV. pt. ,,Sprzeciw od wyroku zaocznego — regulacja do 1 lipca 2015 r.,
polaczona z ocena likwidacji instytucji” (s. 125-172) omawia szereg kwestii na tle naszego
niestety zmiennego stanu prawnego. Nalezy zauwazy¢, ze trudno mieé pretensje do Autora z
powodu czgstych zmian przepiséw prawa. Sa wiec tutaj zawarte uwagi dotyczace ratio legis i
modelu zmian, stanu prawnego do 1997 roku, istoty omawianej instytucji (w tym znowu
irytujgca forma przywolywania regulacji prawnych, zob. s. 146-147), forma oraz
procedowanie, ale takze i odwotanie si¢ do procedury cywilnej. Takze i w tej czesci ksigzki
Autor odwoluje si¢ do regulacji spoza zakresu prawa panstwowego (publicznego) — w tym
przypadku do Kodeksu Etyki Adwokackiej. Jezeli juz tak czyni, to winno to byé zawarte co
najwyzej w przypisach do rozwazan merytorycznych opartych na prawie. Z kolei uwagi
dotyczace konsekwencji procesowych wniesienia sprzeciwu sg calkiem interesujace,
podobnie jak wspomniana wczeéniej metoda odwotania si¢ (poréwnania) do postepowania
cywilnego.

W rozdziale V. pt. ,,Sprzeciw od wyroku nakazowego” (s. 173-219) habilitant
prezentuje kwestie: prawno-historyczne, terminologiczne i formalne, procedowanie oraz
cofanie sprzeciwu. Zaleta tej czesci recenzowanej monografii sg te uwagi Autora, gdzie nie
unika formutowania wtasnych konkluzji, w tym takze w kwestiach praktycznych (np. problem
samego formulowania tresci sprzeciwu), czy tez Jego uwagi odnosnie tzw. motywow
sprzeciwu. Dotyczy to oczywiscie takze, wspominanych juz wczesniej, postulatow de lege
ferenda formulowanych przez dra Damiana Gila.

Rozdzial VI. pt. ,,Quasi-sprzeciwy” (s. 221-277) rozpoczyna si¢ od do$¢ ogolnych i
podstawowych rozwazan oraz prezentacji pogladéw niektdrych Autoréw publikujacych w tej
tematyce. Takze i tutaj ,,rzuca si¢ w oczy” forma pracy (zob. s. 226-227, s. 244, s. 247 oraz
255-256). Owszem forma opracowania naukowego nie jest wazniejsza niz jego tres¢, ale w
moim przekonaniu — nie jest tez zarazem i mniegj istotna. Obniza to ogélny poziom pracy, ale
zastrzegam, ze jest to wrazenie subiektywne a jako takie nie moze decydowaé o ocenie
catosciowej opracowania naukowego. Wracajgc wiec do tematyki rozdzialu VI. nalezy
stwierdzi¢, Zze sa tutaj zawarte ciekawe rozwazania Autora, zwlaszcza dotyczace tzw.
odwolania do skladu orzekajacego. Dr Damian Gil nie unika przy tym polemiki z poglagdami
prezentowanymi w literaturze przedmiotu i wyjasnia powody wiasnego stanowiska, co
zasluguje na pochwale (takze w tej czesci ksigzki odnosi sie do konsensualizmu
procesowego).

Ostatni rozdzial recenzowanej monografii (si6dmy) nosi tytul: ,,Sprzeciw od
decyzji referendarza sadowego” (s. 279-298). Dotyczy on reformy z roku 2011 (a nawet
pokrotce Autor prezentuje w nim historie instytucji referendarza sadowego, a wlasciwe
histori¢ tego pojecia w Polsce). Takze i tutaj sg ww. bledy co do formy prezentacii;
dodatkowo dochodzi niezrozumiata zbiezno$¢ tytulu rozdziatu VII. z tytulem jego
podrozdziatu 3. (zob. s. 279 oraz s. 286). Jest to wyraznie niedopatrzenie Autora i praca
naukowa nie powinna takich bledow zawiera¢. Jednakze same rozwazania merytoryczne dra
Damiana Gila sa w tej cze$ci monografii prawidtowe i majg one oparcie w przepisach prawa.




Z kolei r6znica co do ocen konkretnych rozwigzan procesowych jest juz wszak sprawa stricte
subiektywng i jak wskazywatem wcze$niej nie powinna wptywaé na ocen¢ ogdlng.

IV. Podsumowujac wiec - i biorgc pod uwage wszystkie ww. niedociagniecia, ale i
zarazem starajac si¢ oceni¢ catosciowo i jak najbardziej obiektywnie zaréwno dorobek
naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny dra Damiana Gila — uwazam, ze spelnia on jednak
wymagania okres$lone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku ,,0 stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki” (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 882) —
tzn. Jego osiagnigcia naukowe, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowia znaczny
wklad w rozwéj w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo — a przy tym wykazat sie
On dotychczas istotng aktywnoscig naukowa.




