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Ocena osiagnieé dr Andrzeja Adamczyka sporzadzona w-zwiazku z Jego wnioskiem o

nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Opinie niniejsza sporzadzam wykonujac uchwate Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw z dnia 6 marca 2018 r. (Nr BKCK — | — L — 6240/18 dorgczona mi 17 kwietnia 2018
roku.

Przedmiot mojej oceny stanowia:

- monografia: Niemiecki model odpowiedzialnosci odszkodowawczej wladzy publicznej na
prz‘e?omie XIX i XX wieku, Kielce 2017 (Wydawnictwo Uniwersytetu Jana Kochanowskiego, ss.
367) - jako osiagniecie naﬁkowe W rozumieniu art. 16 ust. 1 pkt. 1 ustawy z 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. 22017 r.
poz. 1789, dalej ,ustawa”} w zw. z § 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i-Szkolnictwa
Wyiszego z dnié 1 wrzesnia 2011 r. w spraWie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej
sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr. 196, poz. 1165, dalej
rozporzadzenie”);

- inne publikacje i aktywnosci badawcze Habilitanta — jako osiagnigcia naukowe w

* rozumieniu § 3 pkt. 1i§4 pkt. 3-8 rozporzadzenia;

- éktywnoéé dydaktycznq i miedzy'narodoWa — jako osiagnigcia w zakresie dorbbku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy migdzynarodowej stosownie do § 5

rozporzgdzenia.

1. Monografia dr Andrzeja Adamczyka, Niemiecki model odpowiedzialnosci

odszkodowawczej wiadzy publicznej na przetomie XIX i XX wieku
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Prezentowana praca jest opracowaniem niemieckiej dyskusji dogmatycznej na temat
odpowiedzi'alln'oéci odszkodowawczej p'odmi'.otc’),w wtadzy publicznej, czyli problemu
okreélanego dzié w Niemczech jako Staatshaftungsrecht. T ermin a quo tych rozwazat to
poczatek prac nad niemiecka kodyfikacja cywilng (BGB) a termin ad quem stanowi wejscie w
iycie Konstytucji Weimarskiej dnia 14. sierpnia 1919 r. Konstytucja ta w art. 131 wyrazita
zasade odpowiedzialnoéci paristwa i wspdinot za szkody wyrzgdzone osobom trzecim-przez
urzednikéw, ktérym wskazane podmioty powierzyty wykonywanie wiadzy publicznej.

Moja wyrazng refleksja po lekturze tej monografii jest to, ze z uwagi na rozwazane
kwestie i sposéb argumentacji lokuje sig ona pomiedzy praca poswigcong aktualnemu
zagadnieniu dogmatycznemu a praca historycznoprawna. Innymi stowy, po lekturze
monografii odbieram ja w pierwszym rzgdzie jako prace dogmatyczng napisang w taki
sposdb, ze mogtaby powsta¢ w Nigmczech, w poczatku XX w., stajac sig kolejng z licznych
wdwczas monografii (w czesci doktdf'atéw) poswieconych odpowiedzialnosci za szkody
wyrzadzone przez urzednikow przy wykonywani'u wiadzy publicznej. Taka refleksja sktonita
mnie do spojrzenia na omawiana monografig z dwdch perspektyw. Po pierwsze, z punktu
widzenia dogmatycznych probleméw odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotow
publicznych w Niemczech. Po drugie, z perspektywy pytania o to, co nowego wnosi praca do

ustalen historii prawa niemieckiego czy moze szerzej historii prawa w Europie.

1.1. Oceniana monografia z perspektywy dogmatycznych problemdéw odpowiedzialnosci

za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkciji publicznych w Niemczech

Omawiany przez Autora model priejmowania odpowiedzialnosci przez podmioty publiczne
za szkody wyrzadzone przez osoby, ktorym powierzono wykonywanie funkcji publicznyc_h
trwa w Niemczech do dzi$ mimo gtoséw kry’tyki (J. von Staudingers Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch: Recht der Schuldverhdéltnisse §§ 839, 839a /Unerlaubte
Handlungen 4 — Amtshaftungsrecht/, 2013 [dalej: BGB kom.] nb 11). Utrwalit go najpierw
wspomniany w pracy art. 131 Konstytucji Weimars-kiej; a obecnie art. 34 Ustawy Zasadniczej
RFN (GG). Przepis ten mimo drobnych modyfikacji redakcyjnych, w szczegblno$ci zastgpienia
zwrotu , urzednik przy wykonywaniu powierzonej mu wtadzy publicznej” (Beamter in
Ausiibung der ihm anvertrauten c')'ffentl-ichen Gewalt) zwrotem ‘ktokolwiek przy

wykonywaniu powierzonej mu funkji pub|icznej_” (jemand in Ausiibung eines ihm
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anvertrauten Gffentlichen Amtes) uwazany jest za tozsamy w tresci z art. 131 Konstytugji
Weimarskiej (BGB kom., nb 10). W mocy pozostaje omawiany przez Autora § 839 BGB z
drobng modyfikacjg w brzmieniu ust. 2 wprowadzona ustawa z 2.03.1974. W ramach
refleksiji historyczno-poréwnawczej warto jednak zauwazy¢, ze probg zasadniczej zmiany
tego modelu byto uchwalenie 26.06.1981 r. ustawy o odpowiedzialnoéci paristwa
(Staatshaftungsgesetz), ktéra uchylata § 839 BGB i deklarowata zasade bezposredniej
odpowiedzialnoéci podmiotéw wiadzy publicznej za szkody wyrzadzone osobo trzecim przy
jej wykonywaniu. Stwierdzenie niewaznosci tej ustawy w catosci wyrokiem Federalnego
Trybunatu Konstytucyjnego z 19.10.1982 z uwagi na brak kompetencji zwigzku do jej
wydania (BVerfGE 61, 149) pokazuje, jak bardzo specyfika niemieckiego modelu
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych jest
uwiktana w federalna strukture pafistwa. W pracy nie ma jednak refleksji nad tym jak
przedstawione w niej do$wiadczenie historyczne ttumaczy dodatkowo niemieckie trudnosci
prawodawcze z korca XX. wieku. Uznanie niewaznosci ustawy z 26.06.1981 spowodowato
przywrécenie obowiazywania § 839 BGB, ktéremu poswigcony jest rozdziat pierwszy (s.21-
102) i czeéciowo rozdziat piaty pracy (s. 286-330). Ta czgs¢ zawarfych w monografii rozwazan
jest catkowicie oderwana od dalszych loséw tego przepisu. W pracy mozemy dostrzec
wyrazna rozbiezno$¢ miedzy stricte dogmatycznym omawianiem w pracy § 839 BGB i
wspétczesnym postrzeganiem tego samego przepisu w podstawowych opracowaniach
niemieckiego prawa deliktowego. llustruja to dobrze dwa istotne przektady. Po pierwsze,
Autor akcentowat trudnosci w rozumieniu pojecia urzednika na gruncie § 839 BGB. Jako ich
uzasadnienie wskazat, iz ,przydatnosé definicji z § 359 niemieckiego kodeksu karnego (StGB)
byta ograniczona jako majaca znaczenie tylko na gruncie tego kodeksu” (s. 27). Obok korekty
formalnej, iz pojecie urzednika jest zawarte w § 11 ust. 2 StGB warto zwrdci¢ uwage, iz w
dzisiejszej interpretacji tego przepisu wyraza sig poglad, iz ,orzecznictwo i doktryna ustality
rozumienie [pojecia urzednik - WD] nie w publicznoprawnym rozumieniu ustaw urzedniczych
(Beamtengesetze), ale we wtaéciwym dla prawa karnego rozumieniu podmiotéw, ktérym
powierzono wtadze publiczng (Amtstréiger) (BGB kom. nb. 37-49). Po drugie, w oparciu o
szkic niemieckiego prawa czyndw niedozwolonych Autor omawia jako wazny problem
dogmatyczny mozliwo$¢ zbiegu odpowiedzialnosci deliktowej opartej na szczegolnym
przepisie z § 839 BGB oraz na ogdlnych podstawach odpowiedzialnosci deliktowej sprawcy,
tj. § 823 i 826 BGB. Koriczace te rozwazania stwierdzenie — oparte na publikacjach z roku

1906 i 1929 — iz ,,negacja mozliwosci stosowania § 823 i 826 obok § 839 BGB i ustaw
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odszkodowawczych utrwalita si¢ w orzecznictwie Trybunatu Rzeszy” (s. 306) mozna
uzupetnié¢ stwierdzeniem dzisiejszej aktualnosci w Niemczech pogladu zgodnie z ktérym §
839 BGB w zw. z art. 34 GG ma pierwszenstwo wzgledem § 823 BGB i wytgcza jego
zastosowanie (np. BGH wyrok z 18. 2. 2014 - VI ZR 383/12 - NJW 2014, 2577). Te dwa
przykfady ilustruja, wyrazna ceche omawianej monografii, ktéra okreslitbym jako dogmatyke
w czasie przesztym, tj. prowadzenie rozwazan dogmatycznych tak, jakby byty adresowane
do czytelnika z poczatku XX. stulecia. Nie znajdujemy tu bowiem ocen aktualnosci czy
uniwersalnosci rozwazanych kwestii dogmatycznych. Wyrazem takiej cechy jest takze to, iz
w ksiazce publikowanej w roku 2017 autor nie informuje, ze powoltywane paragrafy BGB o
okre¢lonym numerze miaty inne brzmienie w pierwotnej wersji kodeksu i maja obecnie,
przede wszystkim z uwagi na reforme z roku 2002 (zob.: § 249, § 276, § 852 BGB). W sposéb
razaco ograniczony i powierzchowny uwzgledniono w pracy bardzo bogatg przeciez

wspodtczesna literature niemiecka poswigcong odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy

wykonywaniu funkcji publicznych.

Oceniajac monografie z perspektywy niemieckiej dogmatyki odpowiedzialnosci za
szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych, nalezy postawi¢ pytanie o
potencjat poznawczy; jaki w tym zakresie miat Autor. We wspdtczesnej dogmatyce
niemieckiej spotykamy poglad, iz rozwdj odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy panstwowej przed rokiem 1900 i wczesne proby reform ,,nie maja
bezposredniego znaczenia dla wyktadni prawa obowiazujacego” (BGB kom., nb 1). Z drugiej
jednak strony zakorzeniony w tamtym doswiadczeniu prawniczym model tej
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest przedmiotem intensywnej krytyki

politycznoprawne] i powracajgcych propozycji dokonania reformy (BGB kom., nb. 11).

Przedstawiona praca nie dostarcza — w mojej ocenie — argumentéw historycznych,
ktore mogtyby choéby posrednio wzbogaci¢ wykfadnig obowigzujacego w Niemczech prawa
o odpowiedzialno$ci za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych czy tez
posuna¢ naprzéd tamtejsza dyskusje o odejsciu od modelu przejmowania odpowiedzialnosci
przez podmioty publiczne 2a szkody wyrzadzone przy wykonywaniu powierzonych przez nie

zadan, W pracy nie ma tez zadnej wychodzacej poza prawo niemieckie refleksji na ten temat.
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1.2. Oceniana monografia z perspektywy historycznych badar odpowiedzialnosci za

szkody wyrzadzone przy wykonywaniu funkcji publicznych w Niemczech

Wedtug deklaracji Autora omawiana monografia to studium oparte na materiatach
legislacyjnych, interpretacjach doktryny i orzecznictwie Trybunatu Rzeszy, ktérego celem jest
ukazanie genezy i istoty przyjetego w Prusach i Rzeszy Niemieckiej modelu
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy publicznej (s. 11-12). Podane juz we wstepie
dwie centralne tezy w tym zakresie oraz trzy tezy wskazujace konsekwencje powigzania tego
modelu z § 839 BGB zostaty powtdrzone w zakoriczeniu (s. 331-336) z pewnym rozwinigciem
wynikajacym z treéci zawartych w ksigzce rozwazan.

Podejmujac oceng tak okreslonych celow i wynikéw rozwazah jako monografii z historii
prawa niemieckiego przyjatem dwa kiuczowe kryteria oceny: sposéb wykorzystania irédet
poznania historii prawa niemieckiego (1.2.1) oraz oryginalno$¢ postawionych przez Autora

tez, ktore rozumiem jako wynik prezentowanych w monografii prac (1.2.2.).

1.2.1. Sposob wykorzystania Zrédet poznania historii prawa niemieckiego

Omawiany w monografii model odpowiedzialnoéci sktada sie z dwéch zasadniczych
elementow. Pierwszy to § 839 BGB, w ktorym w sposob szczegbliny okreslono przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej urzgdnika (Beamte) za szkody wyrzadzone z jego winy osobie
trzeciej przy wykonywaniu powierzonej mu funkcji publicznej. Drugi stanowig ustawy o
brzejeciu tej odpowiedzialnosci przez podmioty wiadzy publicznej. Autor skupit uwage na
pierwszej, szerokiej, ogélnoniemieckiej regulaciji tego rodzaju, tj. ustawie Rzeszy z
22.05.1910 o odpowiedzialnosci za jej urzednikéw oraz pruskiej ustawie tego rodzaju z
1.08.1909 r.

Zgodnie z tym modelem, przepis kodeksu cywilnego okreslit przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej, ktora stosownie do federalnej struktury paristwa zostata
nastepnie przejeta przez podmiot publiczny ddpowiednio do umocowania sprawcy szkody,
ktoéry wykonywat wiadze publiczna.

Z uwagi na taka, w istocie hybrydowa naturg omawianego modelu dobrze, ze Autor
skierowat uwage na historie powstania zaréwno § 839 BGB jak i wskazanych ustaw
przenoszacych odpowiedzialnos¢. We wspotczesnej literaturze niemieckiej § 839 BGB

okreélany jest skrétowo jako centralna norma odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiadzy
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publicznej (np. H. Pritting, G. Wegen, G. Weinr-eich, BGB Kommentar, 2007, s. 1621). Przy
rekonstrukcji tej normy & 839 BGB jest dzi$ immanentnie taczony z art. 34 Ustawy
Zasadniczej RFN. W zakresie podjetej przez Autora refleksji nad genezg tego przepisu BGB
dostrzegam dwa — w mojej ocenie — istotne deficyty. Wazne Zrédto dla rozwaian
poswigconych pracom legislacyjnym nad BGB stanowia materiaty opublikowane w pigciu
tomach przez Beno Mugdana w roku 1899 (Die gesammte Materialien zum Biirgerlichen
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich). W monografii uwzglgdnione zostaty powigzane z jej
trescig materiaty z dwdch pierwszych tomow {(t. 1 - Einfahrungsgesetz und allgemiener Teil, t.
2 — Rechts der Schulverhiiltnisse). Jednak, tak jak w zakresie dogmatyki Autor ograniczat sig
do literatury z poczatku wieku tak i badaniach historycznoprawnych pomija On wyniki prac
irédtoznawczych z drugiej potowy XX w. A przyniosty one cenne dla takich rozwazan
pu_blikacj'e irédtowe sposrod ktorych przy analizie genezy § 839 BGB nalezatoby uwzglednic:
W. Schubert (red.), Die Vorlagen der Redaktoren fiir die erste Kommission zur Ausarbeitung
des Entwurfs eines Biirgerlichen Gesetzbuches (Nachdruck der als Manuskript verfielféltigten
Ausgabe aus den Jahren 1876-1887),1. 4138, Kiibel, Franz Philipp von: Recht der
Schuldverhéltnisse, Berlin 1980; t. 13, Allgemeiner. Teil, Berlin 1984; t. 14, Einfiihrungsgesetz
zum Gesetzbuche, Verf.: Albert Gebhard, Berlin 1986 oraz H. H. Jakobs, W. Schubert (red.)
Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs. In systematischer Zusammenstellung der
unverdffentlichen Quellen, t. 8, Recht der Schuldverhdiltnisse, Paragr. 652-853, Berlin 1983 t.
10 i 11 Allgemeiner Teil, Berlin 1985.

W konsekwencji nie znajdziemy w pracy interesujacych i istotnych z punktu widzenia
postepu wiedzy o genezie rozwazanej regulacji deliktowej wynikéw poszukiwan
argumentacji, ktéra to}wa»rzyszy’fa — wspominanej juz w materiatach Mugdana — dyskusji co
do wytyczenia szczegblnych granic odpowiedzialnosci deliktowej urzednika (BGB kom., nb 2).
Nie znajduje w monografii cennego dla opisu genezy omawianego modelu
odpowiedzialnosci deliktowe] przebiegu dyskusji w Reichstagu nad odrzuconymi
propozycjami wprowadzenia obiektywnej odpowiedzialnosci urzednikéw, odpowiedzialnosci
sedzi6w za grube niedbalstwo, czy wprowadzenia do niemieckiego kodeksu cywilnego
podstawowej regulacji odpowiedzialnoéci wtadzy publicznej za jego urzednikow
(Stengraphische Bericht, s. 431in.; 846 n.).

Drugi obszar prezentowanych w monografii badai poswieconych pracom
IegiSlaé\)jnym dotyczyt genezy ustaw o przejeciu odpowiedzialnosci przez wiadze publiczng.

Jako istotna podstawe zrodtowa dla takich ustalen przyjeto w pfacy publikowane materiaty z_
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prac Reichstagu nad ustawa Rzeszy o ordynacji hipotecznej i ustawy o odpowiedzialnosci
Rzeszy za jej urzednikéw oraz publikowane materialy z prac parlamentu pruskiego. Ich
uzupetnieniem s3 odniesienia do niemieckiej literatury z omawianego okresu i przyktadow z
éwczesnego orzecznictwa. Dla wygody zainteresowanego czytelnika moze warto by dodag,
7e catoéé tych materiatéw jest dostepna nieodpfatnie w Internecie
(http://www.reichstagsprotokolle.de/index.html; https://www fischer-
download.de/Search.aspx?BereichiDMitErgebnissen=d01fb392-2658-495-9f82-
c177be15ac25 ). Nie zgtaszam co do tej czgéci badan Zrodtowych tak istotnych zarzutow, jak
co do metody rozwazar o genezie § 839 BGB. Jednak lektura pars pro toto krétkiego
fragmentu omawianych w monografii dokumentéw Reichstagu pozwala przypuszczac, iz
istnieja dalej idace' mozliwosci ustaleri co do genezy ustawy z 1910 r. W szczegolnosci, w
pracy nie odniesiono sie do korzystania z argumentow prawno-poréwnawczych w toku prac
nad ustawa o odpowiedzialnosci za urzednikéw Rzeszy (Verhandlungen des Rehcistages. Xl
Legilaturperiode s. 2594).

Wskazane deficyty badari nad geneza omawianego w pracy modelu
odpowiedzialnosci deliktowej wtadzy publicznej sprawiaja, iz punkt cigezkosci oceny
monografii z punktu widzenia badan historycznoprawnych przesuwa sie na pytanie o

oryginalnos¢ postawionych przez Autora tez.

1.2.2. Oryginalnos¢ postawionych przez Autora tez

Jako metode oceny oryginalnosci postawionych przez Habilitanta pigciu tez (s. 12-13)
przyjmuje ich poréwnanie z aktualnym stanem niemieckiej dyskusji historycznoprawnej o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej. Jej syntetyczny, aktualny obraz daja
rozwazania B. Kannowskiego poéwiecone § 839 BGB w: M. Schmoeckel, J. Ruckert, R.
Zimmermann (red.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, t. 3, cz. 2, Par. 657-853,
Tubingen 2013, s. 2875-2909. Szkoda, ze ten komentarz (dalej: HKK) nie zostat uwzglgedniony
w omawianej monografii. Poréwnawcza lektura omawianej monografii i wskazanego
komentarza powala stwierdzi¢, iz tezy Autora co do tego, iz doktrynalne spory o nature
. prawna aktéw wtadczych urzednika spowodowaty pozostawienie tej kwestii
odpowiedzialnoéci podmiotéw publicznych poza BGB oraz, ze oparcie odpowiedzialnosci

odszkodowawczej podmiotéw publicznych na § 839 BGB pozwalato uja¢ ten obowigzek w
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granicach odpowiedzialnosci urzedniczej, ktora byta okreslna abstrakcyjnie - nie wnosza
nowoséci wzgledem wczesniejszych wypowiedzi niemieckich (HKK, s. 2897-2898 i s. 2880 -
2881). W istocie powtdrzeniem tych opinii jest teza, iz przyjecie konstrukcji przeniesienia
odpowiedzialnosci pozwolito zachowaé doktrynalne rozréznienie migdzy odpowiedzialnosciag
za dziatania urzednikdw w sferach imperium i dominium.

Natomiast przyjeta przez Autora monografii konwencja omawiania odpowiedzialnosci
podmiotéw publicznych w sposéb przypominajacy wypowiedz w ramach niemieckiej
dogmatyki z poczatku XX w. powoduje, ze dla dzisiejszego, zwtaszcza nieniemieckiego,
~ czytelnika mylaca moze by¢ teza, iz koncepcja przeniesienia odpowiedzialnosci »Otwierata
szerokie mozliwoéci interpretacii, (...) w tym takiej wykfadni ktéra skutkowata
niezamierzonym przez ustawodawcg zawgzeniem zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu
publicznego” (s. 13). Poszerzenie pespektywy czasowej spojrzenia na omawiany w pracy
obowiazujacy do dzi$ § 839 BGB i aktualny do dzi§ model przejecia odpowiedzialnosci
(Amtshaftung als einer iibergeleiteten Beamtenhaftung) pokazuje inny, ciekawy tak dla
historyka jak i prawnika obraz jego historycznego rozwoju. Wiaczenie § 839 BGB do
omawianego modelu przyniosto w istocie w dtuzszej perspektywie rozpoczgte w
orzecznictwie Sadu Rzeszy poszerzanie odpowiedzialnosci podmiotéw publicznych, ktérego
mozna upatrywac w: ograniczaniu zawartej w § 839 BGB klauzuli subsydiarnosci
odpowiedzialnosci; odsuwaniu na dalszy plan i obiektywizowaniu przestanki zawinienia oraz
poszerzania rozumienia relacji wzglgdem osoby trzeciej (HKK, s. 2902 ~ 2903).

Zatem takze w rozwazaniach z zamierzenia historycznoprawnych widac skupienie
uwagi na pytaniach aktualnych w dogmatyce sprzed dziesigcioleci oraz deficyt w zakresie
stawiania pytar i uwzgledniania publikacji istotnych dla dyskusji o ewolucji prawa
deliktowego w sposéb wzbogacajacy dzi$ nasze rozumienie tego procesu historycznego.
Obok podniesionego juz braku pytania o tendencje zmian zakresu odpowiedzialnosci
dostrzegam wyraZnie dwie kwestie — sygnalizowane w literaturze — a nie podjete przez
Autora. Pierwsza z nich to poczyniona juz w roku 1933 przez H. Boleniusa obserwacja, iz
7adna inna norma BGB nie zmienita tak fundamentalnie swojego charakteru jak § 839 w
nastepstwie zmian ustawowych poza kodeksem (H. Bolenius, Die Entwicklung der
Beamtenhaftung in Rechtsprechung und Schriftum, Géttingen 1933). Ta uwaga poczyniona w
nieuwzglednionej przez Autora pracy wyraznie inspiruje do historycznoprawnej refleksji nad
tym ciekawym aspektem dyskutowanego dzi$ przez historykéw i dogmatykow prawa

problemu dekodyfikacji. Kolejna z pominigtych przez Autora kwestii niemieckie]
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odpowiedzialnosci deliktowej podmiotdw publicznych, ktéra uwazam za cenng i wazna z
punktu widzenia postgpu historycznego obrazu prawa to zagadnienie poszerzenia
odpowiedzialnosci podmiotow wiadzy publicznej w Niemczech poza omawiany w pracy
model. Chodzi tu o szeroko rozumiane roszczenie odszkodowawcze podmiotu, ktéry ponidst
szczegdiny uszczerbek dla dobra wspélnego (tzw. Aufopferungsanspruch). Zainteresowanie
tak dogmatyka jak i historyka prawa przyciaga juz fakt, iz podstawy tego roszczenia upatruje
sie w prawie zwyczajowym. Wspdtczesnie prezentowany jest poglad uzasadniajacy to
roszczenie przez powotanie sig na dawno nieobowiazujgcy Landrecht Pruski (HKK, s. 2903).
Uwazam, iz skierowanie uwagi na to zagadnienie mieszczace sie w zakresie do$wiadczenia
historycznego wytyczonego tytutem monografii takze przyniostoby postep w oryginainej
rekonstrukcji historycznego obrazu tytutowego. problemu.

Tylko jako uzupetnienie wskazanych deficytow oryginalnego poznania
historycznoprawnego wskaza¢ moge powigzany z nimi deficyt w zakresie $ledzenia
relatywnie nowych niemieckich wypowiedzi dotyczacych historycznych aspektow deliktowej
odpowiedzialnoéci wtadzy publicznej. Budzi on zdziwienie w zestawieniu z drobiazgowym
wykorzystaniem publikacji z XIX i poczatku XX stulecia. Siggajac do wspominanego juz kilka
razy HKK mozna jako takie braki wymienié: A. Schifer, J. Bonk, Staatshatungsrecht, Miinchen
1982: H. De Wall, Amtshaftung, w: Handwdrterbuch zu deutschen Rechtsgeschichte, t. 1,
wyd. 2, Berlin 2004, Sp. 217-221; H.-). Papier, Staatshaftung kraft ,, Uberlieferung”, 12 1975,
585-590.

Podsumowujac ocene rozwazanéj monografii dotyczacej przepisu § 839 BGB, ktory
pozostaje w mocy_oraz obejmujacego go modelu dogmatycznego przejgcia
odpowiedzialnosci, ktéry jest aktualny uwazam, ze w ramach takiej oceny nalezy podnies¢
trzy zarzuty:

- praca hie wnosi hic nowego dla niemieckiej dogmatyki prawa prywatnego wspierajgcej
funkcjonowanie deliktowej odpowiedzialnoéci wiadzy publicznej;

- praca nie prezernituje nowych, nieznanych wczesniej Zrédet ukazujgcych geneze wskazanego
przepisu BGB ani modelu przejecia odpowiedzialnosci;

- praca nie wnosi oryginalnego spojrzenia czy oryginalnej interpretaciji dostepnych Zrédet
prowadzacych do wzbogacenia aktualnej wiedzy o odpowiedzialno$ci deliktowej wtadzy
publicznej w Niemczech opartej na wykorzystaniu metody historycznoprawne;j.

Przyczyny powyzszych ocen upatruje w przyjetej formule pracy, ktérg okreslitem

wyzej jako uprawianie dogmatyki prawa prywatnego w czasie przesztym, czyli pisanie o
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tytutowym problemie prawa niemieckiego w sposéb jakby praca stanowita udziat w
dogmatycznej dyskusji z poczatku XX wieku.

Wyrazona ocena zmusza mnie do trudnej dla recenzenta, przykrej konkluzji.
Dostrzegam nakfad pracy Autora. Doceniam Jego kompetencjg w zakresie korzystania z
niemieckiej literatury prawniczej. Muszg jednak wyrazi¢ zdanie, iz novum przedtozonej
- monografii tkwi w przedstawieniu pogladéw z niemieckiej dyskusji dogmatycznej po polsku z
uzupetnieﬁiem stanowigcym odniesienia do kliku ustalen lub ogélnych wyjasnien polskiej
historii prawa niemieckiego oraz krétkich odniesier do polskich publikacji z pierwszej potowy
XX wieku poswieconych odpowiedzialnosci deliktowej za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej. Autor dostrzega znaczenie niemieckiego doswiadczenia
prawniczego dla uregulowania tego zagadnienia w prawie polskim, ktére twércy kodeksu
zobowiazan pomineli. Swiadomie jednak zrezygnowat z podjecia ustaleri w tym zakresie.

Z tego powodu wyrazam opinig, ze przedtozona monografia nie jest osiggnigciem,
ktére uznatbym za istotny wktad w rozwéj nauk prawnych w zadnym ze szczegdinych
obszaréw, ktorych dotyka, tj. ani historii prawa niemieckiego, ani historii prawa prywatnego
w Europie, ani prawa niemieckiego ze szczegélnym uwzglednieniem odpowiedzialnosci
deliktowe]j wtadzy publicznej. Nie jest zatem osiggnigciem w rozumieniu art. 16 ust. 1

ustawy.

2. Ocena innych publikaciji i aktywnoéci badawczych Habilitanta jako osiggnie¢ naukowo-

badawczych w rozumieniu § 3 pkt. 1i § 4 pkt. 3-8 rozporzadzenia

Stosujac kryteria okreslone w § 3 pkt. 1 mozna stwierdzi¢, ze Habilitant nie autorem
zadnej publikacji naukowej ogtoszonej w czasopi$mie umieszczonym na liscie ERIH. Nie ma
publikacji w czasopismach z listy JCR. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze do$wiadczenie sktania do
duzej powsciagliwoéci wobec przypisania temu kryterium istotnej wagi przy ocenie dorobku
z zakresu nauk prawnych. Legitymowanie sig takimi publikacjami przy zajmowaniu sig tak
historia, jak i dogmatyka prawa w kontynentainej Europie uzna¢ nalezy za okolicznos¢
wyrdzniajaca. Brak takich publikacji w zadnym razie nie moze by¢ uznany za okoliczno$¢
dyskredytujaca, a nawet uzasadniajacg obnizenie oceny aktywnosci w zakresie nauk

prawnych. Odnoszac sig do poszczegdinych punktow § 4 rozporzadzenia stwierdzi¢ mozna,

ze:
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- skoro Habilitant nie ma publikacji w czasopismach z listy JCR to Jego impact factor cytowan
takich publikacji wynosi 0 (pkt. 3). Nie ma takze cytowan wedtug bazy Web of Science (pkt. 4)
a w konsekwencji indeks Hirscha oceniany wedtug tej bazy wynosi 0 (pkt. 5). Takie wyniki s
konsekwencja sygnalizowanej juz wyzej nieobecnosci w-bazie WoS czasopism istotnych dla
uprawianej przez wnioskodawce dyscypliny naukowej. Wychodzac w stosowaniu kryteriow
bibliometrycznych poza litere rozporzadzenia warto dodac, ze w bazie Google Scholar
znalaztem 10 Jego publikacji (dostep 22.05.2018). Interpretujac te dane moina uznag, ze
aktywno$é naukowa Habilitanta jest dostrzegalna przy wykorzystaniu najpopulafniejszego w
swiecie systemu elektronicznego wyszukiwania. Odnoszac si¢ do przedtozonego przez
Habilitanta wykazu publikacji uznaje za pozytywny wyraz Jego aktywnosci naukowej dwa
wymiary réznorodnosci. Pierwszy, to kierowanie zainteresowar ku kilku obszarom, wérod
ktorych wyrdiniajg sie: historia prawa tureckiego, ksztattowanie sie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wtadzy publicznej w Niemczech oraz podejmowane w o$smiu publikacjach
zagadnienia odpowiedzialno$ci Skarbu Paristwa za bezprawne dziatania funkcjonariuszy
publicznych w prawie polskim. Jako drugi wymiar zastugujacej na uznanie réznorodnosci w
badaniach historycznoprawnych uznaje upowszechnianie Zrodet. Najcenniejszym wyrazem
tego jest opublikowanie polskiego ttumaczenia pracy E. Loeninga, Die Haftung des Staates
aus rechtwwidrigen Handlungen sejner Beamten nach deutschem Privat- und Staatsrecht,
Frankfurt Main 1879. Dzieto to przyczynito sie w XIX w. do upowszechniania i umacniania
»jako dominujacego” pogladu subsydiarnej odpowiedzialnosci podmiotéw publicznych za ich
urzedhikéw. To ttumaczenie z krétkim komentarzem ukazato sig jako Edgar Loening,
Odpowiedzialno$é¢ paristwa za niezgodne z prawem dziatania urzednikéw wedtug
niemieckiego prawa prywatnego i publicznego, Kielce 2016. Szkoda, ze Habilitant nie
opublikowat nic w Niemczech z zakresu genezy odpowiedzialnosci deliktowej wladzy
publicznej, bo to pomogtoby we wtaczeniu sie do niemieckiej dyskusji naukowej i
zbudowanie adekwatnej do niej strategii badawczej tego zagadnienia.

- Dr Andrzej Adamczyk wskazat w autoreferacie kierowanie jednym projektem badawczym i
udziat w dwéch projektach. Sposéb opisu tych projektow nie pozwala uznac, ze sa to
projekty krajowe lub migdzynarodowe; ktérych finansowanie zostato przyznane w ramach
zewnetrznej procedury konkursowe]j (np. MNiSW, NCN, HERA). Mogg przypuszczac, ze
wskazane w autoreferacie ,projekty” to tematy badawcze objgte dotacjg statutowq
jednostki, w ktorej jest zatrudniony. Ztozone dokumenty nie pozwalajg zatem stwierdzi¢, by

whnioskodawca kierowat lub uczestniczyt w projektach badawczych. Pozwalaja natomiast
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przyjaé, ze prowadzi systematycznie badania naukowe w zatrudniajacej go jednostce
naukowej.
- Uzyskanie przez dra A. Adamczyka nagrody Rektora UJK lll stopnia z tytutu osiagnieé
naukowych oraz z tytutu osiagnigé naukowych majacych wplyw na wynik kategoryzacji
mozna uzna¢ za lokalng posta¢ osiagnigé, o ktérych mowa w § 5 pkt. 3 rozporzadzenia.
- Habilitant regularnie prezentuje wyniki swojej aktywnosci naukowej na konferencjach
tematycznych. Miedzy rokiem.2006 a 2015 miat dwadziescia sze$¢ wystgpien na
konferencjach tematycznych. Sze$¢ sposrdd nich miato miejsce na ogélnopolskich
konferencjach historyczno-prawnych.

Oparta na § 3 pkt. 1i § 4 pkt. 3-8 ocena osiggniec Habilitanta po'zv‘valé mi stwierdzi¢,
7e spetnia ona w stopniu zadawalajacym oczekiwania sformutowane przez ustawodawce w

oparciu o rézne zobiektywizowane standardy oddziatywania wynikéw pracy naukowej.

3. Osiggniecia w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy

miedzynarodowej w rozumieniu § 5 rozporzgdzenia.

Sposréd osiagnieé ocenianych stosownie do § 5 rozporzadzenia na plan pierwszy wysuwa
sie aktywnoé¢ w zakresie udziatu w komitetach redakcyjnych czasopism. Wyrazem tego jest
petnienie przez Habilitanta od maja 2008 funkcji zastgpcy Redaktora naczelnego i sekretarza
redakcji umieszczonego na liscie B MNISW pisma ,Przeglad Prawa Publicznego”. Jako bogate
uznac¢ mozna przedst’aw_ione w autoreferacie doswiadczenie dydaktyczne Habilitanta
zdobywane od roku 2000 w. Instytucie Historii Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach a
nastepnie od roku 2008 na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach. Za wyraz
otwartoéci na funkcjonowanie towarzystw naukowych uznaje czionkostwo dra A. Adamczyka
w Polskim Towarzystwie Orientalistycznym. Natomiast jako staby w kontekscie badar nad
prawem niemieckim uwazam udziat Habilitanta w strazach naukowych na terenie Niemiec.
Wskazanie jako pobytu najdtuzszego, dwdch tygodni w Instytucie Maxa Plancka we
Frankfurcie oraz pieciu kilkudniowych kwerend na uniwersytetach niemieckich i austriackich
uwazam — w $wietle mojego doéwiadczenia — za niewystraczajgce dla zdobycia realnych
mozliwoéci dialogu naukowego z uczonymi niemieckimi. Przypuszczalnie to takie jedna z

przyczyn wskazanych wyzej deficytow monografii habilitacyjnej.
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Konkludujac, przejawiana przez Habilitanta aktywnos¢ dydaktyczna, popularyzatorska
i w zakresie wspotpracy miedzynarodowej uzasadnia pozytywna oceng z uwagi na kryterium

wskazane w § 5 rozporzadzenia.

4. Konkluzje koncowe

Podstawe do sformutowania wniosku koficowego okre$la art. 16 ust. 1 ustawy. Zgodnie z
tym przepisem konkluzja pozytywna moze wynika¢ z pozytywnej oceny dwoch,
uwzglednianych kumulatywnie elementéw: przedtozenia osiggnigcia naukowego, ktore
zostato uznane za znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz
wykazywania sie przez Habilitanta istotna aktywnoscia naukowa.

Odwotujac sie do przedstawionej wyzej oceny pierwszej ze wskazanych przestanek
uwazam, ze pole oceny naukowej doniostosci przedtozonej monografii habilitacyjnej
wyznaczaja dwie ogolne kwestie. Po pierwsze, fakt, iz rozwazania okreslane przez Habilitanta
jako historycznoprawne dotycza obowigzujacego do dzi$ § 839 BGB i aktualnego do dzis w
Niemczech modelu odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy publicznej. Po drugie,
dostrzegalna dysproporcja migdzy szczegdtowym przedstawieniem przez Habilitanta
dogmatycznych kontrowersji z pierwszych lat XX stulecia a brakiem rozwinigcia ustalen
#rédtowych i interpretacyjnych dzisiejszej niemieckiej refleksji historycznoprawnej nad
deliktowa odpowiedzialnoscig wiadzy publicznej.

Obrazowym nazwaniem rezultatu badar Habilitanta na tak wytyczonym polu jest
okreélenie omawianej monografii jako dogmatycznej pracy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wtadzy publicznej w Niemczech, ktéra z uwagi na tres¢ i metode mogtyby
by¢é uzytecznym, nowym spojrzeniem dla czytelnika sprzed okoto stu lat. Patrzac z dzisiejszej
perspektywy dostrzegam, ze w podjetym przez Autora temacie tkwi potencjat nowych
ustalef przy uzyciu metody historycznoprawnej. W poczynieniu takich ustalen tkwitby —
moim zdaniem — wktad badan historycznoprawnych dla rozwoju nauki prawa. W monografii
nie odnalaztem jednak ustalen historycznoprawnych oferujgcych mozliwos¢ postgpu w
dzisiejszej niemieckiej dogmafyce 6dpowiedzialnoéci wtadzy publicznej. Nie znalaztem takze
nieznanych wczesniej zrédet historycznych czy — co bardziej typowe - nowych tez
wynikajacych z interpretacji znanych zrédet. Zauwazytem deficyty w wykorzystaniu

niemieckich badan historycznoprawnych, ktérych nie akceptowatbym w pracy magisterskiej.
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Przedtozona praca, choé napisana po polsku, ogranicza sie wytacznie do prawa
niemieckiego. Skoro nie wnosi nic nowego do dogmatyki niemieckiej ani do ustalen
niemieckiej historii prawa w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wtadzy
publicznej, to drobiazgowe przedstawienie po polsku niemieckie] dogmatyki sprzed
dziesiecioleci, bez krytycznej refleksji z perspektywy dzisiejszego stanu dogmatyki i refleksji
historycznoprawnej nie spetnia — moim zdaniem — ustawowej przestanki przedtozenia
osiagniecia, ktére stanowi znaczy wktad w rozwdj nauk prawnych.

Wynik oceny opartej na drugiej z przestanek okreslonych art. 16 ust. 1 ustawy jest
pozytywny. W nawiazaniu do uwag dotyczacych pierwszej przestanki warto jednak
przypomnieé, iz Habilitant nigdy nie prezentowat swoich bada nad odpowiedzialnoscia
odszkodowawcza wtadzy publicznej po niemiecku, tj. w sposéb pozwalajacy na odniesienie
sie do nich przez prawnikow niemieckich. Ma tez bardzo mate do$wiadczenie w zakresie
pobytéw badawczych w Niemczech. Te okolicznosci nie uchybiajg przeprowadzonej zgodnie
z rozporzadzeniem pozytywnej ocenie aktywnosci naukowej. Wskazujg jednak na przyczyny
podniesionych stabosci przyjetej przez Habilitanta strategii badawcze] i zwigzanych z tym
deficytow.

Doktor Andrzej Adamski nie przedstawit osiggniecia naukowego uzyskanego po

doktoracie, ktére stanowi znaczny wktad w rozwdj uprawianej w ramach prawoznawstwa

historii prawa. Dlatego zmuszony jestem do wyrazenia z przvkroécia oceny, Ze stosownie do

art. 16 ust. 1 ustawy nie zastuguje na ocene pozytywna w ramach postepowania

habilitacyjnego.

Poznan, dnia 30 maja 2018 r. m (ﬂ:ﬂ
Wo

Prof. tr hab. Wojciech Dajczak
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