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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej

dr Adriana Nieweglowskiego

(postepowanie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie - Sktodowskiej)

I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Uwagi ogélne

Jako rozprawa habilitacyjna (osiagni¢cie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki)
wskazane zostalo przez Habilitanta opracowanie Prawo wlasnosci przemystowej w spétkach
handlowych, stanowigce rozdzial LIX tomu 14 C pracy zbiorowej System Prawa Prywatnego
(red. R. Skubisz), Warszawa 2017.



Zazwyczaj recenzja rozprawy doktorskiej lub habilitacyjnej rozpoczyna ocena tematu
wybranego przez jej autora. W tym przypadku jednak trudno o dokonanie takiej oceny. Temat
przedtozonego opracowania trudno ocenié jako wybrany nalezycie lub nienalczycie. Nie
zostal bowiem wybrany przez Autora, a raczej zaakceptowal On opracowanie tematu, co
zresztg jest typowe dla opracowan takich jak systemy poszczegblnych dziedzin prawa czy
podreczniki. Zwykle podjety temat stanowi sam w sobie element tworczy, gdyz sama decyzja
0 jego podjeciu zaktada, ze jest on godny podjecia, ze zawiera okreslong ilo$¢ probleméw
badawczych, w wyniku czego autor postanowil poddaé je badaniu naukowemu. W przypadku
za$ publikacji takich jak System Prawa Prywatnego tematy rozdziatéw sa ustalane przez
redaktora’ naukowego danego tomu. Autor rozdziah, otrzymuje propozycje opracowanla
danego obszaru problematyki tomu. Moze ja tylko przyjac albo nie.

Opracowanie wskazane jako rozprawa habilitacyjna oparte jest niewatpliwie o spory
zakres literatury, w niewielkiej czesci takze zagranicznej. Podstawa bibliograficzna tego
materialu nie wzbudza zastrzezen. Autor nie pomingt zadnej istotnej pozycji z krajowej .
literatury przedmiotu. To samo tyczy sie wykorzystanego orzecznictwa. Braki sg niewielkie,
wskaza¢ tu mozna przykladowo monografic M. Zelka, Umowa o rejestracj¢ domeny
internetowej, Warszawa 2015 (Habilitant porusza kwestie zdolnosci aportowej prawa do
domeny).

Opracowanie wskazane jako rozprawa habilitacyjna (osiggnigcie naukowe) obejmuje
wiele szczegbtowych probleméw, wskazanych w dalszych uwagach.

Habilitant uzywa przede wszystkim metody prawnodogmatycznej i czyni to w sposob
poprawny. Nalezy jednak wskaza¢, ze metoda ta jest charakterystyczna dla pracy badawczej
w naukach prawnych w zakresie badan o charakterze pierwotnym. Tymczasem opracowania -
wskazane jako rozprawa habilitacyjna w pierwszej kolejnoci opiera sie o wyniki cudzych
badan, ktére Autor systematyzuje. Opracowania te majg przede wszystkim charakter wtémy,
co wynika zresztg z ich charakteru.

Systematyka opracowan wskazanych jako rozprawa habilitacyjna rozprawy jest
poprawna. Nalezy jednak zauwazyé, ze systematyka tego typu opracowan jest z gory
okreslona przez zalozenia wydawnicze i redakcyjne. Podlega tez kontroli redaktora
naukowego tomu. Ocena systematyki opracowan wskazanych jako rozprawa habilitac;I/jna
bylaby wigc w istocie oceng pracy redaktora naukowego tych opracowan. Tok wywodu jest

klarowny i precyzyjny.



Jezyk, jakim postuguje si¢ Autor jest poprawny i precyzyjny. Do nielicznych
wyjatkéw zaliczy¢ mozna nagminne postugiwanie si¢ w catym opracowaniu okre$leniem
,»Wnosi¢ aportem”, ,nabywaé aportem” (np. s. 970, s. 1024). Okreslenie to jest Wprawdzie
rozpowszechnione w jezyku praktyki prawniczej, ale nie powinno si¢ tego bledu powielaé,
zwiaszcza w publikacji o takiej randze jak System Prawa Prywatnego. Mozna przecieZ -
wylacznie ,,wnosi¢ aport” lub ,,wnosi¢ jako aport” okreslone dobro lub prawo, tak jak mozna

wylgcznie ,,wnosié wklad” a nie ,,wnosi¢ wkladem”.

Przede wszystkim wskazaé jednak nalezy, ze Habilitant podjgt nietrafng, moim -

zdaniem, decyzj¢, co do wyboru opracowania wskazanego jako osiagniecie naukowe.
Rozprawa habilitacyjna powinna przynosi¢ znaczny wklad w rozwdj nauki prawa
cywilnego, zatem mie¢ charakter tworczy, i to znaczacy. Powinna tez stanowi¢ przejaw
samodzielnego wysitku naukowego Autora, poczawszy od wyboru tematu, poprzez stawiane
tezy badawcze, na wnioskach skoficzywszy. Wowczas dopiero rozprawa naukowa moze
podlega¢ ocenie z punktu widzenia jej samodzielnosci, kreatywnosci i twérczego charakteru
na tle aktualnego stanu danej dyscypliny by ocenié, czy stanowi ona znaczny wkiad w rozwoj ]
dyscypliny naukowej. Tymczasem opracowanie wskazane przez Habilitanta jako osiggniecie
naukowe, z natury rzeczy nie ma takiego charakteru. Opracowania systemowe, choéby
najbardziej rzetelne, poglebione i kompleksowe stanowia jedynie zestawienie i
usystematyzowanie stanu nauki i orzecznmictwa z opracowywanej dziedziny. Dlatego
wysilek naukowy autora takiego opracowania, choé czgsto znaczny, nie przejawia si¢ w pracy
badawczej o charakterze ,,pierwotnym” - w badaniach wiasnych. Opracowania takie bazujg

bowiem na dorobku juz istniejacym, ktéry oczywiscie jest tam systematyzowany i niekiedy -

oceniany (,,Nalezy przyznaé racj¢ pierwszemu/drugiemu pogladowi, gdyz ....”), jednak takie =

oceny nie moga by¢ uznane za przejaw dziatalnosci twérczej w roz. art. 16 ust. 2 ustawy o °
stopniach naukowych.... Praca badawcza autora nad rozdzialem Systemu jest pracg nad
cudzymi (niekiedy takze wlasnymi) opracowaniami. Majg one z reguly charakter tworczy, -
jednak ich opracowywanie ma charakter odtwérezy, cho¢ oczywiscie wymaga znacznego |
czasu i do$wiadczenia naukowego. Wydawnictwa takie jak System Prawa Prywatnego
stanowig opracowanie istotnego dorobku i wkladu w rozwéj dyscypliny, zawartegb w
wypowiedziach nauki i orzecznictwa, ale same w sobie nie stanowig takiego znacznego
wkladu. Dotyczy to takze opracowania przedstawionego przez Habilitanta. Twierdze tak z
przekonaniem, takze bgdac wspoétautorem tomu Systemu Prawa Prywatnego i tomu Systemu

Prawa Handlowego. Dlatego przedstawienie ocenianego opracowania jako rozprawy



habilitacyjnej byto w moim przekonaniu bl¢dem ze strony Hablitanta. Bledem tym wigkszym,
ze wydaje sig, ze jak najbardziej sta¢ go intelektualnie na przygotowanie wlasciwej rozprawy
habilitacyjne;j.

Nalezy tez podnie$¢ inng istotng kwestig. Opracowanie wskazane jako rozprawa :
habilitacyjna to fragment pracy zbiorowej, pisany pod redakcjg naukows. Oczywiscie, nadzér
ze strony redaktora naukowego bywa rozmaity, w zalezno$ci od charakteru publikacji, osoby
redaktora, doswiadczenia, wiedzy autora i innych okolicznosci. Niewatpliwie nadzér
naukowy redaktora naukowego ma — z zalozenia — charakter nie tylko ,techniczny” ale i
merytoryczny. Wszystko to oznacza, ze opracowania takie, choéby dotyczyly najbardziej
skomplikowanych zagadnien, ex definitione nie maja charakteru samodzielnego. Z tego tez
powodu nie powinny by¢ wskazywane jako osiagniecie naukowe w postepowaniu o nadanie "
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W niniejszej recenzji wzigtem pod uwage zataczone do wniosku w postepowaniu o
- nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego o$wiadczenia redaktora naukowego t. 14 ‘,
A Systemu Prawa Prywatnego, prof. zw. dr hab. Ryszarda Skubisz oraz kilku wspélautoréw
tego tomu i samego Habilitanta, jednak nie zmieniajg one oceny przedstawionej powyze;.

Z powyzszych powodéw nie moge uznaé, ze Autor przedstawil osiggniecie, ktére ‘
stanowi: '
1) dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej czg$ci, albo cykl publikacji powigzanych -
tematycznie lub
2) zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne, lub
3) czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnyrﬁ '
wkladem osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego,

W rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule -
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W niniejszej recenzji uwzglednitem § 3 pkt 11 § 4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1.9.2011 w sprawie kryteri6w oceny osiagnieé os'o“by
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. 2011 Nr 196, poz. 1165) w |
takim zakresie, w jakim to bylo mozliwe na podstawie informacji wynikajacych z

dokumentéw przedstawionych przez Habilitanta.



2. Uwagi szczegoblowe

Opracowanie otwiera Wprowadzenie (§ 365). Autor rozpoczyna je od definicji pojecia
dobra niematerialnego, wskazujac na dwojakie ujmowanie go w literaturze przedmiotu (ujecie
waskie i szerokie). Sam ujmuje je jako ,,szczegélny przykltad dobra prawnego” i ujmuje je |
liberalnie (szeroko) uznajgc, Ze nie jest konieczne, by dobro takie bylo przedmiotem prawa ‘. !
bezwzglednego i wylacznego (s. 879). Uznaje bowiem, ze wystarczajagca jest ochrona
deliktowa i kontraktowa takich dobr. Tu Habilitant popelnia zasadniczy blad. Czym innym
bowiem jest przedmiot prawa a czym innym jego ochrona, ktéra moze mie¢ charakter ogélny .-
(np. z art. 415 k.c.) i szczegélny (np. art. 18 u.z.nk., art. 296 p.w.p.). Jednak w kazdym
przypadku dane dobro jest przedmiotem praw bezwzglednych. Podmiot takiego prawa, a
takze niekiedy, uprawniony posiadajacy obligacyjny tytut do danego dobra (np.
licencjobiorca) moze korzysta¢ z $rodkéw ochrony w razie naruszenia jego prawa. Uznanie,
ze dobro moze nie by¢ przedmiotem prawa bezwzglednego oznacza, ze Autor uznaje
kategori¢ ,,dobr niczyich”. Nawet ,,utwory osierocone” w roz. art. 35 ° ustawy o prqwie
autorskim i prawach pokrewnych maja ,,wlascicieli”, tyle, Ze nie sg one znane.

W § 366 Habilitant omawia przedmioty wilasnosci przemystowej jako skladnik
majatku spotki handlowej. Wskazuje spotki, w ktérych ich rola ma ponadprzecietne -
znaczenie. Dalej analizuje sposoby nabycia tych przedmiotow przez sp6tki handlowe (nabycie
pierwotne i wtdrne). Stusznie krytykuje poglad, jakoby nabycie pierwotne mozliwe byto tylko .
w przypadku spélek kapitalowych (s. 887). Czyni tez wzmianke o sytuacji praw
wlasnosciowych w procesach transformacyjnych spétek (s. 898 — 889), jednak wzmianka ta -
jest stanowcza zbyt skrétowa i pobiezna, zwlaszcza gdy chodzi o podziat spotki. o

Nastgpnie przechodzi (§ 367) do zasadniczej kwestii zdolno$ci aportowej praw
wlasnosci przemystowej. Przedstawia pojecie tej zdolnosci jako ,,sume przestanek, ktére |
warunkuja wniesienie wktadu niepieni¢znego do spotki handlowej” (s. 906), co stanowi ujecie
trafne, jakkolwiek powinno by¢ raczej ,,warunkujg dopuszczalno$é wniesienia”. Daiej
wskazuje na wstepne kryteria oceny danego dobra niematerialnego jako potencjalnego
przedmiotu aportu. Przedstawia zdolnos¢ aportowa w ogélnoscei. Niestusznie uznaje kryterium
zdolnosci bilansowej jako ,nieaktualne” (s. 909-910), jakoby dlatego, Zze umieszczenie w

bilansie spotki nastepuje dopiero po jej rejestracji, a zatem po ustaleniu zdolnosci aportowe;.

To poglad catkowicie nietrafny. Kwalifikacja zdolnosci bilansowej moze i powinna nastapié . .

przed rejestracjg spotki, na etapie sporzadzania umowy/statutu sp6iki (a priori) i nie mozna -



uznaé, ze dopiero umieszczenie w bilansie ,nadaje” zdolno$¢ aportowsg konkrétnemu
przedmiotowi. Autor wprawdzie powotuje si¢ na reprezentujgcego taki nietrafny poglad K.
Oplustila, jednak, skoro go podziela, musi si¢ liczyé z krytyka, zwlaszcza, ze wskazuje
uzasadnienie, ktére krytyki takiej nie wytrzymuje. Nie wydaje si¢ rOwniez przekonujgco
uzasadnione odrzucenie przez Habilitanta kryterium faktycznej dostepnosci wkladu (s. 911).
Podziela natomiast kryterium pewnosci wkladu, w czym tkwi pewna sprzeczno$é, gdyi
wydaje si¢, ze dostgpnos¢ ma wiele wspdlnego z pewnoscia (W ujeciu przytaczanego A. W.
Wiéniewskiego).

W dalszej czgéci Autor obszernie i drobiazgowo analizuje poszczegélne dobra
niematerialne jako przedmiot aportu (§ 367, 368). ‘ .

W prezentacji prawa ochronnego do znaku towarowego Habilitant wskazuje na
znaczenie gospodarcze znakéw towarowych. Znak de lege lata moze by¢ samodzielnym
przedmiotem obrotu. Ich zdolno§¢ aportowa nie budzi watpliwosci, Autor kolejno wskazuje
na spelnianie przez znak towarowy kolejnych kryteriow zdolnosci aportowe;. Nastepnie
przedstawia zagadnienia problemowe: wniesienie czg$ci prawa ochronnego, wniesienie
wspolnego prawa ochronnego, wreszcie — licencji na korzystanie ze znaku w sytuacji, gdy
znak jest rOwnoczesnie utworem w rozumieniu prawa autorskiego. Wskazuje na mozliwosé
wniesienia czgsci prawa i sposobu ,podzielenia” tego prawa. Wskazuje tez. na
niedopuszczalne sposoby podziatu, w tym niedopuszczalnos¢ rozszczepienia uprawnien. W
zakresie ,,problemu licencji” prezentuje poglad, ze w sytuacji, gdy znak jest zarazem
utworem, nie ma potrzeby, by wraz z wniesieniem do spétki prawa ochronnego przenosié né
spotke takze autorskie prawa majatkowe lub udzielaé jej licencji prawnoautorskiej (s. 9'58),
gdyz spotka ma odrgbny tytut (prawo ochronne) do znaku i jego eksploatacja jako utworu nie
jest bezprawne, o ile wykorzystywanie to jest dokonywane na polach eksploatacji objetych
prawem ochronnym. Z t3 teza nalezy polemizowaé. Zgodno$¢ z prawem na gruncie pwp nie
oznacza, ze nie moze by¢é mowy o bezprawnosci w $wietle innych przepisow. Habilitant
akceptuje zdolnos¢ aportows znakéw powszechnie znanych, cho¢ wskazuje na niewielkie
znaczenie praktyczne tego zagadnienia z uwagi na powszechnosé rejestracji. Opowiada sie .
natomiast przeciwko przyznaniu. takiej zdolno$ci w odniesieniu do znakow
niezarejestrowanych, ktére nie majg charakteru powszechnie znanych. Na zakonczenie
przedstawia kwesti¢ zdolnosci aportowej znakéw wspdlnych, ktdrej nie akceptuje.

W zakresie prezentacji know how jako aportu do spoiki handlowej (s. 936 i nast.') :

Autor pominat jedyne w tej materii i czgsto powotywane postanowienie Sagdu Wojewodzkiego



w Warszawie z 2.7.1990 r., (sygn. XIV CR 1/90, Orzecznictwo Gospodarcze 1991, Nr 2, s.

8). Nie podzielam Jego pogladu na relacje pomi¢dzy know how i tajemnica przedsigbiorstwa.

Te ostatnig uwaza autor za pojecie we¢zsze, z uwagi na mozliwos$¢ wykorzystania know how

takze w dzialalno$ci niekomercyjnej. Po pierwsze, tajemnica przedsigbiorstwa obejmuje

wiedze znacznie szerszg niz ta, ktora miesci si¢ w definicji know how. Po drugie, definicja ta, :
zaprezentowana przez Autora (s. 937) zaklada przeciez, ze know how stuzy wlasnie

dzialalnosci gospodarczej, skoro sg to informacje o charakterze technicznym i

organizacyjnym, a takie wykorzystywane s wylacznie lub niemal wylgcznie w dziatalnosci - |
gospodarcze;j.

Nastepnie Habilitant przedstawia ograniczone prawa rzeczowe i prawa wzgledne jako
przedmiot wkladu (§ 369). We fragmencie dotyczacym uzytkowania Autor popelnia nie tyle
blad co niezrecznosé: najpierw pisze, ze uzytkowanie moze byé atrakcyjnym wkladem do
spotki, a w kolejnym akapicie, ze uzytkowanie, w szczeg6lno$ci uzytkowanie d(’)br
niematerialnych nie moze by¢ wniesione jako aport (s. 977). Wprawdzie czyni wzmianke, ze
wklady takie wnosi sic w sposéb konstytutywny, ale problemu nie wyjasnia w sposéb
przekonujacy. Lepiej prezentuje sie przedstawienie zdolnosci aportowej licencji (s. 981 i:
nast.). Omawia tez kilka szczegdlnych przypadkéw aportow, obejmujgcych prawa wlasnosci
przemystowej i problematyke tzw. ukrytych aportéw (§ 370).

W § 371 opracowania przedstawia ogélne zagadnienia wnoszenia aportow w -
kontekscie specyfiki wnoszonych jako wktad débr niematerialnych. W zakresie oznaczen_ié :
wkladu, koncentruje si¢ na know — how. Porusza problem relacji pomi¢dzy 'wn'iesien‘i'em

aportu a wpisem przeniesienia prawa w rejestrze Urzedu Patentowego RP. W tym zakresie nie -

uwzglednit roli sp6lki w organizacji, ktéra ma istotne znaczenie dla mechanizmu wnoszenia .

wkladow umozliwiajac wniesienie wkladéw jeszcze przed rejestracja spotki w KRS a juz po
uzyskaniu wpisu w Urz¢dzie.

Na pozytywng ocen¢ zastluguje przedstawienie przez Habilitanta bardzo istotnego
zagadnienia wyceny dobr niematerialnych wnoszonych do spétek (§ 372). Wycena taka jest .
istotna, cho¢ nieobligatoryjna w spdlce z 0.0. z uwagi na art. 175 k.s.h., natomiast jest
obligatoryjna w spélce akcyjnej, co wyraznie wynika z art. 311 i 312 k.s.h. Problem ten
nalezalo opracowa¢, zwlaszcza, ze wycena dobr niematerialnych jest zagadnieniem znacznie .
bardziej skomplikowanym niz np. wycena nieruchomo$ci. Autor starannie przedstawié -
najpierw ogo6lnie metody wyceny wkladéw niepienieznych, wykorzystujac literature

ekonomiczna, a nastgpnie wycen¢ niektdrych dobr niematerialnych i — odrgbnie - znakéw -



towarowych, trafnie uznajac za wlaciwe w tym przypadku metody dochodowe (s. 1021).
Natomiast stanowczo za malo miejsca poswigca zagadnieniu znaczenia wyceny w procesie
rejestracji i podwyzszenia kapitatu w spétkach kapitalowych, nie wymieniajgc nawet art. 311
i 312 k.s.h., Wartosci godziwej wkladéw, sprawozdaniu zatozycieli i roli bieglego rewidenta
poswiecajac zaledwie jedno zdanie (s. 1023).

W § 373 Autor omawia prawa wlasnosci intelektualnej w stosunkach wewnetrznych
migdzy wspé6lnikami. Wydaje si¢, wbrew twierdzeniu Autora, ze Spétka najczesciej nie
dokonuje rejestracji prawa we wiasnym imieniu, bo z reguly rodzaj dzialalnosci, dla ktérej
dokonuje si¢ zgloszenia nie lezy nawet w przedmiocie dziatalnosci spétki. Prawo to zglasza
na swojg rzecz zleceniodawca. Wspdlnikowi spoiki stuzg natomiast prawa autorskie osobiste
jako twércy, prawa autorskie majgtkowe przenoszone sg z reguly na zamawiajacego. Prawa
informacyjne takze co do dokumentacji wynalazk6w, wzoréw, know — how, oczywiscie stuzg
kazdemu wspdlnikowi spélki osobowej (z wyjatkiem komandytariusza i akcjonariusza spk’)iki
komandytowo — akcyjnej) na zasadzie art. 38 ksh. Jest to oczywiste i nie r6zni si¢ od innych K
obszaréw dziatalnosci spétki.

W § 374 Habilitant interesujaco przedstawia prawa wlasno$ci przemystowej w
stosunkach zewngtrznych spétek w stosunkach ,.kooperacyjnych” spétek handlowych. Nalezy
wskaza€, ze pomingt tak istotng i rozpowszechniong forme kooperacji spétek, jaka stanowi -
konsorcjum. |

Ostatnia czg$¢ opracowania (§ 375) dotyczy praw wilasnosci przemystowej w sytuacji
likwidacji i upadlodci spétki a takze w procesach restrukturyzacyjnych, przede wszystkim ich, .
jak to okresla Autor ich ,,zagospodarowania”. Podaje w tym zakresie trzy sposoby, w tym, | |
»wWykonanie prawa”, rozrézniajac prawa niezbywalne i prawa” ktérych realizacja przysporzy
korzysci nie prowadzac do wygasdnigcia prawa”. Wskazany ,,sposéb” nie jest prawidlbWo
przedstawiony, a w istocie nie istnieje. W przypadku ,,wykonania prawa” chodzi zapewne o
korzystanie z niego przez czas likwidacji i wygasnigcie wraz z wykre$leniem spélki z rejestru.
W przypadku tych drugich ich ,,zagospodarowanie™ nastepuje przez ich zbycie (samodzielnie |
albo wraz z przedsigbiorstwem spétki) lub przyznanie jednemu ze wsp6lnikéw w ramach
podzialu masy polikwidacyjnej. Nastgpnie Habilitant przedstawia szereg zagadnieh
szczegbtowych. Wreszcie, omawia prawa wlasnosci przemystowej w postepowaniach :
restrukturyzacyjnych spétek.

Lektura analizowanego rozdziatu LIX t. 14 A Systemu Prawa Prywatnego w pelni

potwierdza zaprezentowany w ,,Uwagach ogélnych” poglad na temat znaczenia naukowego



wydawnictw ,,systemowych” jako osiggni¢cia habilitacyjnego. Opracowanie Habilitanta
prezentuje przyzwoity poziom naukowy, odpowiadajacy przecigtnemu, ogélnemu poziomowi
Systemu Prawa Prywatnego a jego walor przejawia si¢ przede wszystkim w systematyzacji i

kompleksowym charakterze.
II. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Pozostaty dorobek Habilitanta obejmuje kilka obszaréw badawczych. Wyr6zni¢ wsrdéd
nich mozna: 1) ogdlne zagadnienia prawa wlasnosci przemyslowe;j), 2) zagadnienia prawa -
nieuczciwej konkurencji, 3) prawo autorskie, 4) umowy w obrocie gospodarczym, 5)
problematyka cywilnoprawna prac badawczych i ich wynikéw, 6) pozostate. Dorobek ten
sklada si¢ z 67 pozycji (monografie, rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuly, glosy)
opublikowanych wylacznie w Polsce. Jest ich w istocie o kilka mniej, gdyz poszczegdlne
wydania tej samej publikacji wskazywane sg jako osobne pozycje. Pomijam publikacje :
elektroniczne, ktérych Habilitant wskazat 78. Jest tez autorem dwunastu recenzji artykuléw
naukowych.

Pozostaty dorobek ilosciowo znaczenie przekracza liczb¢ zwyczajowo wymagang od -
Habilitanta. Warto$§¢ naukowg wielu z tych publikacji nalezy ocenié wysoko. Poniewaz |
trudno merytorycznie odnie$¢ si¢ do wszystkich wskazanych publikacji, ograniczam sie‘ do
szczegotowej oceny dwoch z nich, ktore wydaja sie najistotniejsze.

A.

System Prawa Handlowego T.3. Prawo wiasnosci przemystowej (red. E. Nowinska, K.
Szczepanowska-Kozlowska), Warszawa 2015. Habilitant opracowat fragmenty rozdziatu I
Pojecie wlasnosci przemystowej, pkt 1.2. Dobra niematerialne jako przedmiot stosunku
cywilnoprawnego.

Opracowanie autorstwa A. Niewgglowskiego jest zawarte w pkt. 1.2.1 — 1.2.6. tego
rozdziatu. Pojgcie wlasnosci przemystowej jest jednym z czterech podrozdziatow, liczacym
45 stron. Dotyczy niewatpliwie istotnego zagadnienia wstepnego, ktére lezy u podioza
wyodrebnienia dobr wlasnosci intelektualnej i wlasnosci przemystowej. Przy szeregu réznic
pomigdzy tymi dobrami taczy je to, ze nie sg rzeczami, a jednocze$nie rzecz jest niezbedna do
ich poznania i korzystania. Problemy towarzyszace zgt¢bieniu dobr wiasnosci przemystowe;j
dotycza nie tylko braku definicji legalnej tego pojecia, ale definicji dobra niematerialnego W ‘

ogodle. Nie jest chyba takze uzasadnione oczekiwanie na stworzenie uniwersalnej definicji



tych poje¢, ani nawet na wskazanie takich cech charakteryzujacych wskazane dobra, aby
mozna stworzyé ich katalog oparty o wewnetrzny — roziaczny - podzial. Autor, dostrzegajac -
te trudno$é, przedstawia zagadnienie dobra niematerialnego jako przedmiotu stosunku
cywilnoprawnego w dwdéch aspektach. Po pierwsze — z punktu widzenia samego dobra
niematerialnego jako pojecia prawnego. Po drugie — z punktu widzenia jego ochrony.

W zakresie pierwszego ze wskazanych aspektow Autor relacjonuje stan nauki‘
wskazujgc na dwa ujecia dobr niematerialnych, nazywajac je restrykcyjnym i liberalnym.
Pierwsze zaweza pojecie dobra niematerialnego do takich wytworéw ludzkiego
intelektualnych, ktére sa punktem odniesienia dla wylacznych i bezwzglednych praw
podmiotowych. W grupie tej umieszcza takze koncepcje¢ techniczno-prawnego znaczenia
dobra niematerialnego, ktdora jest ,,syntezg dwoch elementéw w strukturze tego dobré, a
mianowicie substancjalnego i formalnego.” (str. 24). Istota restrykcyjnego ujecia tkwi w tym,
Ze Konstytutywna przestanka powstania dobra niematerialnego‘ jest przyznanie mu ochrony -
przez statuowanie prawa wylgcznego i bezwzglednego. Drugie ujgcie (,,liberalne”) przyjmuje,

ze dobrem niematerialnym sa wszystkie ,,przedmioty intelektualne”, ktdre moga sta¢ si¢

przedmiotami prawa. Koniecznymi przestankami uzyskania statusu dobra niematerialnego - ',

jest indywidualizacja, uzewnetrznienie oraz warto$é handlowa.

Autor zajmuje stanowisko, ktére okresla jako posrednie. Jego zdaniem: ,Jezeli jednak
chcemy traktowaé dobro niematerialne jako rodzaj dobra prawnego i zarazem przedmiot
stosunku prawnego, to musimy przyjaé, ze jego status prawny wyznacza rOwniez istnieni‘é |
prawnej ochrony. W ogoéle niechronione przedmioty niematerialne nie powinny byé |
traktowane jako dobra niematerialne, poniewaz nie sg one zarazem przedmiotami stosunkow
prawnych. Zeby dobro niematerialne mozna bylo np. §wiadczyé w umowie (przenie$¢ je na
inny podmiot, upowazni¢ do korzystania z niego), musi istnie¢ prawnie zabezpieczona .
mozliwosé dysponowania takim przedmiotem. Taka mozliwo$¢ zapewnia istnienie prvawa.

bezwzglednego, ewentualnie ochrona deliktowa lub kontraktowa.” (s. 27). Przedstawione

ujecie nie taczy dobra niematerialnego ani z przyznaniem mu ex Jege bezwzglednego prawa ..

podmiotowego, ani z obiektywng mozliwoscig uzyskania takiej ochrony, a jedynie z objeciem :
go ochrong w ogoéle, bez wzgledu na jej charakter i zakres. Jak juz wskazywalem, czym

innym bowiem jest przedmiot prawa a czym innym jego ochrona, ktéra moze mie¢ charakter

ogblny (np. z art. 415 k.c.) i szczegblny (np. art. 18 u.z.nk., art. 296 p.w.p.). Jednak w - -

kazdym przypadku dane dobro jest przedmiotem praw bezwzglednych. Podmiot takiego
prawa, a takze niekiedy, uprawniony posiadajgcy obligacyjny tytul do danego dobra (np.
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licencjobiorca) moze korzysta¢ z $rodkéw ochrony w razie naruszenia jego prawa. Uznanie,
ze dobro moze nie by¢ przedmiotem prawa bezwzglednego oznacza, ze Autor akceptuje
kategori¢ ,,dobr niczyich”.

Drugi aspekt ujecia dobra niematerialnego przedstawia je z punktu widzenia ochrony.
Autor przedstawia krotki zarys ksztaltowania si¢ pojecia prawa na dobrach niematerialnych'i
wskazuje na uksztaltowany przez tradycje ich charakter, jako praw podmiotowych
wylacznych i bezwzglednych, obejmujacych korzystanie z dobr niematerialnych.

Pozostata cze$é opracowania A. Nieweglowskiego jest poswiecona prawom wiasnosci
przemystowej jako prawom na dobrach niematerialnych. Obejmuje zardwno charakterystyke
cech stanowigcych wsp6lny mianownik jak i wskazanie réznic wynikajgcych z odmiennbsﬁci
przedmiotu, Zzrédet nabycia, zakresu ochrony i form komercyjnego uzywania. Przed hawias
praw wlasnosci przemystowej Autor wyprowadza te, ktére, cho¢ maja podstawe w przepisach .
p.w.p., to nie mogg byé uznane za prawa wlasnosci przemyslowej. Wskazuje na ,,prawa
tworcow” (art. 8 ust. 1 p.w.p), prawo do patentu, prawo do uzyskania prawa ochronnego oraz
prawo do uzyskania prawa z rejestracji, uprawnienia racjonalizatora, uprawnienia uzywaczy
uprzednich i péZniejszych. |

W gléwnym nurcie rozwazan pozostajg nastepujace zagadnienia. W pierwszym
rzedzie cel wszystkich praw wlasno$ci przemystowej, ktorym jest wykorzystanie ich
przedmiotu w dziatalnosci zarobkowej lub zawodowej, z jednoczesnym zastrzeZeniem
odmiennosci w realizacji tego celu w ramach poszczegolnych praw, co przeklada si¢ na ich
konstrukcje. Autor zasadnie oddziela prawa chronigce nowe rozwigzania, prawa chroniace
oznaczenia odrézniajace oraz prawo z rejestracji wzoru przemystowego, ktore zdaniem
Autora lezy na pograniczu praw do rozwigzan i do oznaczen.

Trudno zrozumie¢ zamieszczenie w tym punkceie (1.2.3. s. 45 - 47) rozwazan na temat
know-how. Jesli problematyka know-how, czy szerzej informacji utrzymywanych w
poufnosci, miataby byé omawiana, to raczej w zakresie przedmiotowego ujecia débr
niematerialnych, w tym dobr wiasnosci przemyslowej, a nie wsrod praw wiasnosci
przemystowej. Spory na temat natury know-how i art. 11 u.z.n.k. jako ewentualnej podstawy
dla chronigcego je bezwzglednego prawa podmiotowego nalezy chyba uzna¢ za przebrzmiale,
cho¢by w $wietle implementacji dyrektywy Parlamentu i Rady (UE) nr 2016/943.

Nastepnie Autor charakteryzuje prawa wylaczne powstajace na mocy decyzji '
administracyjnej i prawa powstajgce na innej podstawie (prawa tworcow, praWa »do praw

podmiotowych bezwzglednych”, prawa do znakéw notoryjnych, do niezarejestrowanego



wzoru przemystowego oraz do know-how). Lektura tego fragmentu opracowania ujawnia

pewng sprzeczno$¢. Z jednej strony — Autor odmawia prawom tworcOw, prawom do

uzyskania praw bezwzglednych na dobrach wlasnosci przemystowej i uprawnieniom - ..

uzywaczy charakteru praw na dobrach wlasnosci przemystowej (s. 40). Z drugiej — analizuje
te prawa jako regulowane przez przepisy p.w.p., ale nie powstajace na podstawie déc’y'zji
administracyjnej, co jest prawdg oraz prawo do know-how, choé pomijajgc zastrzezenie -
poczynione wyzej, w ogéle nie jest objete regulacja ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j. .

Wydaje si¢, ze Autor wprowadzil jednoczesnie zbyt wiele kryteriéw, wedtug ktérych
zamierzal przedstawi¢ charakterystyke praw na dobrach wlasnosci przemyslowej,‘ co
zaklocilo tok wywodu i jego przejrzystose.

Opracowanie, co juz podkreslalem, jest tylko fragmentem wigkszej catosci i ma na
celu wprowadzenie do problematyki dobr wilasnosci przemystowej i praw bezwzgle;-’dny,c'h'
stuzacych ich ochronie.

B.

System Prawa Prywatnego t.14 B Prawo wiasnosci przemystowej (red. R.Skubisz), wyd. 2, :
Warszawa 2017. Rozdziat XXVII. Postgpowanie w sprawie udzielenia prawa z rejestracyi
wzoru przemystowego.

Cze$é opracowana przez Habilitanta obejmuje 40 stron, ktérych 14 ostatnich, mozna
przypisa¢ autorstwu A. Niewegltowskiego. W pierwszym wydaniu Systemu (2012 r.) autorem
rozdziatu byt prof. A. Szewc. Smieré Profesora w toku prac nad drugim wydaniem Systemu
spowodowata powierzenie aktualizacji rozdzialu XXVII Habilitantowi (R. Skubisz,
Przedmowa do wyd. 2).

Poréwnanie tresci rozdzialéw zamieszczonych w obu wydaniach prowadzi .do

nastepujgcych wnioskéw: 1) nie ulegl zmianie uktad wewngtrzny rozdzialu, zachowano

podzial na opatrzone tytulem paragrafy, a w ich ramach na punkty; 2) nie ulegt zmianie .

merytoryczny zakres rozwazan, drobne zmiany majg charakter jedynie stylistyczny; 3) jedyna .
zmiana dotyczy tytulu i tresci ostatniego paragrafu. W wyd. 1. Tytul brzmial: Rejestracja

wzoréw przemystowych z uzyciem Srodkéw komunikacji na odleglosé. Aktualnie brzmi:

Rejestracja wzoréw przemystowych z uzyciem technologii informacyjnych. Wraz ze zmiang -

tytutu ulegl zmianie zakres rozwazan.
Opracowanie Habilitanta jest poszerzone wzglgdem oryginalu o wnioski Wynikajqce z
analizy ustawy o ushugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. Autor porzadkuje -

wywdd i przedstawia kolejno formy komunikacji zglaszajacego z UPRP, polegajace na



wymianie dokument6w majacych postac elektroniczng. Analizie poddaje srodki komunikacji
elektronicznej, platforme elektroniczna oraz statyczne érodki zapisu elektronicznego, ktorych -
jednak nie zalicza do $rodkow komunikacji elektronicznej sensu stricte. Nie sg bowiem forrné
przekazu, a jedynie utrwaleniem oéwiadczen stron. Autor zwraca uwag¢ na problem

zgloszenia wzoru przemystowego na informatycznym nosniku danych. Istota problemu tkwi

w tym, ze nowe rozporzadzenie z 19.11.2016 r w sprawie dokonywania zgloszefi w postaci .

elektronicznej, w przeciwienstwie do poprzedniej regulacji z 2008 r. nie zawiera przepisow

umozliwiajacych dokonywanie zgtoszenia na informatycznym nosniku danych (np. CD), co

jest niezrozumiate wobec powszechnosci informatyzacji. Co wiecej, stoi w sprzecznosci z .

ustawa Prawo wlasnoéci przemystowej (art. 13 ust.2 p.w.p.). W konkluzji Habilitant wyréznia :
trzy formy skladania cyfrowej dokumentacji elektronicznej: ,czysty” tryb elektroniczny —

dokumentacja jest wytwarzana i przetwarzana bez koniecznodci tworzenia rzeczowych

nosnikéw, tryb hybrydowy - przygotowywanie dokumentacji z uzyciem elektronicznych .

formularzy UP i zlozenia w postaci wydrukowanych egzemplarzy oraz — réwniez hybrydowy, :
wymagajacy zmiany we wskazanym wyzej rozporzadzeniu — stworzenie elektronicznej
dokumentaciji i utrwalenie jej w cyfrowej postaci na informatycznym no$niku danych. Tryby
majg charakter rozlagczny. W tym zakresie wywody sg istotne i wzbogacaja oraz aktualizujg
pierwotne rozwazania prof. Szewca.

Reasumujac, oceng pozostalego dorobku naukowego A. Niewgglowskiego nalezy
stwierdzi¢, ze jest on wystarczajacy do podjecia dalszych czynnosci w przewodzie :
habilitacyjnym. Wobec jednak wskazanych zasadniczych zastrzezen co do oceny
opracowania wskazanego jako osiagnigcie ,,zasadnicze”, nie jest mozliwe, by pozytyw‘na‘

ocena pozostalego dorobku mogg wptynaé na zasadnicza konkluzje niniejszej recenzji.

I11. Pozostaly dorobek

Pozostaly dorobek oceniany w przewodzie habilitacyjnym obejmuje wspotprace
miedzynarodowa, dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody.

A. Nieweglowski jest laureatem czterech nagréd za prace naukowe, w tym dwie
nagrody Ministra Edukacji i Nauki i dwie Rektora UMCS.

W zakresie wspolpracy migdzynarodowej Habilitant nie przedstawil dorobku.
Natomiast brat udzial w wielu konferencjach naukowych, na trzynastu wyglaszajac referaty,
co nalezy uznaé¢ za wynik ponadprzecigtny w przypadku adiunkta. Brat udzial w komitetach

organizacyjnych osmiu konferencji naukowych. Jest czionkiem komitetu redakcyjnego
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ukraifiskiego czasopisma wyspecjalizowanego we wiasnosci intelektualnej 1 czlonkiem rady
programowej polskiego czasopisma naukowego obejmujagcego prawo spélek i prawé
wilasnosci intelektualnej. Jest czlonkiem towarzystwa naukowego Pro scientia iuridica.
Prowadzi takze zajecia dla aplikantéw adwokackich. Byl wspolwykonawcg ekspertyzy
naukowej na temat finansowania spétdzielczosci.

Dorobek dydaktyczny A. Nieweglowskiego obejmuje prowadzenie zajgé¢ ze
studentami prawa na Wydziale Prawa i Administracji UMCS z prawa handlowego i inhych
przedmiotéw, przede wszystkim z zakresu prawa wlasnosci przemyslowej i prawa
przedsigbiorcy. Jego dziatalno$¢ dydaktyczna jest wysoko oceniana przez studentow. :
Prowadzi takze zajecia na studiach podyplomowych z zakresu ochrony danych osobowych,
ktérego program opracowal. Jest promotorem i recenzentem prac licencjackich. Jest tez
opiekunem aktywnie dziatajacego studenckiego kota naukowego.

Dorobek dydaktyczny i popularyzatorski A. Nieweglowskiego sg zadowalajace ale nie :
majg nie wptywu na konkluzje recenzji, z uwagi na negatywng oceng osiagniecia naukowego,

co stanowi podstawowe kryterium oceny kazdej recenzji habilitacyjne;.

IV. Konkluzja

Z powodoéw przedstawionych powyzej (,,Uwagi ogoélne”) konkluzja recenzji jest
negatywna. Mimo pozytywnej oceny pozostalego dorobku naukowego, nie mozna bowiem .
uznaé, ze Habilitant swoim opracowaniem przedstawionym jako osiagni¢cie naukowe wniésl
znaczny wklad w rozwoj prawa prywatnego.

Majgc powyzsze na uwadze nalezy uznal, ze rozprawa habilitacyjna i dorobek
naukowy p. dr Adriana Nieweglowskiego nie spelniajg przestanki okreslonej w art. 16 ust. 2 -
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) i nie mogg stanowi¢ podstawy do

dalszych czynno$ci w postgpowaniu habilitacyjnym.

leksar r Kappes



