Hamburg, dnia 18 lipca 2018 r.
dr hab. Piotr Marcin Wiérek, LL.M.
Wydziat Prawa Administracji i Ekonomii

Uniwersytet Wroctawski

Recenzja osiggni¢¢ naukowych Doktora Adriana Marcina Nieweglowskiego
W post¢powaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

L Ocena podstawowego osiggni¢cia naukowego Habilitanta

1. Wprowadzenie

1. Przedmiotem recenzji w postgpowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy osiagniecia naukowe
wnioskodawcy spelniajg kryteria okre§lone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz.
1789 ze zm.), a wigc czy osiggnigcia osoby posiadajacej stopien doktora, uzyskane po
otrzymaniu tego stopnia, stanowig znaczny wkiad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystycznej oraz czy wykazuje si¢ on istotng aktywnos$cia naukowa lub
artystyczng. SzczegOlowe kryteria tej oceny okresla rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnigé osoby

ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).

2. Materialno-prawne kryteria uzasadniajace uzyskanie stopnia doktora habilitowanego okresla

art. 16 ust. 1 przywotanej ustawy. Mozna je podzielié na formalne i merytoryczne'.
3. Kryterium formalnym jest posiadanie stopnia doktora?.

4. Art. 16. ust. 1 przywotanej ustawy okresla rowniez dwa réwnorzedne kryteria merytoryczne,
ktdre musza by¢ spetnione fgcznie, aby wnioskodawca mégl otrzymaé stopien doktora

habilitowanego®. Sg nimi:

! Tak stusznie K. Osajda, Recenzja osiqgnigé¢ naukowych dr. Grzegorza Wolaka sporzgdzona w postgpowaniu o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, Warszawa 6.07.2017 r., s. 1. Opinia dostepna jest na stronie:
http://www.kul.pl/dr-grzegorz-wolak-zakonczone.art 71588.html .

? Ibidem.

3 Zob. ibidem. Na temat wymogu spetnienia obydwu kryteriéw facznie zob. réwniez H. Izdebski, J. Zielinski,
Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, LEX/el., art, 16, nb 2.




1) osiggnigcia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad

autora w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowe;j
oraz
2) istotna aktywno$é naukowa®.

Mimo ze w art. 16 ust. 1 przywotanej ustawy uzyto liczby mnogiej postugujgc si¢ stowem
»0Siggni¢eia”, to z zestawienia tego przepisu z art. 16 ust. 2 (postugujacego sie liczbg
pojedynczg) wynika, ze ustawa wymaga uzyskania przez wnioskodawce ,,co najmniej jednego
»0siagniecia”  (...) odpowiadajacego  dotychczasowej rozprawie  habilitacyjnej™,

wymienionego w art. 16 ust. 2 ustawy.

S. Odnoszac si¢ do wspomnianych powyzej kryteriow merytorycznych uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego nalezy w tym miejscu przytoczy¢ in extenso bardzo
wartosciowy fragment recenzji habilitacyjnej autorstwa dra hab. Konrada Osajdy, ktéry podjat
si¢ wnikliwej analizy omawianych przestanek. Zdaniem tego autora: ,ustawodawca
przewidziat wysokie wymagania dla uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego, co
jest spdjne z miejscem tego stopnia w systemie stopni naukowych jako stopnia najwyzszego.
Takg wolg ustawodawcy ujawnia, po pierwsze, podkreslenie, ze osiagniecie naukowe nie tylko
powinno przyczyniaé¢ si¢ do rozwoju dyscypliny naukowej, w zakresie ktérej dziatalnogé
naukowg prowadzi wnioskodawca, lecz ma mieé charakter przefomowy, istotny, stanowigcy
znaczny wklad merytoryczny w rozwdj tej dyscypliny. Po drugie, aktywno$é naukowa
wnioskodawcy ma by¢ réwniez istotna. Nie mozna przez to rozumieé kryterium ilo$ciowego,
lecz kryterium jakosciowe, w swietle bowiem zalozenia racjonalnosci ustawodawcy stopnie
naukowe przystuguja za wazne osiagni¢cia naukowe, a nie za liczb¢ prac naukowych.
W rezultacie zatem ocena istotnosci aktywnosci naukowej wnioskodawcy winna sprowadzaé
si¢ do stwierdzenia, jaki wplyw na rozwdj dyscypliny naukowej maja prowadzone przez niego
badania naukowe. Tylko zatem posrednie i mniejszej rangi znaczenie ma liczba publikacji.
Ocena wptywu publikacji na rozwdj dyscypliny naukowej bedzie z kolei wynikata
z nowatorskiego charakteru podejmowanych badan naukowych, odwagi i trafno$ci stawianych

tez i ich dowodzenia.®”

4 Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.).

* Zob. H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa
2015, LEX/el., art. 16, nb 2.

®K. Osajda, Recenzja osiggnigé naukowych dr. Grzegorza Wolaka sporzgdzona w postepowaniu o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, Warszawa 6.07.2017 r., s. 2.
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6. Jako swoje osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) Habilitant wskazat rozdzial LIX pt. ..Prawa

wlasnosei przemyslowej w spélkach handlowych” zawarty w pracy zbiorowej: ..System Prawa

Prywatnego. Tom l4c¢. Prawo wiasnodci przemystowej”, pod red. R. Skubisza, C.H. BECK,

Warszawa 2017, s. 865-1069 (tacznie 204 ss.), podnoszac, ze rozdzial ten stanowi czgs$é pracy

zbiorowej w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 3 przywolanej ustawy.

2. Temat osiagniecia i jego sformulowanie

7. Recenzowany rozdzial stanowi opracowanie na styku prawa wlasnodci przemystowej i prawa
spotek, a wige opracowanie z zakresu prawa prywatnego, zawierajace réwniez —w minimalnym
I niezbgdnym zakresie — elementy z zakresu prawa i postepowania administracyjnego (m.in.
przy okazji przedstawiania problematyki momentu, w ktérym wspdlnik moze zaciggnaé
zobowigzanie do wniesienia do sp6tki aportu w postaci patentu, prawa ochronnego na wzér
uzytkowy, czy tez prawa z rejestracji na topografi¢ ukladu scalonego — moment wydania,
dorgczenia, ostatecznosci, a nawet prawomocno$ci decyzji o przyznaniu prawa wylacznego

przez Urzad Patentowy; nb 78 i n. rozdziatu).

8. Wybor problematyki praw wiasnosci przemystowej w spétkach handlowych na przedmiot
rozdziatu zastuguje ze wszech miar na aprobatg. W polskiej doktrynie prawa spétek oraz prawa
wiasnosci przemystowej nie powstata bowiem dotychczas monografia ani inne obszerniejsze
opracowanie po$wigcone catodciowo wybranej przez Habilitanta tematyce badawcze;.
Recenzowane opracowanie stanowi zatem pod wzgledem formalnym — z uwagi na jego tytut —
nowos¢ w doktrynie prawa spétek i prawa wlasnosci przemystowej. Dokonany przez Autora
wybdr tematu opracowania pozwala oczekiwaé kompleksowego i systemowego (z uwagi na
charakter pracy zbiorowej, jaka jest System Prawa Prywatnego) oméwienia zagadnie
zwigzanych z wykorzystywaniem przez spStki handlowego nie tylko na etapie formowania tych
podmiotéw prawa, lecz réwniez w toku ich funkcjonowania oraz na koicowym etapie ich
dziatalno$ci i utraty przez nie bytu prawnego, tak waznych dla nich débr niematerialnych,
Jakimi sg przedmioty wlasnosci przemystowej. A zatem — na podstawie tak sformutowanego
tytulu — mozna oczekiwa¢ od recenzowanego opracowania przeniesienia ogélnych
i szczegblowych zagadnien zwigzanych z obrotem prawami wlasnoéci przemystowej
(przeniesienie praw, ustanowienie na nich ograniczonych praw rzeczowych, zawieranie uméw

licencyjnych) i korzystaniem z nich w toku biezacej dziatalnoéci podmiotéw, a takze zagadnien

3



zwigzanych z ochrong wiasnosci przemystowej, na grunt prawa spétek, przy uwzglednieniu
specyfiki spétek handlowych. Natomiast sam wybdr problematyki oraz temat opracowania nie
przesadzajg jeszcze o ewentualnej merytorycznej nowosci i oryginalnosci opracowania oraz
0 jego doniostoéci dla rozwoju nauki prawa wlasnoéci przemystowej oraz prawa spétek.
Réwniez z samego tytutu rozdziatu nie wynika, czy zamiarem Autora jest rozwijanie wlasnej
koncepeji, czy tez dokonanie nowego ujecia tematu, czego nie nalezy zreszt, co do zasady,
oczekiwaé po rozdziale w pracy zbiorowej, jaka stanowi System. O tego typu kwestiach
decyduje sama merytoryczna zawarto$¢ rozdziatu, ktérej analiza stanowi przedmiot dalszej

czgsel niniejszej recenzji.

3. Struktura opracowania i zakres poruszanej tematyki

9. Przyj¢ta przez Autora struktura opracowania nie budzi zastrzezef, poza dwoma wyjatkami.
Sktada si¢ ono z 13 podjednostek oznaczonych paragrafami, z ktérych § 365 stanowi (liczacy
5,5 strony) wstep, a § 377 (liczace 2 strony) podsumowanie. Z pozostatych 11 paragraféw jeden
poswigcony jest problematyce przedmiotéw wiasnosei przemystowej jako sktadnikéw majatku
spofek handlowych (§ 366), pig¢ dotyczy praw wiasnodci przemystowej, do ktérych Autor
zalicza réwniez know-how (o czym w dalszej czgsci recenzji), oraz praw obligacyjnych
i rzeczowych na prawach wiasnosci przemystowej jako wkladéw niepienieznych do spotek
handlowych (§367 oraz § 369-372). Jeden paragraf dotyczy za$ przedmiotéw niematerialnych
pozbawionych zdolnosci wktadowej (§ 368). Dwa paragrafy dotycza praw wiasnodci
przemystowej w relacjach migdzy spotka i wspélnikami (§ 373) oraz w porozumieniach
kooperacyjnych spdtek handlowych (§ 374). Jeden paragraf dotyczy praw wiasnosci
przemystowej w postgpowaniu likwidacyjnym, a takze w postgpowaniu upadfosciowym oraz
restrukturyzacyjnym (§ 375). Wreszeie — w formie wzmianki — przedostatni paragraf
opracowania (§ 376) poswiecony jest tematyce praw wlasnosci przemystowej w wspétkach
cywilnych, co jednak wykracza poza tematyke opracowania i stanowi wspomniany we wstepie
niniejszego punktu pierwszy wyjatek, ktory nie pozwala na petng akceptacje struktury pracy.
Jednakze wyrazone w tym miejscu zastrzezenie odnosnie do struktury pracy jest drobne,
poniewaz zawarty omawianym paragrafie wywod dotyczacy spétki cywilnej jest krotki, przez
co zaburza on jedynie nieznacznie struktur¢ pracy. Drugie drobne zastrzezenie do struktury
pracy (drugi wyjatek nie pozwalajacy na peing jej akceptacje), a jednoczesnie zastrzezenie
o charakterze merytorycznym, dotyczy niezawarcia w jej tresci, w formie odrebnego

podrozdzialu, rozwazan dotyczacych odpowiedzialnoéci za niewniesienie lub nienalezyte
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whiesienie praw wlasnosci przemystowej jako aportu do spétek handlowych. Autor, co prawda
porusza zwigzane z tym kwestie (s. 955, 1023), jednakze wydaje sie, ze odrebne omdwienie
wspomnianej problematyki, byloby wartosciowe. Mozliwe byloby réwniez szersze ujecie
problematyki odpowiedzialno$ci wspdlnikéw wobec spétek handlowych zwiazanej z prawami
wiasnosci przemystowej poprzez osobne oméwienie w tym rozdziale przypadkéw utraty prawa
z przyczyn lezacych po stronie wspélnika, co Autor omawia w odniesieniu do wylacznego
prawa do odmiany ro$lin na s. 935 opracowania. Natomiast bardziej szczegétowe zastrzezenia
dotyczace systematyki i struktury jednego z podrozdzialow zostaty przedstawione w pkt 31

niniejszej recenzji.

10. Pod wzgl¢dem liczby stron najwigksza czgs¢ opracowania po§wiecono problematyce praw
wiasnosei przemystowej oraz nieobjgtych tymi prawami débr i przedmiotéw niematerialnych
jako wkiad6éw do spétek handlowych (118 stron), 28 stron po$wigcono problematyce ogélnej
(facznie z wprowadzeniem), na 24 stronach przedstawiono odnoszace si¢ do praw wilasnosci
przemystowej relacje migdzy wspélnikami a spétka oraz relacje w zgrupowaniach spétek, 19
stron po$wigcono problematyce wplywu postgpowania likwidacyjnego, upadtosciowego
i restrukturyzacyjnego na prawa wiasnosci przemystowej, 1,5 strony dotyczy praw wlasnosci

przemystowej, a podsumowanie rozdziatu liczy niecale dwie strony.

4. Zastosowane metody badawcze

11. Recenzowane opracowanie ma charakter pracy prawno-dogmatycznej. Autor umiejetnic
postuguje si¢ ta metodg dokonujac wyktadni omawianych przepiséw, w tym odnoszac sie do
motywow analizowanych europejskich aktéw prawnych zawartych w ich preambutach (nb 124
i 125 opracowania). Opracowanie nie ma charakteru pracy prawnoporéwnawczej. Nie
zastosowano W nim réwniez metody prawnoporéwnawczej, ktdra polega na opisywaniu,
w formie odrgbnego rozdziatu lub podrozdziatu prawa obcego i wykorzystaniu opisanych
w ramach takiej jednostki zagranicznych rozwigzan prawnych przy analizie prawa krajowego
(w tym przypadku polskiego). Zastosowania metody prawnoporéwnawczej mozna by
oczekiwa¢ od osiagnigcia naukowego, na podstawie ktérego ubiega sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych. Przywolywanie zagranicznej literatury przedmiotu
przez Autora w stosunkowo wielu przypisach (przypisy 25,31, 32-34, 40, 79, 96, 255, 257, 259,
263,272, 286, 289, 293, 294, 319, 336, 340, 343-345, 349, 359, 361, 372, 377, 388-394, 399,
450, 454, 456, 462-463, 466, 468, 483, 490-491, 501, 537, 542, 594, 596-598, 611, 619, 629,
643, 648, 653, 663-664, 688, 691, 693, 697-698, 700, 710, 725-726, 770, 774, 777, 783, 787,
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789, 791, 794, 840, 859-860, 862-863), czgsto bez podania porzadku prawnego, ktérego
dotyczy cytowane zrédlo (w wielu przypisach mowa jest ogdlnie o pismiennictwie
zagranicznym czy obcych systemach prawnych, i to nawet jezeli przywotywany jest jeden
system krajowy), nie stanowi przejawu stosowania w pracy metody prawnoporéwnawcze;.
Braku zastosowania metody prawnoporéwnawczej w recenzowanym rozdziale nie mozna
usprawiedliwi¢ charakterem pracy zbiorowej, jak jest System Prawa Prywatnego, poniewaz
W jego poszczegblnych tomach i zawartych w nich rozdziatach metoda ta jest stosowana, nawet
jezeli w ograniczonym zakresie (por. tom I Systemu, rozdz. XI pt. Prawo podmiotowe,
autorstwa M. Pyziak-Szafhickiej, w ktérego § 58 I zawarte jest wprowadzenie historyczne

i prawnoporéwnawcze’,

5. Ocena warsztatowa rozprawy: jezyk, dob6r Zrédel, odeslania

12. Praca napisana jest poprawnie pod wzgledem Jjezykowym. Bledy jezykowe zdarzaja sig
rzadko (,,sensu stricte” zamiast poprawnego ,,sensu stricto” na s. 931). Autor postuguje sie
tadnym stylem, pisze ze swada, $wiadczaca zaréwno o dobrej znajomosci tematu, jak i duzym
zaangazowaniu autora. Czasami swada ta prowadzi do zaniechania poczynienia dodatkowych
wyjasnien lub odestan w zakresie uzytej terminologii, jak ma to miejsce na s. 993 opracowania,
gdzie autor stwierdza, ze ,,wniesienie wktadu do spotki celowej bez zgody senatu uczelni jest
czynnoscia prawng kulejacg”. W tym miejscu wypadatoby odestaé w przypisie do problematyki
bezskutecznosci zawieszonej, ewentualnie do innych poje¢ z nig zwiazanych (negotium
claudicans, czynno$¢ prawna ,,niezupetna™), a takze odestaé do stosownej literatury przedmiotu
(np. do komentarzy do art. 18 k.c., chociazby autorstwa M. Pazdana, w: ,»Kodeks cywilny. T.
[. Komentarz, Art. 1-449'%", red. K. Pietrzykowski, wyd. 8, Warszawa 2015; wydanie dostepne
W czasie pisania opracowania prze Autora; obecnie dostepne jest wydanie 9 tego komentarza
z roku 2018). Zalecane byloby réwniez odestanie do wiasciwego przepisu w przypisie 108
opracowania, a takze dodanie przypisu dotyczacego omawianego na stronie 951 stosowania art.

247 k.p.c.

13. Dobor zrédet do opracowania jest prawidtowy. Zaréwno w bibliografii, jak i w tresci
opracowania, brakuje jednak przywotania niekt6rych relewantnych dla omawiangj

problematyki Zrédet, jak chociazby artykutu R. Skubisza pt. ,,Wtasno$¢ przemystowa

7 Zob. M. Pyziak Szafnicka, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czgsé ogélna,
Warszawa 2012, s. 876 i n.



w systemie prawa” ®

, chociaz akurat brak tego zrédia mozna usprawiedliwié¢ tym, ze
opracowanie to zostato ,przejete” przez rozdzial I Systemu Prawa Prywatnego, tom 14a°.
Ponadto w samej bibliografii brak m.in. monografii pod redakcja U. Prominskiej (U. Promifiska
(red.), Wkiady niepienig¢zne do spotek handlowych, Warszawa 2017), ktére Autor wielokrotnie
przywotuje

w tredei rozdziatu,

6. Ocena merytoryczna rozprawy

14. Przechodzgc do merytorycznej oceny gléwnego osiggnigcia naukowego Habilitanta nalezy
odnies¢ si¢ na samym poczatku do kwestii terminologicznych, ktére powigzane sa $cisle
z wybranym przez Autora tytulem i tematyka opracowania, a wiec prawami wiasnosci
przemystowej w spétkach handlowych. W stanowiacym wprowadzenie § 365 opracowania —
ze wzgledu na jego wstepny charakter, a takze z uwagi na tytul opracowania — nalezatoby sie
spodziewaé zdefiniowania tytutowego pojgcia praw wiasnosci przemystowej i wyraznego
okreslenia relacji tego pojecia do innych pojeé, takich jak ,wlasnos$é przemystowa”, ,,prawo
wlasnosci intelektualnej”, ,,dobro niematerialne”, ,,przedmiot intelektualny”, ,,przedmioty
wlasnosci przemystowe;j”, ,,dobra wiasnosci przemystowej” czy chociazby ,.techniczne dobra
niematerialne”, ktérymi Autor postuguje si¢ w recenzowanym rozdziale. Tymczasem we
wprowadzeniu Autor skupia si¢ na pojeciu dobra niematerialnego, a o tym, jak nalezy rozumie¢,
zdaniem Autora, prawa wlasnodci przemystowej, mozna domyslaé si¢ przede wszystkim —
i niejako posrednio — z tytuléw podrozdzialéw, np. ,prawa do technicznych débr
niematerialnych”, ,wktad niepienigzny prawa wylacznego do odmiany roélin”, ,,prawo do
know-how jako aport”, ,prawo do wzoru przemystowego jako przedmiot wkladu
niepienigznego”. Wnioskodawca nie odnosi sie ani do popularnej definicji ,whasnosci
przemystowej” zaproponowanej przez R. Skubisza, ktdry rozréznia pojecie ,whasnosci

przemystowej” w znaczeniu waskim, przedmiotowym oraz podmiotowym!?, ani do

¥ R. Skubisz, Wlasnosé przemystowa w systemie prawa, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 1.

® Zob. uwagi w przypisie ponizej.

19 Zob. R. Skubisz, Wlasnosé przemystowa w systemie prawa, ,,Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 1, s, 31. To
samo stanowisko autor ten prezentuje w wersji swojego opracowania przeznaczonej dla Systemu Prawa
Prywatnego. Zob. R. Skubisz, w: R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 14a. Prawo wlasnosci
przemysiowej, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 53 i n. oraz wyd. 2, Warszawa 2017, s. 81 i n. Oczywiscie jako recenzent
zdajg sobie sprawg z tego, ze ze wzgledu na sposob redagowania Systemu i jego relacje do publikacji w ,,Studiach
Prawa Prywatnego”, Habilitant, by odnies¢ si¢ do tej definicji powinien odesta¢ do stosownego rozdziatu z tomu
l14a Systemu (przynajmniej do wyd. 1 z 2012 roku, ktérym dysponowat na etapie pisania recenzowanego
rozdziatu).



funkcjonalno-gospodarczego ujecia ,,wlasnosci przemystowej”, ktére zaproponowata
U. Promifska!!, Klasyfikujac poszczegblne dobra niematerialne Autor zalicza do débr
niematerialnych z zakresu wlasnosci przemystowej know-how, wychodzac z zatozenia, ze taka
klasyfikacja know-how stanowi oczywistos¢ (dostownie: ,,nie ulega kwestii”, s. 880). Habilitant
powinien jednak, wobec tej oczywistosci, przytoczy¢ potwierdzajgce to poglady doktryny (s.
880), zwlaszcza ze taka kwalifikacja know-how nie budzi, tak naprawdg, zadnych watpliwodci
wowezas, gdy pojmuje si¢ whasno$é przemystowa w ujeciu funkcjonalnym, ale juz nie
podmiotowym, jakim postuguje sie R. Skubisz!2. W tym ostatnim ujeciu  wiasnosé
przemysfowa utozsamiana jest z prawami wlasnosci przemystowej, pojmowanymi jako
wylaczne, majatkowe bezwzgledne prawa podmiotowe skuteczne erga omnes, ,ktorych tredcig
jest korzystanie z wynalazkéw, wzoréw uzytkowych, topografii uktadéw scalonych, wzoréw
przemystowych, odmian ro$lin i uzywanie znakéw towarowych i innych oznaczen
odrézniajacych (wlasnos¢ przemystowa w znaczeniu podmiotowym)”'*, Miedzy innymi ze
wzgledu na takg wystepujaca w doktrynie definicje ,,praw wiasnosci przemystowej” celowe,
a nawet konieczne byto wyjasnienie tego pojecia przez Autora we wstepnym paragrafie jego
opracowania. Zwiaszcza, ze Habilitant w innym swoim opracowaniu definiuje wyraznie
pojecie ,,praw wihasnosci przemystowej” w spos6b podobny do R. Skubisza, nie zaliczajac do
nich, know-how', chociaz w innym miejscu owego opracowania Habilitant stwierdza,
omawiajac przepis art. 11 u.z.n.k., ze ,,prawo do know-how nalezatoby uzna¢ za rodzaj prawa
wiasnosci  przemystowej”!>. Pod wzgledem terminologicznym mozna zatem dostrzec
W recenzowanym rozdziale, a takze we wspomnianej w przypisie drugiej publikacji Autora,

pewna niekonsekwencjg i nieprecyzyjnosé pojeciows.

15. Pomijajac powyzsze uwagi terminologiczne nalezy podkresli¢, ze Autor wskazuje na
stanowigce przedmiot dalszej analizy prawa whasnosci przemystowej poprzez ich

pogrupowanie i przyktadowe wyliczenie (nb 6 opracowania).

"''U. Promiriska, w: U. Promifiska (ted.), Whkiady niepienigine do spétek handlowych, Warszawa 2017, Legalis,
rozdz. V, § 1, 1.

"2 Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze Autor prezentuje wezedniej przeciwstawne poglady na temat rozumienia
»dobra niematerialnego™, do ktérego nastepnie zalicza know-how, przedstawiajgc stanowisko . restrykcyjne” oraz
Lliberalne™ (s, 878-879), co samo w sobie potwierdza, ze kwalifikacja know-how jako dobra niematerialnego z
zakresu wlasnosci przemyslowej nie jest oczywista.

3 Tak R, Skubisz, Wiasnosé przemyslowa w systemie prawa, ,Studia Prawa Prywatnego” 2011, nr 1, s. 31,

"*J. Kepinski, A. Nieweglowski, E. Nowirska, P. Podrecki, w: E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.),
System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 39 i n. (fragment rozdzialu
autorstwa Habilitanta).

3 Ibidem, s. 47.



16. W omawianym wprowadzeniu do rozdziatu Autor nie formutuje (ogdlnej) hipotezy, ktorej
prawdziwosé by sprawdzat zestawiajgc réznorodne poglady w dalszej cze¢sci pracy, ani nie
stawia (ogdlnej) tezy badawczej, ktérg by udowadniat konsekwentnie w opracowaniu, co
powinno cechowa¢ rozprawe naukows. Brak tez sformutowania, czy tez stawiania wigkszej
ilosci hipotez, wzglednie tez, ktére bylyby weryfikowane/ udowadniane w opracowaniu. Za tak
rozumiang teze nie mozna uznaé reprezentowanego przez Autora poglagdu (nb 6 | 4
opracowania), ze ,,dobro niematerialne faczy w sobie element substancjalny z formalnym?” (s.
882-883), bo kwestia ta nie stanowi przedmiotu pogtebionej analizy (i wykazywania)
W opracowaniu, a jedynie opowiedzenie si¢ za jednym z dwéch mozliwych pojeé ,,dobra
niematerialnego™ i zakwalifikowanie go jako ,dobra prawnego” poprzez przyjecie, ze
»przestanka uznania za dobro niematerialne konkretnego przedmiotu intelektualnego jest
objgcie go ochrong prawna” (s. 879). Na marginesie wskazaé nalezy, ze rozbudowang definicje
dobra niematerialnego, zgodnie z ktérg sktada si¢ ono zaréwno z elementu substancjalnego, jak
i formalnego, zaproponowat B, Gawlik, ktérego poglady Habilitant przywoluje w napisanym
przez niego fragmencie rozdziatu dotyczacym dobra niematerialnego jako przedmiotu stosunku
cywilnoprawnego, do ktérego Autor nie odsyla w omawianym rozdziale'S, Za czastkowg teze
mozna natomiast uznaé poglad Autora wyrazony na stronie 942, ze w przypadku komercyjnego
know-how wnoszony do spotki handlowej wkiad ma charakter translatywny, podczas gdy
w przypadku niekomercyjnego know-how , wkiad przybiera posta¢ konstytutywng”, jednakze
uzasadnienie tego pogladu w odniesieniu do niekomercyjnego know-how zajmuje 12 wierszy
(nb 131). W pozostalej czesci opracowania Autor uzywa pojgcia ,,teza” jako synonimu stow
»poglad”, ,stanowisko” czy ,,opinia” reprezentowane w doktrynie, czy tez wspomina po prostu

0 ,tezie orzeczenia” (s. 986).

17. W § 366 Autor przedstawia problematyke praw wiasnosci przemystowej jako sktadnikow
majgtku spétek handlowych wskazujgc m.in. na typy spétek, w ktérych dobra niematerialne
odgrywajg szczeg6lng role, a takze omawia sposoby nabycia wiasnosci przemystowej przez
spotki handlowe, majac na mysli pierwotne i pochodne nabywanie praw. Autor postuguje sie
zatem w tytule tego podrozdziatu, jak sie wydaje (zasadniczo), pojeciem ,wilasnosci
przemysfowej” w opisanym powyzej znaczeniu podmiotowym, wspominajac wyraznie
0 nabywaniu ,,podmiotowych praw wtasnoéci przemystowej” (np. nb 16 opracowania).
W ramach nabycia pierwotnego omawia on siedem gtownych sposobow nabycia tych praw

(przy zachowaniu katalogu otwartego sposobéw nabycia), wymieniajac posréd nich nabycie

16 Zob. ibidem, s. 24 i n,



prawa uzywacza. Autor nie omawia przy tym charakteru praw uzywaczy i wystepujacych w
doktrynie trzech koncepcji na ten temat (ograniczenie prawa z patentu, prawo podmiotowe
bezwzglgdne czy tez prawo podmiotowe wzgledne) ani nie odsyla w przypisie do innych
rozdzialéw i toméw Systemu Prawa Prywatnego, w ktérych kwestia ta jest omawiana'’. Nie
odsyla tez, niestety, do zadnej innej pozycji bibliograficznej na ten temat. Jednakze z samego
nb 16 wynika, ze Autor kwalifikuje to prawo jako prawo podmiotowe. W podrozdziale tym
Autor przedstawia réwniez problematyke kontynuacji praw wiasnosci przemystowej w
procesie przeksztatcania spotek i spétdzielni (nb 37-46), a takze nabycia deklaratoryjnego
i konstytutywnego (nb. 47), chociaz bardziej prawidtowe byloby rozréznienia nabycia na
konstytutywne i translatywne, do ktérego to podziatu Autor nawigzuje zreszta przy okazji
omawiania nabycia przez spotke prawa do know-how (piszac zreszta w uproszczeniu
o wniesieniu know-how aportem do spétki, nb. 129-131). Natomiast, jak wiadomo,
deklaratoryjny lub konstytutywny charakter przypisuje sie aktom prawnym takim jak
orzeczenia sgdowe'® czy decyzje administracyjne'®. W ramach analizowanego podrozdziatu na
szczegOlng uwage zastuguja rozwazania Autora na temat wplywu przeksztatcenia spoiki
cywilnej w spotke handlowg na prawa wiasnosci przemystowej i zwigzanej z tym zmiany
charakteru tych praw ze wspolnych na indywidualne, zwilaszcza
w kontekscie poprzedzajgcej to przeksztatcenie zmiany sktadu osobowego w spélce cywilnej
(s. 899-901). Habilitant nawigzujac do pogladéw czotowych przedstawicieli doktryny prawa
handlowego zajmujacych si¢ problematyka spétek cywilnych, zgodnie z ktérym ustapienic
wspélnika ze spétki nie daje mu praw do jej wspdlnego majatku, a jedynie roszczenie
o dokonanie stosownego rozliczenia i wydanie ekwiwalentu, krytykuje stanowisko
prezentowane w orzecznictwie administracyjnym, zgodnie z ktérym wpisanie do UP spétki
przeksztatconej jako podmiotu uprawnionego do znaku towarowego lub innego prawa
wiasnoéei przemystowej uzaleznione jest od zgody wspéinikéw, ktérzy ustapili ze spotki.
Zdaniem Autora spétka przeksztalcona staje si¢ podmiotem praw wihasnoéci przemyslowej
stanowigcych do tej pory skfadnik majatku wspdlnego w spolce cywilnej i stosowny wpis
w rejestrze UP powinien zosta¢ dokonany bez domagania si¢ wspomnianej zgody bylego

wspblnika spotki cywilnej. Interesujace sa rowniez praktyczne uwagi i porady Autora

'7 Zob. R. Skubisz, w: R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 14a. Prawo wlasnosci przemystowey,
wyd. 2, Warszawa 2017, s. 739 i n.

'* Na temat tego podzialu orzeczen sadowych zob. reprezentatywnie Z. Banaszczyk, w: M. Safjan (red.), System
Prawa Prywatnego. Tom 1. Prawo eywilne — cz¢$¢ ogélna, Warszawa 2012, s. 1007,

' Na temat podziatu indywidualnych aktéw administracyjnych, do ktérych nalezg decyzje administracyjne, na
deklaratoryjne i konstytutywne zob. reprezentatywnie A. Blag, I. Boé, M. Stah!, K.M. Ziemski w: R. Hauser (red),
System Prawa Administracyjnego. Tom 5. Prawne formy dziatania administracji, Warszawa 2013, s. 179 i n.
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dotyczace probleméw zwigzanych z konwersjg udziatéw spotdzielni na wkiady do spétek
osobowych i kapitalowych w odniesieniu — z jednej strony — do wniesionych do spétdzielni na
pokrycie udziatu §wiadczen w postaci ustug albo ustanowionego na rzecz spétdzielni w celu
objecia udziatu prawa uzytkowania, ktore nie maja zdolnosci aportowej w spétkach
kapitatowych, z drugiej za$ strony — do praw whasnoéci przemystowej, ktorych podmiotami
mogg by¢ wylgcznie osoby prawne, stanowiacych do tej pory sktadniki majatku spétdzielni,
a ktére, w zwigzku z transformacja, nie moga przystugiwaé nieposiadajacej osobowosci

prawnej handlowej spétce osobowej, w ktdrg zostata przeksztatcona spétdzielnia (s. 904-905).

18. Dotyczacy praw wiasnosci przemystowej posiadajgcych zdolno$é aportowa § 367
rozdzialu, podzielony na dziewi¢é oznaczonych cyframi rzymskimi punktow, jest
najobszerniejszy pod wzgledem objetosciowym (liczy 59 stron). Na wstepie tego paragrafu
Autor omawia zagadnienia ogélne zwigzane ze zdolnoscia aportowg (wktadowa), opisujac
pozytywne i negatywne przestanki tej zdolnosci w odniesieniu do wktadow do spotek
kapitatowych (zestawiajac je nastgpnie zbiorczo w nb 63 opracowania), a takze minimalne

warunki stawiane wktadom niepienigznym wnoszonym do spétek osobowych.

19. Nastepnie Habilitant, w podpunkcie V paragrafu 367, przechodzi do przedstawienia
problematyki praw do technicznych débr niematerialnych jako wktadéw niepienigznych,
wskazujge, w ramach tzw. zagadniei wspélnych, na mniejszg warto$¢ majatkowy
posiadajacych zdolnosé aportows wktadéw w postaci praw stuzacych do uzyskania ochrony
(zgodnie z terminologig Autora: praw stuzacych do uzyskania praw bezwzglednych), takich jak
prawo do patentu, prawo do uzyskania prawa z rejestracji na wzér przemystowy zwigzana
z ryzykiem nieuzyskania prawa bezwzglgdnego oraz poswiecajac szczegélng uwage
momentowi, w ktérym wspélnik moze zaciagnaé zobowigzanie do wniesienia patentu, prawa
ochronnego na wzor uzytkowy oraz prawa z rejestracji na topografie uktadu scalonego (s. 919-
923). W ramach zagadnief szczegélowych Autor przedstawia, w sposéb interesujacy,
problematyke wnoszenia do spétki czgsci patentu lub prawa ochronnego na wzér uzytkowy,
patentu dodatkowego jako samodzielnego wkiadu niepienigznego, a takze patentu zaleznego,
udzielajac praktycznych wskazéwek, jak nalezy interpretowaé zawarte w umowach (statutach)
spofek sformutowania dotyczace poszczegdlnych aportéw (nb 84-86 opracowania —
w odniesieniu do wnoszenia czgsci patentu lub prawa ochronnego na wzér uzytkowy) oraz jak
skutecznie wnosié¢ do spétek handlowych dany aport (nb 96 opracowania — w odniesieniu do
patentu zaleznego), a takze odnoszac si¢ do pogladéw doktryny w omawianym zakresie (nb 87-

92 opracowania — w odniesieniu do patentu dodatkowego), a takze analizujac problem
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wnoszenia do spotek aportu w postaci dodatkowego prawa ochronnego w czasie trwania
patentu (nb 97-102), stwierdzajac, ze nie ma ono samodzielnej zdolnosci aportowej, natomiast
moze ono by¢ wniesione aportem wraz z patentem podstawowym (s. 932, poglad ten zostat juz
wyrazony weczesniej w doktrynie, w rozdziale wspotautorstwa Habilitanta zawartym
w Systemie Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wiasnosci przemystowej, gdzie stwierdzono, ze
dodatkowe prawo ochronne moze by¢ przedmiotem aportu jako uzupetnienie do patentu

podstawowego®’). Rozwazania te nalezy uzna¢ za warto$ciowe.

20. W § 367, podpunkt VI, Habilitant omawia zagadnienia zwigzane z wnoszeniem aportem do
spotek handlowych prawa wytacznego do odmiany roélin, a takze tymczasowego wytgcznego

prawa do odmiany ro$lin.

21. Na szczeg6lng uwage zastuguje podpunkt VII paragrafu 367, w ktorym Wnioskodawca
omawia szeroko intensywnie dyskutowang w doktrynie krajowej i zagranicznej problematyke
know-how  jako wkladu niepienigznego, rozrézniajac przy zastosowaniu Kkryterium
podmiotowego know-how niekomercyjne od komercyjnego i utozsamiajac to ostatnie
z tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 u.z.n.k. (s. 937, nb 113 opracowania).
Natomiast przedstawiajac know-how od strony przedmiotowej Autor nie powtarza juz swojego,
wyrazonego w innym opracowaniu pogladu, ze pod wzgledem przedmiotowym know-how jest
pojeciem wezszym od ,tajemnicy przedsigbiorstwa”, poniewaz ta ostatnia dotyczy informacji
nie tylko technologicznych, lecz réwniez wszelkich informacji organizacyjnych, ,,a ponadto

rozcigga si¢ na ‘wszelkie inne informacje posiadajgce warto$é gospodarczy’ 2!

. Analizujac
odrgbnie sposoby ochrony niekomercyjnego i komercyjnego know-how Habilitant przychyla
si¢ do zdobywajgcego coraz wigcej zwolennikéw??, wyrazonego pierwotnie przez
S. Soltysinskiego i S. Gogulskiego, pogladu o istnieniu prawa podmiotowego do tajemnicy
przedsigbiorstwa argumentujac, ze przeciwko takiemu stanowisku nie przemawia motyw 16
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia o czerwca 2016 r. w sprawie
ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic

przedsigbiorstwa) przed bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem

%M. Modrzejewska, A. Nieweglowski, A. Szewe, w: E. Nowifiska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), System
Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wlasno$ci przemyslowej, Warszawa 2015, s. 587.

2 Por. A. Niewgglowski, Umowy know-how, w: A. Kidyba (red.), Pozakodeksowe umowy handlowe, Warszawa
2013, 5. 932. Tak réwniez M. Modrzejewska, A, Nieweglowski, A. Szewc, w: E. Nowisniska, K. Szczepanowska-
Koztowska (red.), System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wiasnosci przemyslowej, Warszawa 2015, s. 637.
22 Por. M. Modrzejewska, A. Nieweglowski, A. Szewc, w: E. Nowifiska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.),
System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wlasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 635 (fragment rozdzialu
autorstwa M. Modrzejewskiej) oraz J. Kgpinski, A. Nieweglowski, E. Nowinska, P. Podrecki, w: E, Nowinska, K.
Szczepanowska-Koztowska (red.), System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wlasnosci przemysiowej, Warszawa
2015, s. 47 (fragment rozdziatu autorstwa Habilitanta).
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(Dz.Urz. UE L Nr 157, s. 1), wyrazajgcy zakaz przyznawania wytacznych praw do know-how
lub informacji chronionych jako tajemnice przedsicbiorstwa i dopuszczajacy niezalezne
odkrycie tego samego know-how. Dla uzasadnienia swego stanowiska Autor wskazuje na
réznice migdzy systemem ochrony partykularnej, typowego dla praw wilasnosci przemystowej
(zwlaszcza takich jak patenty), a system ochrony uniwersalnej, dopuszczonego, wyjatkowo,
w  przypadku ochrony topografii uktadéw scalonych (nb 125-127 opracowania),
umiejscawiajgc ochrong komercyjnego know-how w systemie ochrony uniwersalnej. Szkoda,
ze autor nie stawia przy tej okazji przystowiowej kropki nad ,,i” i nie kwalifikuje komercyjnego
know-how jako prawa podmiotowego bezwzglednego, ale o charakterze niewytacznym, jak
czyni to w odniesieniu do tajemnicy przedsigbiorstwa z odwolaniem sie do stanowiska
zagranicznej doktryny i orzecznictwa S. Soltysinski®, zwlaszcza ze sam Autor, wspominajac
W innym miejscu recenzowanego rozdziatu o prawie do topografii uktadu scalonego, z ktorym
zréwnuje on pod wzgledem ochrony komercyjne know-how, zalicza je wyraznie do kategorii
praw bezwzglednych, ale niewylacznych (s. 881, nb 6 opracowania). Odnoszac si¢ do podziatu
know-how na niekomercyjne i komercyjne Habilitant prezentuje wiasny poglad, o ktérym
wspomniano powyzej, ze w przypadku wnoszenia do spétki handlowej aportu w postaci
informacji poufnych przez przedsiebiorcg wktad ma charakter translatywny. Natomiast, jezeli
wkiad w postaci know-how wnosi osoba fizyczna niebgdaca przedsigbiorca (niekomercyjne
know-how), ,,wktad przybiera postaé konstytutywna”, poniewaz kazda spdtka handlowa,
réwniez spotka kapitatowa nieprowadzaca dziatalnodci gospodarczej ma, zgodnie z art. 36 pkt
6-7 u.k.r.s., status przedsigbiorcy, a wniesienie takiego wktadu do spotki powoduje, ze powstaje
na jej rzecz nieistniejgce wezesniej prawo podmiotowe do tajemnicy przedsiebiorstwa (nb 131
opracowania). Pomijajac kwesti¢, nad ktéra Autor sie nie zastanawia, czy spolki kapitalowe
nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej, a bedace mimo to formalnie przedsi¢biorcami
rejestrowymi, podobnie jak niemiecki Formkaufmann, mogg by¢ w ogdle podmiotami
tajemnicy przedsigbiorstwa rozumieniu art. 11 u.z.n.k., skoro przepis ten, z uwagi na cel,
systematyke i brzmienie innych przepiséw tej ustawy, w tym definicji przedsiebiorcy w jej
rozumieniu, odnosi si¢ do uczestnictwa danego podmiotu w dziatalnosci gospodarczej®*, czego

nie czynig przeciez spétki kapitatowe nieprowadzace dziatalnodci gospodarczej wpisane do

B Zob. S. Soltysinski, w: R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom [4a. Prawo wlasnosci przemystowej,
wyd. 2, Warszawa 2017, s, 843, Przeciwko przyznaniu tajemnicy przedsigbiorstwa cechy bezwzglednego prawa
podmiotowego opowiada si¢ natomiast konsekwentnie R, Skubisz podnoszac, ze ochrona, ktdra zapewnia art. [ 1
u.z.n.k. ma charakter deliktowy. Zob. R. Skubisz, w: R. Skubisz (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 14a.
Prawo wlasnosci przemystowej, wyd. 2, Warszawa 2017, s. 92.

# Por. zamiast wielu S. Soltysiniski, S. Gogulski, w: J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2016, art. 11,nb 2.
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Rejestru Przedsigbiorcow KRS, nalezy z ostroznoscig podej$¢ do pogladu o konstytutywnym
wnoszeniu wktadu w postaci niekomercyjnego know-how do spétki handlowej (przez osobe
fizyczng niebgdacg przedsigbiorcg). Nie kwestionujgc oczywiscie stanowiska, ze z chwilg
powstania spotki nowo zaktadanej jako podmiotu prawa, albo wniesienia do spétki juz
istniejgcej przez nowo przystgpujacego wspélnika wkiadu w postaci niekomercyjnego know-
how, objete nim informacje poufne, stang sie tajemnicg przedsigbiorstwa podmiotu nowo
powstatego lub juz jako przedsigbiorca funkcjonujgcego na rynku, nalezy podnie$é, ze stanie
sig tak, jak si¢ wydaje, raczej z uwagi na tre$¢ art. 56 k.c. z uwagi na pojawienie si¢ w jej tresci
wynikajacego z ustawy elementu, jakim jest przymiot przedsiebiorcy po stronie spotki —
nabywcy aportu w postaci niekomercyjnego know-how, a nie poprzez konstrukcje ustanowienia
w sposob konstytutywny przez osobg niebgdaca przedsicbiorcg prawa w postaci tajemnicy
przedsigbiorstwa na rzecz nowo powstalej (istniejacej) spotki handlowej jako przedsigbiorcy.
Takiej koncepcji sprzeciwia si¢ rdwniez powszechne rozumienie nabycia konstytutywnego,
Jjako zdarzenia polegajacego, co prawda, na nabyciu prawa dotychczas nieistniejgcego, ,, ale—
gdy chodzi o jego tres¢ — stanowigce[go] wycinek prawa przystugujacego poprzednikowi”?’,
Jak podkresla stusznie M. Pyziak-Szafnicka, ,,nabycie konstytutywne zatem, to wydzielenie
przez uprawnionego na rzecz innej osoby pewnej ‘wiazki uprawnien’ (...). W tym przypadku
powstaje nowe prawo, a moment nabycia jest jednoczesny z powstaniem prawa’2C.
W omawianej sytuacji nastgpuje raczej przeksztalcenie know-how niekomercyjnego w
podmiotowe prawo know-how komercyjnego, co zreszta dostrzega sam Autor (nb 131
opracowania), i to niezaleznie od tego, jaki charakter przypiszemy know-how
niekomercyjnemu. Przeksztalcenia tego nie nalezy jednak utozsamiaé z nabyciem
konstytutywnym, z uwagi na wspomniane powyzej jego rozumienie. Nalezy podkre$li¢, ze sam
Habilitant, nie opowiada si¢ za przyznaniem niekomercyjnemu know-how charakteru prawa na
dobru niematerialnym, jednoczesnie krytycznie odnoszac si¢ do uznawania know-how za stan
faktyczny, lecz jedynie wspomina o przystugujacej takiemu know-how ochronie deliktowe;
i kontraktowej (nb 116 i 131 opracowania), unikajac tym samym doktadnego zakwalifikowania
sytuacji prawnej, w jakiej znajduje si¢ posiadacz takiego know-how. Te uwagi pokazujg na duzy
potencjat teoretyczny omawianego zagadnienia, ktérego Habilitant, niestety nie rozwingt
(zagadnienie to mozna bytoby rozwina¢ pod wieloma aspektami, nie jest jednak rolg recenzenta

na nie wskazywac).

% Zob. M. Pyziak Szafnicka, w: M. Safjan (red.), System Prawa Prywatnego. Tom I. Prawo cywilne — czesé
ogdlna, Warszawa 2012, s. 870.
26 Ibidem.
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22. W podpunkcie VIII paragrafu 367 Habilitant porusza tematyke prawa do wzoru
przemystowego jako wkladu niepienigznego, poswiccajac réwniez uwage problemowi
kumulatywnej ochrony wzoru przemystowego i sugerujac rozwigzania stuzgce uniknieciu
kolizji praw spétki i wspolnika do tego samego wzoru przemystowego stanowigcego przedmiot

zar6wno prawa z rejestracji, jak majatkowego prawa autorskiego.

23. Stosunkowo duzo miejsca po§wigca Habilitant zagadnieniom zwigzanym z wnoszeniem do
spotek handlowych wktadu niepienigznego w postaci praw wylgcznych do znakow
towarowych, zaréwno indywidualnych, jak i wspé6lnych, przedstawiajac wiasny poglad

w spornych kwestiach (nb 164, 170, 179 opracowania).

24. W § 368 nastepuje przedstawienie problematyki ,przedmiotow niematerialnych”
pozbawionych zdolnosci wktadowej, posréd ktérych Autor wymienia renomg i klientelg, firme,
nazwe handlowa i nazwe przedsiebiorstwa, a takze domeng internetowa, tytul prasowy
i oznaczenia geograficzne. W odniesieniu do tych ostatnich Autor »buduje” zbedne napigcie
podnoszac, ze ich wnoszenie do spétki budzi powazne watpliwosci, podczas gdy w toku
dalszych wywodéw nie przywotuje zadnych pogladéw, ktére by dopuszczaty ich wniesienie do
spofek, lecz po prostu wyjasnia, dlaczego oznaczenia geograficzne nie posiadajg zdolnosci

aportowe;j.

25. § 369 opracowania poswigcony jest problematyce praw rzeczowych i obligacyjnych na
prawach wlasnosci przemystowej jak wkiadéw niepienieznych. W odniesieniu do uzytkowania
praw wiasnosci przemystowej Autor podzielajac oczywiscie poglad o braku jego zdolnosci
aportowej w odniesieniu do spéfki kapitatowej, dopuszcza mozliwosé przeniesienia na spotke
prawa do wykonywania uzytkowania dobra niematerialnego, ktdre to rozwigzanie jest
akceptowane, zarébwno w doktrynie i orzecznictwie z zakresu prawa spotek?’, jak i w doktrynie
prawa wlasnosci przemystowej®®, jako alternatywa wobec niezbywalnosci samego
uzytkowania. Ponadto, Autor wypowiada si¢ w tym podrozdziale wyraznie przeciwko
stanowisku, jakoby licencja byta prawem niezbywalnym, o ile licencjodawca nie wyrazi zgody
na przeniesienie praw i obowigzkéw licencjodawey, lecz opowiada sie za pogladem
o zbywalnodei licencji, chyba ze jej zbyciu sprzeciwia si¢ zastrzezenie umowne albo
wiasciwosé zobowigzania (art. 509 § 1 k.c.; s. 981 i n.). Dodatkowo Habilitant opowiada si¢ za

dopuszczalno$cia ,,wniesienia prawa dzierzawy dobra wlasnoéci przemystowej” do spotki

27 Zob. literatura i orzecznictwo przywolane przez Autora pod nb 210.
28 Zob. M. Modrzejewska, A. Niewgglowski, A. Szewe, w: E. Nowifiska, K. Szczepanowska-Koziowska (red.),
System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2015, s. 543.
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zarbwno w sposdb konstytutywny, jak i translatywny, okre$lajac warunki skutecznego
whniesienia takiego wktadu niepienieznego (s. 985-988). Interesujace sa zawarte w tym
paragrafie uwagi Autora na temat wniesienia do sp6tki wierzytelno$ci zabezpieczonej poprzez
przewlaszczenie na zabezpieczenie prawa wlasnosci przemystowej oraz na temat wniesienia do
spotki handlowej praw wilasnosci przemystowej przewlaszczonych na zabezpieczenie
dokonane przez wierzyciela bez zabezpieczonej wierzytelnosci i jeszcze przed jej sptatg (s. 979-

980, nb 215), ktére $wiadczg o praktycznym podejsciu Autora do omawianej problematyki,

duzej wnikliwosci, a ponadto potwierdzaja sprawno$é Habilitanta w posiugiwaniu si¢ metody

prawno-dogmatyczng.

26. W § 370 opracowania omowiona zostaje problematyka szczegdlnych rodzajow aportéow
obejmujgcych prawa witasnosci przemystowej, a wiec praw stuzacych do uzyskania ochrony,
praw wiasnosci przemystowej wnoszonych do spétek z udzialem jednostek naukowych oraz
wnoszenia wktadéw w postaci praw wilasno$ci przemystowej z zastrzezeniem czasu, na ktéry
si¢ je wnosi, krétszego niz czas ich ochrony (uwagi i praktyczne wskazowki Autora dotyczace
tej ostatniej kwestii sg szczegodlnie warto$ciowe). Autor porusza réwniez zagadnienie ukrytych

aportdw praw wilasnosci przemystowej.

27. § 371 opracowania pos$wigcony jest problematyce wniesienia wkiadéw w postaci praw
wlasnosci przemystowej (mimo, ze w tytule mowa jest w ogélnosci o wniesieniu wktadéw
niepienigznych), w ramach ktérej Autor omawia zagadnienia zwigzane z oznaczeniem aportu,
wydaniem przedmiotu wktadu, czasem i miejscem wniesienia wktadu do spétki handlowej,
whniesieniem praw wiasnosci przemystowej razem z przedsigbiorstwem oraz relacjami miedzy
nabyciem wktadu a wpisem do rejestru prowadzonego przez Urzad Patentowy. W odniesieniu
do tego ostatniego zagadnienia interesujace sg relewantne praktycznie rozwazania Autora
dotyczace wielokrotnego rozporzadzania tym samym wkladem przez wspélnika (s. 1005-
1007), w ramach ktérych Autor powtarza swoj poglad wyrazony w jego dwdch innych
opracowaniach, w tym jednym wczesniejszym, ktére przywotuje w przypisie?®, oraz na temat
wzajemnej relacji i kolejnosci wpiséw do UP oraz KRS (s. 1003-1004). W ramach tej
problematyki dobrze bytoby postawié¢ kropke nad ,,i” i odniesé si¢ do kwestii zmiany tresci

wpisu w UP, do ktérego wpisana byta do tej pory sp. z 0.0. albo sp. akcyjna w organizacji, po

¥ A. Nieweglowski, w: T. Demendecki, A. Niewegglowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 288. Drugie z opracowan, opublikowane w tym samym roku, co
recenzowany rozdziat, w ktérym Autor obszernie przedstawia omawiang problematyke, to: A. Nieweglowski,
Skutki wpisu przeniesienia praw do rejestru patentowego. Zagadnienia wybrane, w: P. Kostanski, P. Podrecki, T.
Targosz, Experientia docet, Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s.
571-576.

16



uzyskaniu przez te spotki osobowosci prawnej i staniu si¢ przez nie odpowiednio ,,wlasciwg”
spdtka z o.0. lub spotka akcyjng. W paragrafie tym pojawia si¢ niescisto$é w przypisie 611 na
stronie 999, w ktérym przywotuje on monografi¢ niemiecka, ktéra ma potwierdza¢ obowigzek
zlozenia przez zarzad we wniosku o rejestracje niemieckiej spotki z o.0. o$wiadczenia
potwierdzajacego, ,,ze wkiady na kapitat zaktadowy zostaty w catosci wniesione”, podczas gdy
w cytowane] monografii, a takze w miarodajnych przepisach GmbHG mowa jest
o potwierdzeniu przez zarzadcoéw wplacenia zadeklarowanej przez wspdlnikow wymagane;j
kwoty pienigznej oraz wniesieniu wktadéw niepienigznych®, Z przepisow, do ktérych odnosi
si¢ przywolany przez Habilitanta fragment monografii, wyraznie wynika, ze w zgloszeniu
spofki do rejestru zarzadcy zapewniajg, ze wniesione zostaly wkiady na pokrycie udziatow,
o ktérych mowa w § 7 ust. 2 i 3 GmbHG?!, a wigc, ze przypadku wkiadéw pienieznych
wplacono na kazdy udziat, o ile nie uméwiono sig¢ o wniesienie wkiadéw niepienigznych, co
najmniej jedna czwarta warto$ci nominalnej udzialu (§ 7 ust. 2 GmbHG). Cechg
charakterystyczng niemieckiej GmbH w odréznieniu od polskiej spotki z o.0. jest whasnie to,
ze nie trzeba wnosi¢ wkiadéw na kapital zaktadowy w catosci. Dlatego tez przywotanie prawa
niemieckiego, a $cidle literatury niemieckiej, przy omawianiu o$wiadczenia o wniesieniu

catosci wktaddéw przed rejestracja spotki jest niefortunne.

28. W § 372 rozdziatlu Autor poswigca swoja uwage problematyce wyceny praw wlasnosci

przemystowej wnoszonych do spétek handlowych. Podrozdziat ten ma duzy walor praktyczny.

29. § 373 poswigcony jest zagadnieniom zwigzanym z funkcjonowaniem praw wiasnosci
przemystowej w spotkach handlowych w toku ich biezgcej dzialalnosci, a w szczegdlnosci
zagadnieniom, kto, w przypadku spétki osobowej, jest uprawniony do wytworzonych w tym
czasie dobr niematerialnych — wspdlnik, ktéry dane dobro stworzyl, czy spdtka, w ktdrej
strukturze zostalo ono opracowane. Autor podkresla przy tym potrzebe tworzenia w takich
spotkach regulaminéw, okre$lajacych, kto powinien by¢ uprawniony z prawa na dobru
niematerialnym stworzonym przez wspdlnika w czasie jego uczestnictwa w spotce. Lektura
tego ciekawego fragmentu pozostawia jednak pewien niedosyt. Szkoda, ze Autor nie rozwinat
omawianej kwestii, w sposéb bardziej szczegdtowy rozwazajac relacje miedzy art. 11 ust. 1
p.-w.p. a art. 11 ust. 5 p.w.p. whadnie na kontekscie tworczej dziatalnosci wspdlnika w spbtce
i rekomendowanym przez Autora tworzeniu w takich spotkach wspomnianych regulaminéw,

a to z uwagi na brzmienie przepisu art. 11 ust. 5 p.w.p., w ktérym jest mowa o umowie miedzy

0K.J. Miiller, The GmbH. A Guide to the German Limited Liability Company, Miinchen 2016, s. 10.
31§ 8 ust, 2 GmbHG.
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tworcg a przedsigbiorca, przy pomocy ktérego dokonano wynalazku, okreslajacej, ze prawa
okreslone w ust. 1 tego przepisu przystugujg przedsigbiorcy w catosci lub w czgéei (interesujace
bytoby okreslenie relacji regulaminu do wspomnianej umowy w zaleznos$ci chociazby od trybu
wprowadzania takiego regulaminu). W odniesieniu do spétek kapitatowych Habilitant omawia
w analizowanym podrozdziale m.in. kwestie zwigzane z wniesieniem wktadu w postaci prawa
wiasnosci przemystowej do spdtki i koniecznoéei pomocy wspolnika przy korzystaniu danego
dobra przez spdtkg, np. pomocy przy wdrazaniu danego rozwigzanie technicznego do
przedsigbiorstwa spotki. Uwagi zawarte w tym podrozdziale kolejny raz $§wiadczg

o praktycznym podejsciu Autora do omawianych zagadnien.

30. W § 374 w sposob odrebny zostata potraktowana problematyka wtasnodci przemystowe;j
w porozumieniach kooperacyjnych spotek handlowych. Za szeczegdlnie udane mozna uznaé
przedstawienie problematyki tzw. IP-holding6éw, cho¢ Autor zachowujac prawo cytatu (s. 1037,
przypis 796), preferuje uzywanie okreslenia IPholding (mimo, ze w przywolanej w przypisach
anglojgzycznej literaturze uzywa sie okreslenia IP Holding). Tresé¢ podpunktu III pkt 1 tego
paragrafu nie do konca odpowiada samemu tytutowi podpunktu [11, ktéry dotyczy zagadnien
szczegdtowych wiasnosci przemystowej w grupach spotek, a w ktérym to podpunkcie
omawiane s3 réwniez zagadnienia zwigzane z koncentracjg spétek nietworzacych przed

koncentracjg grupy kapitatowej.

31. § 375 poswigcony jest problematyce praw wiasnosci przemystowej w postepowaniu
likwidacyjnym, upadto$ciowym i restrukturyzacyjnym. W odniesieniu do tego podrozdziatu
mozna mie¢ zastrzezenia, ze Autor — pewnie w zamiarze syntetycznego ujecia przedstawienia
analizowanych zagadnien — traktuje niektore kwestie zbyt skrdtowo, i choé rozréznienie
postepowania likwidacyjnego od postgpowania upadiosciowego nastgpuje w nb 344
i nastgpnych, powinno ono nastapi¢ w sposdb bardziej klarowny z przywotaniem nazw
i numeréw Dziennikéw Ustaw relewantnych aktow prawnych (w odniesieniu do nowo
przywotywanych aktéw prawnych), a nie tylko poprzez odestanie do komentarzy. Autor
powinien mianowicie wyraznie wyodrebni¢ rezim prawny likwidacji spotek handlowych na
podstawie k.s.h. od postepowania upadtosciowego. Powinien rdéwniez wyraznie odréznié
likwidacje sktadnikow majatkowych spotek na gruncie k.s.h. od likwidacji masy upadiosci na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadto$ciowe’?, a takze, chociazby
skrotowo, omoéwi¢ sposoby likwidacji masy upadtosci w zakresie dotyczacym praw wlasnosci

przemystowej zardwno przy uwzglednieniu trybow i warunkow sprzedazy przy likwidacji

32 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. 2017, poz. 2344 ze zm.),
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masy upadtosci (aukcja, przetarg, sprzedaz z wolnej reki), jak i rodzaju zbywanych praw
(sprzedaz praw majgtkowych, sprzedaz przedsigbiorstwa, sprzedaz zorganizowane] czgsci
przedsiebiorstwa). Powinno to nastapi¢ zwlaszcza przy okazji omawiania kwestii sprzedazy
praw wlasnosci przemystowej w pkt 1.2 (nb 348 i n.). Szczegolnie wartociowe bylyby
rozwazania dotyczace zbycia praw wilasnosci przemystowej w ramach sprzedazy
zorganizowanej czesci przedsigbiorstwa. W podrozdziale tym razi postugiwanie sig
potocznymi wyrazeniami, ktére, w dodatku, nie sg stosowane w kontekscie upadtosci spotek.
Potocznie, nawet w jezyku prawniczym, uzywa si¢ — i to stosunkowo rzadko — stowa
bankructwo w odniesieniu do o0séb fizycznych, w tym bedacych przedsigbiorcami
(bankruptcy), a nie w odniesieniu do spétek, w stosunku do ktérych mowi si¢ o upadtosei
(insolvency). Nie do kofica réwniez przekonuje omawianie tacznie szeregu zagadnien
zwigzanych z likwidacja i upadtoscia spotek handlowych. Formutujac niektére twierdzenia, np.
te wyrazone pod nb 356 (dotyczace wplywu otwarcia likwidacji i ogloszenia upadiosci na
zastaw rejestrowy), Autor powinien odesta¢ do miarodajnej literatury. Krytycznie nalezy
oceni¢ réwniez dobér tytutu w pkt 1.2.E (,likwidacja przedsigbiorstwa spétki handlowej
a prawa uzywacza”), zwlaszcza, ze pod nb 365 Autor sam przyznaje, ze pojecie to jest co
najmniej dwuznaczne i wywoluje nieporozumienia. Monografia o charakterze Systemu
powinna rozwiewaé watpliwoscei, a nie potegowaé je w tytutach podrozdziatéw. Odnoszac sig
do tego fragmentu § 375 nalezy stwierdzié, Ze Autor w sposob nie do kofica udany potaczyt
problematyke likwidacji spétek handlowych i ich upadtosci ze szkoda dla przekazywanych
tredci. Za nieco bardziej udany pod wzgledem systematyki i przedstawienia omawianych tresci
nalezy uznaé podpunkt II paragrafu 375, w ktérym Autor omawia zagadnienia zwigzane
z restrukturyzacjg spotek handlowych i jej wptywu na prawa wiasnosci przemysfowej, chociaz
przy wyliczaniu postgpowan restrukturyzacyjnych w nb. 370 zalecane byloby zachowanie
kolejnosci wynikajacej nie tylko z samej ustawy, lecz réwniez ze stopnia skomplikowania tych
postepowan, Ponadto na samym poczgtku tego podrozdziatu zawarte jest nieprawdziwe
twierdzenie, $wiadczace o stabej orientacji Autora w odniesieniu do podstawowych zagadnien
z zakresu prawa upadlo$ciowego i restrukturyzacyjnego. Autor mianowicie podkresla, ze
ustawa Prawo restrukturyzacyjne®® ,ustawodawca zastapit dotychczasowe postgpowanie
naprawcze nowymi procedurami” (nb 368 opracowania), co jest blgdem, poniewaz ustawa ta
w duzym zakresie objela swoja regulacjg materie, uregulowang do tej pory przepisami Scisle

upadtosciowymi o tzw. upadlosci ukladowej (upadtosci z mozliwodcig zawarcia ukfadu),

3 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1508 ze zm.).
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zastgpujac jednoczes$nie (i to w mniejszym zakresie) dotychczasowe przepisy dotyczace
postgpowania naprawczego (dlatego tez w poprzednim brzmieniu ustawa Prawo upadtosciowe
miata tytut ,,Prawo upadtosciowe i naprawcze”). Dobrze byloby tez w zagadnieniach wstepnych
w sposéb bardziej klarowny odr6zni¢ postgpowanie restrukturyzacyjne od upaditosciowego,
wskazujac nie tylko na cel tego pierwszego, jakim jest unikniecie upadiosci przez dtuznika
bedacego przedsigbiorca i restrukturyzacja jego zobowigzaf (zgodnie z terminologig uzywang
w ustawie), lecz réwniez na istotng roznice polegajgca na tym, ze o ile w postepowaniu
upadlosciowym podstawg ogloszenia upadiosci jest niewyptacalno$¢ dluznika, o tyle

w postepowaniu restrukturyzacyjnym jest nig rowniez zagrozenie niewyptacalno$cig (art. 6 ust.

1 .p.r.).

7. Problem oryginalnosci i warto$ci podstawowego osiggni¢cia naukowego

Habilitanta jako znacznego wkladu autora w rozwéj dyscypliny naukowej prawo

32. Podsumowujgc dokonang powyzej merytoryczng oceng podstawowego osiggnig¢cia
naukowego Habilitanta w postaci recenzowanego rozdziatu nalezy stwierdzi¢, Ze nie stanowi
ono znacznego wkiadu Autora w rozwéj dyscypliny naukowej prawo i nie przyczynia si¢ ani
do rozwoju prawa wlasnoéci przemystowej ani prawa spétek. Pomijajac podkreslony w pkt 16
niniejszej recenzji brak sformutowania, chociazby ogdlnej, hipotezy ktdrej prawdziwosé by
sprawdzat zestawiajgc réznorodne poglady w dalszej czedci pracy, wzglednie brak postawienia
(ogdlnej) tezy badawczej, ktdra by udowadniat konsekwentnie w opracowaniu, jak réwniez
brak sformutowania hipotez/tez czastkowych, Habilitant w toku omawiania problematyki
opracowania nie przedstawia takowej hipotezy/ tezy, ktérg daloby sie wywieséé z catoksztattu
jego wywoddéw. Autor nie rozwija rdéwniez wiasnej koncepcji, nie tylko oryginalne;j
i ,,przesuwajacej granice poznania”, ale tez jakiejkolwiek, ktérg mozna by nazwaé wilasng —
spdjng i charakteryzujaca jego opracowanie jako cato$¢ — koncepcjg Autora. Habilitant nie
przedstawia rozbudowanych wiasnych pogladéw sktadajacych sie na jaka$ catosé, lecz w toku
swoich wywodéw przychyla si¢ do jednego z omawianych pogladéw, wzmacniajac je
ewentualnie wlasnymi argumentami, a tylko sporadycznie przedstawia wlasne i dotyczgce
pojedynczej kwestii (czastkowego zagadnienia), samodzielne stanowisko. Napisany przez
niego rozdziat stanowi rzetelne, sporzadzone pracowicie i w sposob skrupulatny opracowanie
relewantne praktycznie. Zawarte w tym opracowaniu uwagi wlasne Autora $wiadcza o jego
praktycznym podejéciu, samodzielnosci i sprawno$ci w poruszaniu si¢ po przedstawianych

zagadnieniach. Nie mozna takze odméwié¢ temu opracowaniu cech nowosci, ale nowosé ta
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sprowadza si¢ do calo$ciowego ujgcia omawianej problematyki poprzez uzupehnienie
zagadnien zwigzanych z wnoszeniem wkiadow w postaci praw wiasnodci przemystowej do
spotek handlowych o kwestie zwigzane z funkcjonowaniem tych praw w toku biezace;j
dzialalnosci spotek oraz wplywem wszczecia postepowania likwidacyjnego, upadiosciowego
oraz restrukturyzacyjnego spétek handlowych na te prawa. Takiego calosciowego
i systematycznego ujgcia réznych zagadnien dostarcza przeciez wiele podrecznikéw (nie
oznacza to ze zrownuj¢ w tym miejscu opracowanie Autora z podrecznikiem o charakterze
dydaktycznym). Autor omawia réwniez szereg kwestii zwigzanych z wnoszeniem tych
wktadow w sposob bardziej wyczerpujacy niz poprzednicy, ale wigkszo$¢ jego uwag ma
charakter praktyczny. Tymczasem od osiagniecia naukowego stanowigcego odpowiednik
»~dawnej” rozprawy habilitacyjnej, nawet jezeli ustawodawca pozwala, by stanowita jg czesé
pracy zbiorowej bedaca indywidualnym wkiadem autora, nalezy oczekiwal tej samej

merytorycznej oryginalnosci i doniostoscei, a postugujac si¢ jezykiem ustawy: ,,znacznosci”.

33. Trudno jest dociec, czy stwierdzony brak ,,znacznosci wkladu” Autora w rozwéj dyscypliny
prawo wynika z charakteru monografii jaka jest System Prawa Prywatnego, ktéra nie
pozbawiajac, co do zasady, autorow samodzielno$ci w opracowywaniu rozdziatéw, naktada
swego rodzaju gorset w postaci koniecznosci usystematyzowania ,,zastanej” wiedzy, poglagdow
doktryny i stanowiska judykatury w danym, omawianym zakresie i — zasadniczo — pozostawia
maty margines na formutowanie rozbudowanych wiasnych pogladéw, rozwijania wiasnej
koncepcji, czy tez stawianie tez we wprowadzeniu do rozdzialow i ich rozwijanie w dalszej ich
czgsci. Tego rodzaju rozwazania moglyby byé prowadzone szerzej, w ramach dyskusji
polityczno-prawnej na temat tego, czy czg$¢ pracy zbiorowej jest rOwnowazna samodzielnej
monografii, na co nie mam miejsca w niniejszej recenzji. Jednak mozna sobie przeciez
wyobrazi¢ prace zbiorowe, ktore juz w swoim tytule zawierajg teze lub zarysowuja pewng
koncepcje, ktdra nastgpnie samodzielnie rozwijaja autorzy poszczegdlnych czeéei monografii,
zajmujacy si¢ na przyktad poszczegdlnymi dzialami prawa. Jezeli praca zbiorowa w postaci
Systemu stanowi rodzaj pracy zbiorowej niepozwalajgcej ,,rozwinagé skrzydel”, autorzy
powinni si¢ decydowaé¢ na wybranie innej formuly rozwijania nauki, chociazby poprzez
tworzenie monografii. Nawet gdyby si¢ uwzglednito ewentualne ograniczenia wynikajace ze
specyficznego charakteru pracy zbiorowej, jakg jest System Prawa Prywatnego, nie mogg one
zfagodzi¢ negatywnej oceny przedlozonego do recenzji opracowania z uwagi na brak jego

doniostosci i znacznosci.
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8. Konkluzja

34. Majgc powyzsze na uwadze, z naprawdg¢ wielka przykro$cia, musze stwierdzié, ze
recenzowany rozdziat dra Adriana Marcina Niewegtowskiego nie spelnia wymogéw
stawianych podstawowym osiggnieciom naukowym w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.).

IL. Ocena pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych, a takze dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego po uzyskaniu stopnia doktora oraz
wspolpracy miedzynarodowej Habilitanta

1. Ocena pozostalych osiggni¢¢ naukowo-badawczych

35. Na pozostaly dorobek naukowy Habilitanta powstaty po uzyskaniu stopnia doktora sktadajg
si¢ przede wszystkim liczne publikacje, w tym czesci komentarzy oraz rozdziaty w pracach
zbiorowych (36), artykuty (18) oraz glosy (13). Czg$¢ z tych publikacji napisana zostata we
wspdtautorstwie z innym autorem (15). Czg$¢ z nich, co dotyczy rozdziatéw w pracach
zbiorowych, stanowi drugie wydania poprzednich publikacji, ktére nie réznig sie zasadniczo od
poprzednich wydan (tgcznie w drugim wydaniu ukazaty sie 4 opracowania). Osobno nalezy
uwzgledni¢ dwie publikacje, ktorych Habilitant jest redaktorem oraz autorem wprowadzenia.
Pod wzgledem merytorycznym nie nalezy natomiast wliczaé¢ do tego dorobku monografii
Autora pt. ,, Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym”, Warszawa 2010, poniewaz
stanowi ona opublikowang rozprawg doktorskg Habilitanta, nawet jezeli zmieniong tresciowo
dla celow wydawniczych. Stanowi ona zatem jedynie pod wzgledem formalnym element
dorobku Autora jako publikacja, ktéra ukazala si¢ po uzyskaniu przez niego stopnia
naukowego. W recenzji nieuwzglgdnione zostaja rowniez publikacje wymienione w spisie
przedtozonym przez Habilitanta, lecz jeszcze nieopublikowane (2). Natomiast trzeba
podkresli¢, ze w odniesieniu do wskazanej przez Autora, a podanej w nawiasach liczby
publikacji nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w ramach poszczegélnych publikacji Autor napisat
wigkszg liczbe rozdziatéw/ fragmentow, jak np. w monografii pt. ,,Pozakodeksowe umowy
handlowe” pod red. A. Kidyby, Warszawa 2013, w ramach ktérej Autor opracowat 9

rozdziatéw.

36. Grupujac dorobek Habilitanta pod wzgledem obszaréw badawczych, mozna wyrdznié

w nim nast¢pujgce kierunki badan: a) problematyke prawnych aspektow komercjalizacji badan
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naukowych i prac rozwojowych, b) prawo wlasnosci przemystowej, ¢) prawo autorskie
(zwlaszcza problematyk dziet osieroconych), d) prawo archiwalne oraz €) prawo cywilne
(gtéwnie czes¢ ogdlna zobowigzan) i handlowe (gléwnie umowy handlowe). Ujmujac dorobek
Habilitanta z szerszej perspektywy nalezy stwierdzié, ze dominujg opracowania z prawa

wiasnosci intelektualne;.

37. Niektére opracowania z zakresu prawa wiasnosci przemystowej pokrywajg si¢ z materig
gtownego osiagnigcia naukowego Autora. Chodzi o takie publikacje, jak: A. Nieweglowski,
»,Komentarz do art. 24-101”, w: T. Demendecki, A. Niewgglowski, J.J. Sitko, J. Szczotka,
G. Tylec, ,Prawo wilasnosci przemystowej. Komentarz”’, Warszawa 2015, s. 99-509;
J. Kepiniski, A. Nieweggtowski, E. Nowifiska, P. Podrecki, w: E. Nowinska, K. Szczepanowska-
Koztowska (red.), ,,System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wilasnosci przemystowe]”,
Warszawa 2015, s. 19-64; M. Modrzejewska, A. Niewegtowski, A. Szewc, w: E. Nowinska, K.
Szczepanowska-Koztowska (red.), ,,System Prawa Handlowego. Tom 3. Prawo wiasnodci
przemystowej”, Warszawa 2015, s. 508-536; A. Nieweglowski, ,,Umowa know-how”, w: A.
Kidyba (red.), ,Pozakodeksowe umowy handlowe”, Warszawa 2013, s. 925-947; A.
Niewegtowski, ,,Umowa know-how”, w: A. Kidyba (red.), ,Pozakodeksowe umowy
handlowe”, Warszawa 2018, s. 914-936; A. Niewegtowski, Skutki wpisu przeniesienia praw
do rejestru patentowego. Zagadnienia wybrane, w: P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz,
»Experientia docet, Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple”,

Warszawa 2017, s. 566-580.

38. Oceniajagc merytorycznie publikacyjny dorobek Habilitanta nalezy podkresli¢, ze
zdecydowang wigkszo$¢ jego opracowan cechuje wysoka relewantno$é praktyczna, co
potwierdza powotywanie si¢ w postepowaniach przed sadami na poglady wyrazone przez
Autora w jego glosach, a takze poparcie wyrazonego przezen w glosie stanowiska przez Sad
Najwyzszy (co przywotuje Habilitant w swoim referacie). Na uwage zastuguje wnikliwosé
opracowan komentarzowych Autora, $wiadczaca o duzym zglebieniu analizowanej
problematyki i bardzo praktycznym spojrzeniu na poruszane zagadnienia. W opracowaniach
komentarzowych pojawiaja si¢, co prawda, niedociagniecia i niekonsekwencje. Przyktadowo
nalezy zwréci¢ uwage, ze w komentarzu do art. 52 p.w.p., pod nb 7 Autor przytacza fragment
wyroku NSA, zgodnie z ktérym ,,[c]charakter konstytutywny decyzji oznacza, ze wywoluje
ona skutki ex nunc, nie wezesniej niz od dnia wydania decyzji”, natomiast nieco dalej, pod nb
21 stwierdza, w dodatku pogrubiajac to zdanie, ze ,,[d]ecyzja o udzieleniu patentu wywotuje

skutki z moca wsteczng”, nie rozwijajac tego fragmentu komentarza w sposob pozwalajgcy
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uniknagé wspomnianej sprzecznoéci**. Niekonsekwencje te nie rzutujg jednak negatywnie na

pozytywng oceng tej czesci dorobku Habilitanta.

39. Opracowania powstate po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora cechuje naukowa
rzetelno$¢, chociaz znaczna ich czgs¢ ma charakter deskryptywny, a nie tezowany. Zdarzaja sie
rowniez takie opracowania, ktére nie zawierajg zakonczenia albo podsumowania,
Deskryptywny charakter wielu opracowan Autora nie umniejsza jednak ich wartosci, poniewaz
Habilitant, przedstawiajac rézne poglady i rozwazajgc rézne mozliwe do przyjecia warianty
rozwigzan prawnych, czg¢sto zajmuje wilasne stanowisko, przytaczajac niekiedy nowe

argumenty na jego poparcie, co $wiadczy o samodzielnosci badawczej Autora.

40. Za wartosciowe naukowo nalezy uznaé: rzetelne opracowanie przez autora problematyki
umowy kontraktacji (A. Niewegtowski, ,,Umowa kontraktacji”, w: A. Kidyba (red.),
»Kodeksowe umowy handlowe”, Warszawa 2014, s. 118-210, oraz 2 wyd. tej ksigzki,
Warszawa 2018, s. 123-213); ciekawe rozdziaty w pracach zbiorowych: A. Niewgglowski,
»Ograniczenia swobody kontraktowej w umowach wydawniczych”, w: B. Gnela (red.),
,,Ustawowe ograniczenia swobody uméw. Zagadnienia wybrane”, Warszawa 2010, s. 227-239;
A. Nieweglowski, ,,Granice wolnosci wypowiedzi w badaniach naukowych”, w: W. Lis,
Z.Husak (red.), ,,Praktyczne aspekty wolno$ci wypowiedzi”, Torun 2011, s. 381-403; napisany
we wspolautorstwie fragment rozdziatu pt. ,,Przedmiot prawa autorskiego, podtytut ,,Pojecie
utworu” (wsp6lnie z M. Pozniak-Niedzielskg), w: J. Barta (red.), System prawa prywatnego.
Prawo autorskie. Tom 13, Warszawa 2013, s. 7-31, drugie wydanie tej ksiazki — Warszawa
2017, s. 8-34; a takze artykut pt. ,,Modyfikacje termindéw przedawnienia w umowach miedzy
przedsigbiorcami. Uwagi na tle projektu I ksiggi kodeksu cywilnego”, Transformacje Prawa
Prywatnego 2012, nr 4, s. 67-84 oraz glos¢ do wyroku SN z dnia 21 pazdziernika 2010,
w sprawie IV CSK 112/10, Tus Novum 2011, nr 4, s. 136-143, dotyczgcqg termindéw
przedawnienia roszczen majagcych zrodto w odstapieniu od umowy wzajemnej na podstawie
art. 494 k.c. Za szczeg6lnie warto§ciowe nalezy natomiast uznaé napisany we wspotautorstwie
z M. Pozniak-Niedzielskg rozdzial pt. ,,Pomyst jako przejaw tworczosci w $wietle prawa
autorskiego”, w: A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc (red.), ,,Spory o wilasno$¢ intelektualna.
Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi”, Warszawa 2013, s. 841-860 oraz samodzielnie napisany przez Habilitanta

rozdziat pt. ,,Dozwolony uzytek utwordw w orzeczeniach sgdowych i materiatach urzedowych.

¥ Zob. A. Niewgglowski, w: T. Demendecki, A. Niewegtowski, J.J. Sitko, J. Szczotka, G. Tylec, Prawo wlasnosci
przemystowej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 236 i 239,
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Czy sedzia moze popemnic plagiat?”, w: W. Lis, G. Tylec (red.), ,,Dziatalnos¢ naukowo-

dydaktyczna w $wietle prawa autorskiego”, Lublin 2015, s. 193-206.

41. Oceniajac pozostaty publikacyjny dorobek naukowy Habilitanta nalezy zwroécié szczegdlng
uwage na noszace cechy nowosci i oryginalnosci opracowania Autora z zakresu prawa
archiwalnego, w szczeg6lnosci napisany we wspdtautorstwie z M. Kostankiewiczem
komentarz do ustawy o narodowym zasobie archiwalnym, w ramach ktdrego Habilitant

samodzielnie opracowat 301 stron®,

42. O zaangazowaniu w dziatalno$¢ naukowg Habilitanta $wiadczy rowniez wspdtredagowanie
przez niego dwdch publikacji ksigzkowych: A. Nieweglowski, M. Chrzanowski (red.),
»Internet a prawo autorskie”, Lublin 2016 oraz A. Niewggtowski, I. Nowak, ,,Wtasnos¢

intelektualna w dziatalnosci gospodarczej”, Warszawa 2017.

43. Oceniajac dorobek publikacyjny Habilitanta nalezy podkreslic pewno$¢ i swobode, z jaka
Habilitant przeprowadza analize naukowg danego problemu i wyraza wtasne stanowisko, nawet
jezeli polega ono na przychyleniu si¢ do jednego z omawianych pogladéw. Zaréwno ilos¢, jak
i obszerno$¢ niektérych publikacji, $wiadczy o duzej pracowito$ci Autora. Nie mozna oprzec
sie przy tym wrazeniu, ze gdyby Autor nieco ograniczyt ilo$¢ publikacji, a zamiast tego
skoncentrowal si¢ na wybranych problemach i bardziej ,tezowal” swoje publikacje, co
niekoniecznie musiatoby znajdowaé wyraz w ich tytutach, ale przede wszystkim w samej ich
tresci, osiggnalby wiecej pod wzgledem naukowym. Ta uwaga nie wptywa natomiast na og6lng
ocen¢ omawianego w tej czesci recenzji pozostalego publikacyjnego dorobku naukowego

Habilitanta, ktéra wypada dobrze.

44, W ramach oceny pozostalego, innego niz publikacyiny, dorobku naukowo-badawczego

Habilitanta osiagnigtego po uzyskaniu stopnia doktora, nalezy uwzglednié, na podstawie § 4

rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r. w sprawie
kryteriow oceny osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego
(Dz.U.Nr 196, poz. 1165): 1) uzyskanie przez niego dwéoch nagréd Rektora Uniwersytetu Marii
Curie-Sklodowskiej za dziatalno$¢ naukowa w roku 2011 (nagroda indywidualna I1I stopnia za
ksiazke ,,Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym”, Warszawa 2010) oraz w 2016
(nagroda zespotowa II stopnia za ksigzke A. Niewegtowski, M. Kostankiewicz ,,Narodowy
zas6b archiwalny i archiwa. Komentarz”, Warszawa 2016); 2) wygtoszenie 12 referatow na

krajowych konferencjach tematycznych i jednego referatu na sympozjum mi¢dzynarodowym

3 A. Niewegtowski, M. Kostankiewicz, Narodowy zaséb archiwalny i archiwa. Komentarz, Warszawa 2016.
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oraz 3) wspotautorstwo (wraz z M. Pozniak-Niedzielska) ekspertyzy w postaci opinii prawne;
z dnia 20 listopada 2016 r., dotyczacej statusu prawnego $rodkdéw pienieznych pochodzacych
w szczegblnodei ze splat kredytéw i pozyczek, jako sktadnikéw przedsiebiorstwa banku lub

spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredytowej w upadtosci.

45. Majac powyzsze na uwadze nalezy pozytywnie oceni¢ réwniez pozostaly

niepublikacyjny dorobek naukowy Habilitanta.

2. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego

46. W_ramach oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego Habilitanta

nalezy uwzgledni¢ na podstawie § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggniec osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165): 1) bierne uczestnictwo
i prowadzenie panelu w konferencjach naukowych (22 konferencje); 2) udziat w komitetach
organizacyjnych migdzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych; 3) udziat
w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism (2 czasopisma); 4) cztonkostwo
w krajowych organizacjach oraz towarzystwach naukowych (cztonkostwo w jednym
stowarzyszeniu naukowym); 5) liczne i wysoko oceniane przez studentéw osiggniecia
dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki w postaci: 10 tematycznie réznorodnych zajeé
z przedmiotéw, ktore Habilitant prowadzit i nadal prowadzi, opracowania programu
i kierownictwa studiéw podyplomowych ,,Ochrona danych osobowych”, opieki nad pracami
licencjackimi oraz recenzowania prac dyplomowych, opieki nad wykazujacym si¢ duzg
aktywnoscig studenckim i osiggni¢ciami Kotem Naukowym Prawa Wtasnosci Intelektualnej,
ktore to osiagniecia nalezy przypisa¢ (cho¢ Habilitant przez skromnos$é tego nie wspomina)

w duzym stopniu Habilitantowi (jego pracowitosci i zaangazowaniu®®).

47. Habilitant wykazuje si¢ poza tym zaangazowaniem dydaktycznym, niewliczanym do
pensum, w postaci m.in. prowadzenia warsztatéw i spotkan szkoleniowych dla studentdw,
a takze w postaci prowadzonych od 2009 szkolen dla Okregowej Rady Adwokackiej

w Siedlcach przygotowujacych aplikantéw adwokackich do egzaminu adwokackiego.

48. W ramach oceny dorobku dydaktycznego Habilitanta nalezy rdwniez uwzglednié

sporzadzenie licznych procedur w elektronicznej publikacji, jaka stanowi modut Nawigator

% Co daje sie wyczytac ze wstepu do ksigzki A. Niewegtowski, M. Chrzanowski (red.), Internet a prawo autorskie,
Lublin 2016.
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Prawo Handlowe w systemie LEX (82 procedury), a takze autorstwo czedci rozdzialu czeéci
rozdziatu II pt. ,Prawo wynalazcze” skrypcie dla stuchaczy studiéw podyplomowych pt.
»Prawo wynalazcze”, w: G. Tylec (red.), ,,Zarys prawa wlasnosci intelektualnej. Skrypt dla
stuchaczy studiéw podyplomowych »Ksztatcenie kadry akademickiej do roli wykladowcow

przedmiotu ochrona wtasnoéci intelektualnej«”, Lublin 2012.

49. Majac na uwadze opisane powyzej osiagniecia dydaktyczne i popularyzatorskie

Habilitanta nalezy pozytywnie ocenié¢ jego dorobek w tym zakresie.

3. Ocena wspoélpracy migdzynarodowej

50. Habilitant nie wykazal si¢ aktywnoscia na niwie miedzynarodowej. Nie mozna do niej
zaliczy¢ uczestnictwa w zorganizowanym w Polsce przez Urzad Patentowy RP w dniach 7-8
wrzesnia 2017 r. sympozjum migdzynarodowym z cyklu ,,Wlasnos¢ przemystowa w
innowacyjnej gospodarce — Startupy i co dalej?”, ktére odbyto si¢ w Krakowie, a na ktérym
Habilitant wyglosit referat w jezyku polskim. Dlatego ocena wspélpracy miedzynarodowe;j
Habilitanta wypada zdecydowanie negatywnie, zwlaszcza jezeli si¢ uwzgledni, jak bardzo
umigdzynarodowiona jest problematyka praw wlasnoéci przemystowej, a szerzej prawa
wlasnosci intelektualnej (intellectual property and intellectual rights law, geistiges Eigentum,

geistige Eigentumsrechte; propriété intellectuelle, droits de propriété intellectuelle).

4. Konkluzja

51. Na podstawie przeprowadzonej analizy tzw. pozostatego dorobku naukowo-badawczego,
zarébwno o charakterze publikacyjnym, jak i niepublikacyjnym, nalezy oceni¢ go pozytywnie

na podstawie kryteriow okreslonych w § 4 przywolanego rozporzadzenia.

52. Mimo niewykazania si¢ przez Habilitanta aktywno$cia miedzynarodowsy, ktorej
nalezaloby oczekiwaé od osoby aspirujacej do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego, nalezy pozytywnie ocenié jego dorobek w rozumieniu § 5§ przywolanego

rozporzgdzenia, uwzgledniajac osiagnigcia dydaktyczne i popularyzatorskie Habilitanta.

53. Podsumowujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozostale osiggniecia naukowo-badawcze
Habilitanta, a takze jego dorobek dydaktyczny i popularyzatorski, pomijajac kwestie
wspolpracy migdzynarodowej, pozwalaja uznaé, ze Habilitant wykazuje si¢ istotna

aktywnoscig naukowg w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
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naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz.

1789 ze zm.).

III.  Ostateczna konkluzja

54. Majac na uwadze koniecznosé tacznego spetniania kryteriow okreslonych w art. 16 ust. |
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) jako warunku uzyskania stopnia
doktora habilitowanego, a wigc zardéwno kryterium znacznosci wkiadu podstawowego
osiggnigcia naukowego habilitanta w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, jaka jest w
niniejszym przypadku prawo, jak réwniez kryterium wykazywania si¢ przez wnioskodawce
istotng aktywnoscig naukowa, z przykroscig musze stwierdzié, ze —w zwigzku z niespetnieniem
przez podstawowe osiggnigcie naukowe Habilitanta pierwszego z wymaganych kryteriow —
Habilitant nie spelnia wymagan stawianych przez ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017, poz.
1789 ze zm.) osobom ubiegajacym si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych, wskutek czego — moim zdaniem — Pan dr Adrian Marcin
Niewgglowski nie moze by¢ dopuszczony do dalszych stadidw postgpowania zwigzanego

z nadaniem wspomnianego wyzej stopnia naukowego.

Pk 12 Lisg

dr hab. Piotr Marcin Wiorek, LL.M.
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