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RECENZJA
osiggni¢¢ naukowych dr. Adriana Nieweglowskiego sporzadzona w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

I. Kryteria oraz przedmiot oceny

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017r.
poz. 1789, dalej: ustawa o stopniach), do postgpowania habilitacyjnego moze zostac
dopuszczona osoba posiadajgca stopien doktora, ktdrej osiggniecia naukowe, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowig znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej, nadto osoba ta wykazuje istotng aktywno$¢ naukows. Ustep 2 tego artykutu
stanowi, ze osiggnig¢ciem, o ktérym wyzej mowa moze by¢ m.in. opublikowane w calosci
dzieto albo jednotematyczny cykl publikacji, jak réwniez czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli
opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkladem osoby ubiegajacej
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Szczegdlowe kryteria oceny osiggnig¢é
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego okresla rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrze$nia 2011r. (Dz.U. Nr 196, poz. 1165,
dalej: rozporzadzenie).

Doktor A. Nieweglowski jest absolwentem Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie. Studia prawnicze ukonczyl w
2005r., a w roku 2009 na WPiA UMCS uzyskat stopien doktora nauk prawnych. Stopien
ten zostat Habilitantowi nadany na podstawie rozprawy pt. Cywilnoprawna problematyka
realizacji prac badawczych. Praca doktorska, jak wynika z Autoreferatu (zal. nr 2, s.1)
»(...)zostala nagrodzona w 2009r. przez Ministra Edukacji i Nauki w konkursie
zorganizowanym przez Urzad Patentowy” (wedle mojej wiedzy od 2006r. funkcjonuje

Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego).
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Od 1 pazdziernika 2009r. Habilitant jest zatrudniony na WPiA UMCS w Katedrze
Prawa Gospodarczego i Handlowego — przez okres roku na stanowisku asystenta, a od 1
pazdziernika 2010r. na stanowisku adiunkta. Zaje¢cia dydaktyczne prowadzil réwniez na
Wydziale Biologii i Biotechnologii; byty to wyktady w ramach Podyplomowego Studium
Ksztalcenie kadry akademickiej do roli wyktadowcéw przedmiotu ochrona witasnosci
intelektualnej (lata 2010-2012). Natomiast w latach 2005-2008 Habilitant prowadzit
zajecia z prawa wilasnodci intelektualnej w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci i
Administracji w Lublinie.

Przedtozony do oceny dorobek publikacyjny dra A. Nieweglowskiego obejmuje
opracowania komentarzowe, rozdzialy w pracach zbiorowych, artykuly oraz glosy.
Wydana w 2010r. monografia pt. Wyniki prac badawczych w obrocie cywilnoprawnym
stanowi zmodyfikowang i uaktualniong wersje pracy doktorskiej, obronionej w 2009r.

Gléwne plaszczyzny badawcze Habilitanta sg nastepujace: prawne aspekty
komercjalizacji badan naukowych i prac rozwojowych; prawo wlasnosci przemystowe;;
prawo autorskie; prawo archiwalne; prawo cywilne. Efektem aktywnosci naukowe;j
Habilitanta sg publikacje opracowane przez Niego samodzielnie lub przy
wspdtautorstwie. Habilitant przedstawil stosowne o$wiadczenia, w szczegdlnosci
o$wiadczenia redaktor6w prac zbiorowych, informujace o tym, ze fragment pracy
autorstwa Habilitanta zostat przez Niego opracowany samodzielnie.

II. Ocena dorobku naukowego

1. Osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach
1.1. Uwagi ogélne. Wybér tematu. Konstrukcja pracy

Habilitant, jako osiggni¢cie naukowe w rozumieniu art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003r. o stopniach, wskazat opracowanie liczace 204 strony, stanowigce Rozdzial LIX.
Prawa wlasnosci przemystowej w spétkach handlowych, znajdujacy si¢ w pracy
zbiorowej: System Prawa Prywatnego. Prawo wlasno$ci przemystowej, T. 14C, pod red.
R. Skubisza, Warszawa 2017 (dalej Rozdziat ten bedzie okreslany rowniez jako ,,praca”).

Wybér tematu pracy zashuguje na aprobatg. Problematyka praw wlasnosci

przemystowej byla w literaturze prawniczej z zakresu prawa spdtek wielokrotnie
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rozwazana, a analizy te byty prowadzone gtéwnie z punktu widzenia zdolnosci aportowe;j
tych praw. W ocenianym opracowaniu wskazana wyzej perspektywa spojrzenia na prawa
wiasno$ci przemystowej roOwniez stanowi zasadniczy motyw rozwazan. Z lektury pracy
mozna jednak wysnu¢ wniosek, ze nowatorskie podejscie Autora do podj¢tego tematu
badawczego polega na tym, iz przesledzit On losy praw wlasnosci przemystowej na
réznych etapach funkcjonowania spélek handlowych. W zwiazku z powyzszym,
Habilitant dokonat analizy poszczegélnych praw wlasnosci przemystowej w kontekscie:
spetniania przez nie kryteriow zdolno$ci aportowej, sposobu wniesienia do spoiki,
wyceny tych praw, a takze ich losdw w nastepstwie reorganizacji, restrukturyzacji i
likwidacji spotki handlowej. Z uwagi na réznice Kkonstrukcyjne (normatywnie
uzasadnione), wystepujace miedzy zasadniczymi typami spétek handlowych, na aprobate
zashuguje podejscie Autora, aby w prowadzonych rozwazaniach oddzieli¢ problematyke
praw wlasno$ci przemystowej w spdtkach osobowych oraz spétkach kapitatowych.

Tres¢ pracy zostata podzielona na trzyna$cie zasadniczych jednostek redakcyjnych
oznaczonych jako paragrafy (§365 - §377), w ramach ktérych wydzielono punkty i
podpunkty, a niekiedy jeszcze mniejsze jednostki redakcyjne oznaczono literami.

Rozwazania zawarte w poszczegblnych paragrafach s3 konsekwencjg
wczesdniejszych analiz. Autor najpierw wyjasnit ogélne pojecia (pojecie dobra
niematerialnego, pojecie zdolnosci aportowej, pojecie i sposoby nabycia praw wlasnosci
przemyslowej), a nastgpnie dokonatl analizy poszczegdlnych praw wiasnosci
przemystowej w kontek$cie ich wniesienia do spétek handlowych i funkcjonowania w
tychze spétkach.

Prac¢ poprzedza §365. Wprowadzenie, a konczy §377. Podsumowanie. We
Wprowadzeniu Autor wyjasnit pojecie dobra niematerialnego oraz dokonat ogodlnej
charakterystyki praw wtasnosci przemystowej. Nie poinformowal — co jest standardem w
pracach naukowych — jaki jest cel pracy ani tez nie wskazal stosowanych metod
badawczych. Z kolei Podsumowanie, ktore liczy 1,5 strony jest zbyt ogdlnikowe, jak na

zakres prowadzonych w pracy rozwazan.
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Praca poswigcona jest problematyce praw wilasnosci przemystowej w spotkach
handlowych. W zwigzku z tym istotng wada konstrukcyjng pracy jest wydzielenie, jako
zasadniczej jednostki redakcyjnej, §376. Prawa wlasnosci przemystowej w spotkach
cywilnych  (wzmianka). Odniesienie do spdtek cywilnych mozna uzna¢ za
usprawiedliwione przy analizie kwestii przeksztalcenia tych spotek w spétki handlowe i
rozwazaniu zasady Kkontynuacji praw wlasnosci przemyslowej przez spotki
przeksztatcone (zob. §366. II. 3.). Wyrdéznienie §366. oceniam krytycznie nie tylko ze
wzgledu na tytul Rozdzialu LIX., ale réwniez ze wzgledu na jego objgtosé. Ot6z paragraf
ten liczy niespelna 1,5 strony, zatem pozostaje w jaskrawej dysproporcji wobec innych
paragrafow Rozdziatu, np. §367. obejmujacego ss. 906-964, czyli liczacego blisko 60
stron.

Uwazam tez, ze w §366. I1. Sposoby nabycia wiasnosci przemystowej przez spotki
handlowe, po 1. Nabyciu pierwotnym oraz 2. Nabyciu pochodnym nalezaloby omoéwié
Nabycie deklaratoryjne i konstytutywne, a dopiero potem przedstawi¢ problematyke
Kontynuacji praw wlasnosci przemystowej przez spotki przeksztatcone. W przypadku
kontynuacji praw mamy bowiem do czynienia nie z przejsciem, lecz z ciagloscia praw i
obowigzkéw w sferze prawa cywilnego(s. 899). W odniesieniu do rozwazan dotyczacych
sposobow nabycia praw zglaszam rowniez uwagg terminologiczna, dotyczacg uzytego w
pracy wyrazenia ,,Nabycie deklaratoryjne”(s.865, 905). Nalezy sadzi¢, ze chodzi tutaj o
nabycie okre§lane mianem ,translatywnego”, a nie ,deklaratoryjnego”(por. S.
Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. I, red. S. Grzybowski, Ossolineum 1985, s.
241 i n.). Zresztg Habilitant w dalszej czgéci pracy postuguje si¢ wyrazeniem ,,nabycie
translatywne”(zob. s. 941, 942, 985).

Na podkreslenie zastuguje precyzyjny, komunikatywny jezyk, jakim postuguje si¢
Habilitant. Ze sposobu prowadzenia rozwazan, zwlaszcza wielokrotnego odwolywania
sie do aspektéw praktycznych proponowanych rozwigzan, mozna wysnu¢ wniosek, ze
Autor ma do$wiadczenie praktyczne. Materiat zrodtowy wykorzystany w pracy stanowig
teksty aktow prawnych, orzecznictwo oraz literatura prawnicza. Sposéb przywolywania

poszczegblnych pozycji Zrédtowych jest prawidtowy.
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1.2. Istotne tezy zawarte w pracy

Rozwazania zawarte w pracy Habilitant rozpoczat od stwierdzenia, ze prawa
wlasno$ci przemystowej mogg by¢ nabyte przez spotki handlowe tak samo, jak nabywa
je kazdy inny uczestnik obrotu. Natomiast szczegélnym sposobem nabycia tych praw,
charakterystycznym tylko dla spotek handlowych, jest ich pozyskanie tytulem aportu
(s.880). Ten drugi sposob nabycia stanowi gtéwny przedmiot rozwazan.

Analize sposobéw nabycia praw wlasno$ci przemyslowej Habilitant oparl na
przyjetej w doktrynie prawniczej systematyce, wyr6zniajgcej nabycie pierwotne i
pochodne oraz nabycie konstytutywne i translatywne. W ramach rozwazan zawartych w
tej czesci pracy pojawia si¢ zagadnienie kontynuacji praw wiasnosci przemyslowej przez
spotki przeksztalcone. Autor, opierajgc si¢ na piSmiennictwie prawniczym, stusznie
zauwazyl, ze w przypadku przeksztalcei podmiotéw prawa mamy do czynienia z
kontynuacjg praw, ktorg nalezy odrézni¢ od sukcesji syngularnej oraz uniwersalnej. Z
kolei mozliwosci przeksztalceniowe okre§lone sa w przepisach prawa.

Pewne niezrozumienie, wynikajgce z pomieszania odmiennych kwestii, wywotujg
rozwazania zawarte w §366. I1.3.B. Wphw zmian osobowych w spdice cywilnej na
kontynuacje praw przez spotke handlowg. Na wstgpie Autor stusznie stwierdzil:
,Poniewaz spétka cywilna nie jest, zgodnie z dominujacym w nauce pogladem,
podmiotem prawa cywilnego, nie moze przyshugiwaé jej prawo ochronne na znak
towarowy” (s.899). Przy wyjasnianiu tak istotnej kwestii, jaka jest status spotki cywilnej,
nalezaloby przywota¢ okre$long podstawe prawng (np. art. 33' oraz 43'k.c), a
ewentualnie w dalszej kolejnosci odwota¢ sie¢ do pogladu wyrazonego w nauce. Jest to
jednak drobna uwaga, gdyz zasadniczym przedmiotem krytyki ocenianego fragmentu
pracy jest to, iz Autor polaczyl dwie kwestie wymagajace osobnego rozwazenia.
Pierwsza jest zwigzana z przeksztatceniem spotki cywilnej w spétke handlowa (por. art.
2685 i art. 533§1 k.s.h.). Natomiast drugg kwestig jest zagadnienie zmian osobowych w
spotce cywilnej i zwigzane z tymi zmianami skutki prawne, w szczegdlnosci odnoszace
sie do praw wlasno$ci przemyslowej. Skoro juz rozwazana jest kwestia zmiany skladu

osobowego spotki cywilnej, to warto zauwazy¢, Ze zmiana taka moze polegaé nie tylko
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na wystapieniu wspolnika ze spoki, ale réwniez na przystapieniu wspélnika do spotki (w
tej sprawie zob. uchw. SN z 9 lutego 2007r., III CZP 164/06).

W punkcie C. Problemy szczegélowe Autor stwierdzil: ,W sytuacji
komercjalizacji przedsiebiorstwa paristwowego nowo powstata spotka prawa handlowego
wstepuje w ogot praw i obowigzkéw przedsigbiorstwa” (s. 901). Stusznie zauwazyl, ze
,»(...) komercjalizacja przedsigbiorstwa panstwowego prowadzi do zmiany formy
prawnej przedsiebiorcy”. Nastgpnie Habilitant zacytowal nastgpujaca wypowiedz Z.
Gawlika: ”Spolka staje si¢ sukcesorem (podkr. Z.K.) przedsigbiorstwa pod tytulem
ogbélnym w wyniku wpisu do rejestru przedsigbiorcow jednoosobowej spoiki Skarbu
Panstwa i rGwnoczesnego wykreslenia przedsigbiorstwa panistwowego z rejestru”(s.901).

Przytoczone fragmenty pracy nasuwajg nastgpujace uwagi. Po pierwsze, piszac o
komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego i jej skutkach, Autor nie wskazal zadnej
podstawy prawnej, w szczegdlnosci nie przywotat ustawy z 30 sierpnia 1996r. o
komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow. Po drugie, we wczesniejszych
rozwazaniach Habilitant wyraZnie odrdéznit sukcesj¢ od kontynuacji. Stwierdzit bowiem,
ze do istoty kontynuacji nalezy, iz podmiot nie przerywa swojego istnienia, lecz jedynie
zmienia swojg forme¢ prawng. O ile zatem sukcesja oznacza przejscie praw i obowigzkow,
,»(...) to kontynuacjg jest brak tego przejScia” (s.899). W $wietle powyzszych uwag
Autora nie mam jasnos$ci, czy komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego prowadzi
do sukcesji czy kontynuacji praw przedsi¢biorcy?

Prawa wilasnosci przemystowej mogg stanowié¢ wkiady do spétek handlowych,
jesli spetniaja okre$lone Kkryteria, czyli maja one zdolno$¢ aportows. Formutujgc te
kryteria Habilitant stusznie dokonal rozréznienia na spdtki osobowe i kapitatowe. W
spotkach kapitatowych do pozytywnych przestanek zdolnosci aportowej zaliczyt:
zbywalno$¢ prawa, czyli mozliwo$é przeniesienia prawa na inny podmiot w drodze
czynno$ci prawnej inter vivos; zdolno$¢ egzekucyjng, rozumiang nie tylko jako
mozliwos$é prowadzenia egzekucji z przedmiotu aportu, ale tez jako mozliwos¢ zasilenia
masy upadtosciowej i likwidacyjnej; posiadanie wartosci majatkowej, czyli mozliwos¢

oszacowania w pienigdzu, a tym samym mozliwo$¢ objecia w zamian za wkiad prawa
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udzialowego w spolce. Habilitant nie uznal za przestank¢ zdolnosci aportowej w
spotkach kapitatlowych ani zdolno$ci bilansowej wkladu, ani jego przydatnosci dla
spoiki. Natomiast w $lad za A. Wisniewskim, jako przestanke zdolno$ci aportowej uznat
aktualno$¢ i pewno$¢ wkladu niepienieznego. Kwalifikacja niektérych wyréznionych
kryteriéw zdolnos$ci aportowej moze by¢ przedmiotem dyskusji, niemniej nalezy
zalowaé, ze przy ich formulowaniu Habilitant bazowal jedynie na materiale
doktrynalnym. Tymczasem trzeba pamigtaé, ze ogromnag rol¢ przy formulowaniu
kryteriow zdolnosci aportowej w spétkach kapitatowych odegralo orzecznictwo,
zwlaszcza orzecznictwo Sadu Najwyzszego z pierwszej polowy lat 90. ubieglego
stulecia.

Habilitant trafnie stwierdzil, ze wktadu na kapitat zaktadowy nie mogg stanowié
ustugi. Dalej jednak czytamy: ,Nawet gdyby nie wyrazne wyltaczenie ich zdolno$ci
aportowej (art. 14 KSH), nie moglyby spelié¢ niektérych pozytywnych przestanek
zdolnosci aportowej. Chociaz maja wymierng warto$¢ majatkows, to jednak ich $cisty
zwiazek z konkretng osobg sprawia, ze nie sg zbywalne. Nie byloby réwniez mozliwe
prowadzenie z nich egzekucji” (s.912). Z cytowanego fragmentu wypowiedzi mozna by
wnioskowacé, ze sg pewne kryteria zdolnosci aportowej, ktére majg charakter obiektywny
w tym sensie, ze funkcjonujg one niezaleznie od obowigzujgcych regulacji prawnych.
Tymczasem to na podstawie przepis6w prawnych formulowane sg przez orzecznictwo i
doktryne prawniczg kryteria zdolno$ci aportowej, a podstawe odrzucenia ushug jako
aportéw w spotkach kapitalowych stanowi wlasnie art. 14 k.s.h.

Podobne uwagi mozna zglosi¢ do rozwazan na temat $wiadczenia pracy, jako
wskazanego w art. 14 k.s.h. §wiadczenia niemajgcego zdolno$ci aportowej. Habilitant
stwierdzil, ze ,,(...) nie mozna przyjac, zeby jakakolwiek umowa zatozycielska spotki
(czy to osobowej, czy kapitatowej) mogla stanowié¢ zrédlo stosunku pracy miedzy
wspOlnikiem a spdilkg”(s.913). Poniewaz stronami umowy zalozycielskiej spoiki sg
wspolnicy (a nie spélka), stad Autor konkluduje: ,,Nie moga oni wystgpowaé nawzajem,

w stosunku do siebie, jako pracodawcy i pracownicy” (5.913).
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Odnoszac si¢ do przytoczonej wypowiedzi Habilitanta nalezy zauwazy¢, ze
charakter prawny umowy zalozycielskiej spétki jest ztozony. Przede wszystkim nie jest
to klasyczna umowa obligacyjna, gdyz ma ona charakter kreujacy. W nastegpstwie jej
zawarcia i rejestracji spotki powstajg relacje migdzy wspélnikami a spétka. Pomijajac
ztozony przypadek spdtki jednoosobowej, nie dostrzegam problemu, by spolka mogla
wystepowaé w roli pracodawcy wobec wspélnika. Natomiast zastanawianie si¢ nad
$wiadczeniem pracy, jako przedmiotem aportu w spélkach kapitatowych, uwazam za
bezprzedmiotowe wobec brzmienia art. 14 k.s.h.

Jednak gtéwnym powodem, dla ktérego odniostem si¢ do tego zagadnienia jest
fakt, iz na nastgpnej stronie Habilitant rozwazat problematyke zdolnoSci aportowej
wkladow w spétkach osobowych. W szczegélnosci analizowal art. 107 § 2 k.s.h. i
stwierdzit: ,,Komandytariusz, jesli nie pokryt w catosci sumy komandytowej, nie moze
wnie$§¢ do spdtki pracy oraz ustug. Takie wktady niepieni¢zne komandytariusz moze
wnie$¢ tylko pod warunkiem (stagd okreslanie ich mianem «warunkowych»), ze wartos¢
jego pozostalych wktadéw odpowiada co najmniej wysoko$ci sumy komandytowej”
(s.915). Cytowana wypowiedZ Autora uzasadnia pytanie, czy w spolce komandytowej (a
moze szerzej — w spétkach osobowych) umowa zalozycielska spotki — wbrew
wczesniejszym uwagom Autora — moze by¢ zrodtem obowigzku §wiadczenia pracy, jako
przedmiotu aportu?

W najobszerniejszym fragmencie pracy Autor przedstawil poszczegdlne prawa
wlasno$ci przemystowej z punktu widzenia spelniania przez nie kryteriéw zdolnosci
aportowej. Nie budzi zastrzezen stwierdzenie, ze przedmiotem wkiadu do spélek
handlowych mogg by¢ prawa do technicznych débr niematerialnych, czyli patenty (na
wynalazki), prawa ochronne (na wzory uzytkowe) oraz prawa z rejestracji (na topografie
uktadoéw scalonych).

Majgc na wzgledzie przeslanke pewno$ci aportu Habilitant sformulowat
uzasadnione pytanie, w jakim momencie wspolnik moze waznie zobowigzaé si¢ do
wniesienia wymienionych praw do spotki. Jako mozliwe do rozwazenia wskazat

nastepujace chwile: a) wydania przez UP decyzji o przyznaniu prawa wylacznego; b)
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dorgczenia przez UP decyzji o przyznaniu prawa wylacznego; ¢) nabrania przez decyzj¢
UP atrybutu ostateczno$ci. Habilitant uzasadnil stanowisko, Ze kryterium realnosci i
pewnosci wniesienia aportu wydaje si¢ by¢ spetnione juz z chwilg dorgczenia decyzji UP
o udzieleniu prawa wytgcznego (s.920). W tym kontekscie Autor zwrécit uwage na
problem dotyczacy terminu wniesienia aportu do spotki, przy czym zagadnienie to
powstaje tylko w spotkach osobowych. Habilitant odrzucit mozliwos¢ zastosowania art.
455 k.c., uznajac, ze przy uwzglednieniu wymienionego przepisu wniesienie wkiadu
utracitoby charakter obowigzku i statoby sie w istocie fakultatywne (s.922). Na aprobate
zastuguje postulat Autora, by termin wniesienia wkladu do spotek osobowych byt Scisle
oznaczony.

Przychylajac sie do pogladu doktryny, Autor uznat patent dodatkowy za
samodzielny przedmiot wkladu niepienigznego. Nie budza zastrzezen rozwazania na
temat zdolno$ci aportowej praw do ochrony roslin. W tym kontekscie Habilitant dokonat
analizy statusu prawnego tzw. tymczasowego, wylacznego prawa do odmiany roslin. W
efekcie tej analizy doszedt do wniosku, Zze prawo tymczasowe spelnia kryteria zdolnosci
aportowej wktadu do sp6tki kapitatowej (5.934).

Wséréd rozwazanych w pracy przykladow wkladéw niepienigznych do spétek
handlowych na uwage zastuguje prawo do know-how. Habilitant wyjasnit pojecie know-
how oraz podzielit je na komercyjne i niekomercyjne, uznajac ze komercyjne know-how
odnosi sie do tajemnicy przedsigbiorstwa. Autor wskazal na art. 112 NKU, ktéry pozwala
zidentyfikowaé omawiane dobro niematerialne i zapewnia jego ochrong. W efekcie
prowadzonych rozwazan stwierdzit, ze zaréwno komercyjne, jak i niekomercyjne know-
how moze byé aportem do spotki kapitatowej. Zauwazyt jednak, ze w obu tych
przypadkach wklad bedzie mial inny charakter, ktéry ujawni si¢ w sposobie jego
wniesienia (know-how wnoszone przez przedsigbiorcg — charakter translatywny,
wnoszone przez osoby niebedace przedsigbiorcami — charakter konstytutywny).

Habilitant uznal, Zze pewne dobra niematerialne pozbawione sa zdolnosci
aportowej. Wsréd nich wymienil m.in. renomg i klientelg, firme, nazwe przedsigbiorstwa,

domeng internetows, tytul prasowy.
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Osobny paragraf pracy poswiecony jest prawom rzeczowym i obligacyjnym na
prawach wiasno$ci przemystowej jako przedmiotom aportéw. Nie podlega dyskusji, ze
prawo zastawu nie ma zdolno$ci aportowej. Stusznie tez Autor stwierdzit, ze negatywng
przestanksg zdolno$ci aportowej w spolce kapitalowej jest niezbywalno$¢ prawa, co
wyklucza mozliwo$¢ wniesienia aportem do spétki prawa uzytkowania. Jednakze —
powolujac si¢ na orzecznictwo — Habilitant stwierdzil, ze ,(...) «od niezbywalnos$ci
prawa uzytkowania (art. 254 K.C.) nalezy odr6zni¢ samo jego wykonywanie. Prawo to
bowiem charakteryzuje si¢ tym, Zze uzytkownik moze albo osobiscie uzywaé rzecz i
pobiera¢ jej pozytki, albo przenie$¢ te uprawnienia na osobg trzecia na podstawie

506

umowy, np. najmu, dzierzawy, czy uzyczenia»’ . Uzytkownik moze przenies¢ na rzecz

osoby trzeciej okreslony zespét praw i obowigzkéw w stosunku do wytworu
intelektu>*"”(s.977).

Odnoszgc si¢ do cytowanego fragmentu pracy nalezy zauwazy¢, ze mozliwos¢
oddania przez uzytkownika przedmiotu uzytkowania innej osobie do eksploatacji na
podstawie stosunku obligacyjnego, znajduje powszechng akceptacjc w kazdym
podreczniku akademickim z zakresu prawa rzeczowego (zob. np. J. Ignatowicz, K.
Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 218). Dopuszczalno$é takiego sposobu
wykonywania uzytkowania zostata wyrazona w przywotanych przez Autora w przyp. 506
i 507 wyrokach: SN z 9 wrze$nia 2015r., IV CSK 690/14 oraz NSA w Warszawie z 23
kwietnia 2002r., I SA 67/01. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w zadnym z tych orzeczen nie
byla rozstrzygana kwestia wykonywania uzytkowania ustanowionego na prawach
wlasnosci przemystowej, a tym bardziej kwestia zdolno$ci aportowej tych uprawnien. W
wyroku z 9 wrzesnia 2015r. Sad Najwyzszy odniost si¢ do wykonywania prawa
uzytkowania ustanowionego na rzecz spéldzielni, a obcigzajacego nieruchomos¢ Skarbu
Panstwa. Z kolei wyrok NSA w Warszawie z 23 kwietnia 2002r. jedynie potwierdzil, ze
od niezbywalnosci prawa uzytkowania nalezy odrézni¢ wykonywanie tego prawa, zas
glowna teza uzasadnienia tego orzeczenia ma nastepujace brzmienie: ,,Uzytkownik
faktyczny dzialki w pracowniczym ogrodzie dziatkowym nie posiada przymiotu strony w

postepowaniu dotyczacym stwierdzenia niewaznosci decyzji wywlaszczeniowe)”.
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W $wietle powyzszego, zasadnicza uwaga dotyczaca trafnosci wywodow Autora
jest taka, ze ze stwierdzenia o dopuszczalno$ci przeniesienia uprawnieri do wykonywania
uzytkowania na inne osoby, nie wynika w sposob logiczny wniosek, iz prawa te mogg
byé przedmiotem aportu w spélkach kapitatowych. Przede wszystkim sg to prawa
obligacyjne, ustanowione w ramach uzytkowania. Mozliwo$¢ przeniesienia przez
uzytkownika uprawniefi do wykonywania uzytkowania na osoby trzecie nie oznacza, ze
maja one ceche zbywalnosci, ktora stanowi kryterium zdolnosci aportowej, a tym
samym, ze spétka moglaby nimi swobodnie rozporzadza¢. Habilitant zdaje si¢ rowniez
dostrzegaé stan niepewnosci zwigzany z takimi wkiadami, dlatego zaproponowat karg
umowna, jako sposéb zabezpieczenia spolki, na wypadek wypowiedzenia przez
uzytkownika praw obligacyjnych (s.978). Odnoszac si¢ do tej propozycji nalezy
zauwazyé, Zze roszczenie z tytulu kary umownej jest wierzytelnoscig, a nie kazda
wierzytelno$é spenia kryteria zdolnosci aportowej (por. uchwate siedmiu sgdziéw SN z
2 marca 1993r., I[Il CZP 123/92 oraz uchwale SN z 26 marca 1993r., III CZP 20/93).

Podobne uwagi mozna zglosié odnosnie do dzierzawy praw wlasnosci
przemystowej. Warto przy tym podkresli¢, ze w przywolanym przez Habilitanta wyroku
SA w Warszawie z 14 czerwca 2012r. (I ACa 1382/11) jest mowa o wniesieniu aportu w
postaci praw z umowy dzierzawy, a to nie jest tozsame z wniesieniem prawa dzierzawy.
Dodatkowo, Autor odwotat sie do instytucji bezczynszowej dzierzawy, o ktérej mowa w
art. 708 k.c., uznajac, ze moze mie¢ ona zastosowanie przy dzierzawie patentu lub innego
prawa wlasnosci przemystowej (5.987). Odnoszac si¢ do tej wypowiedzi nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 709 k.c. przepisy o dzierzawie rzeczy stosuje si¢
odpowiednio do dzierzawy praw. Z kolei art. 708 k.c. stanowi, ze przepisy dzialu
regulujacego umowe dzierzawy stosuje si¢ odpowiednio w przypadku, gdy osoba
bioraca nieruchomos¢ rolng do uzywania i pobierania pozytkéw nie jest obowiazana do
uiszczania czynszu, lecz tylko do ponoszenia podatkéw i innych cigzaréw zwigzanych z
wlasno$cia lub z posiadaniem gruntu. W zwigzku z powyzszym stanowisko Autora,

uznajace mozliwos$¢ bezczynszowej dzierzawy praw whasnosci przemystowej, powinno
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wynikaé z wnikliwe]j analizy interpretacyjnej, uwzgledniajacej w tym przypadku sens

slowa ,,odpowiednio”.

Habilitant objat zakresem swoich rozwazan problematyke wniesienia praw
wlasnoéci przemystowej do spélki z udziatem jednostek naukowych (5.992). Stusznie
zwrocil uwage, ze ustawa z 27 lipca 2005r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (jeszcze
obowiazujaca) przewiduje dwa sposoby komercjalizacji wynikéw badafi naukowych i
prac rozwojowych przez szkoly wyzsze. W ramach tzw. komercjalizacji bezposrednie;
nastepuje sprzedaz praw na dobrach niematerialnych przez uczelnie. Natomiast drugi
sposob komercjalizacji, okreslanej mianem posredniej, sprowadza si¢ do wniesienia dobr
niematerialnych uczelni do sp6tki celowej, utworzonej przez uczelni¢ lub uczelnie. Autor
stusznie zauwazyl (chociaz nie wskazal podstawy prawnej), ze w przypadku uczelni
publicznych utworzenie sp6tki celowej i rozporzadzenie na jej rzecz mieniem wymaga
zgody senatu. Stwierdzil jednocze$nie, ze: ,,Wniesienie wktadu do spétki celowej bez
zgody senatu uczelni jest czynno$cia prawna kulejaca” (s.993). Oceniajgc t¢ wypowiedz,
pragne zauwazy¢, Ze wyrazenie w opracowaniu naukowym stanowiska na temat sankcji
wadliwosci czynnosci prawnej wymaga wskazania podstawy prawnej takiej sankcji. Nie
jest zatem jasne, czy Habilitant w tej kwestii opiera si¢ na przepisach ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym, czy na przepisach kodeksu cywilnego, a moze na linii
orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ki6rg wyznaczyla uchwata siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z 14 wrzesnia 2007r., III CZP 31/07. Na marginesie tylko wspomng, ze
przywotana uchwala Sgdu Najwyzszego rozstrzygata problem wadliwosci umowy
zawartej przez zarzad bez zgody innego organu osoby prawnej majgcej strukturg

korporacyjna, tj. spétdzielni.

Autor shusznie stwierdzit, ze wktad niepieniezny wniesiony do spotki musi by¢
ujawniony zaréwno w interesie spotki, jak i wspolnikow. W konsekwencji czytamy, iz
.(...) konieczno$¢ dokladnego oznaczenia cech dobra niematerialnego wynika z
ogo6lnego wymogu okreslenia przedmiotu §wiadczenia, ktérym jest wkiad. Ta powinnosé

czerpie swoje uzasadnienie w tym, ze dluznik musi wiedzie¢, co dokladnie jest
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zobowigzany $wiadczyé wierzycielowi. Ten ostatni z kolei powinien mie¢ pewnosé,
czego ma prawo oczekiwaé na poczet dlugu”(s.997). Oceniajac cytowany fragment
wypowiedzi uwazam, ze nie ma potrzeby odwotywania si¢ ,,0gélnego wymogu
okreslenia przedmiotu $wiadczenia”, gdyz konieczno$é oznaczenia przedmiotu wkladu
wnoszonego do spdtki handlowej wynika wprost z odpowiedniego przepisu ustawy (zob.
art. 25 pkt 2, art. 91 pkt 7, art. 105 pkt 4, art. 158 § 1, art. 311§1 k.s.h.).

W przypadku spdtki z o. o. wktad niepieni¢zny powinien by¢ wniesiony przed
zlozeniem wniosku o rejestracj¢ spotki lub przed zlozeniem wniosku o zarejestrowanie
podwyzszenia kapitatu zakladowego. To trafne spostrzezenie Habilitant uzupetnit
stwierdzeniem, iz ,Jednym z dokumentéw, wymaganych do skutecznego zlozenia
wniosku rejestracyjnego, jest bowiem o§wiadczenie zarzadu potwierdzajace, ze wklady

na kapital zakltadowy zostaly w catosci whiesione®”

(5.999). Otéz koniecznos$¢ ztozenia
wspomnianego o$§wiadczenia przez wszystkich cztonkéw zarzadu spétki wynika z art.
161 § 1 pkt 2 k.s.h., a nie z literatury obcej przywolanej w przypisie 611.

Prawa wlasno$ci przemystowej mogag by¢ wniesione do sp6lki handlowej razem z
przedsiebiorstwem w rozumieniu z art. 55'k.c. W tym kontekscie Habilitant wskazat na
mozliwo$é rozporzadzenia przedsiebiorstwem poprzez zadysponowanie  jego
poszczegOlnymi sktadnikami. Zwrécit jednak uwage, ze z praktycznego punktu widzenia
nie jest to efektywny sposéb przeniesienia przedsigbiorstwa, dlatego ,,(...) praktyka wielu
panstw dopuszcza rozporzadzenie przedsigbiorstwem za pomocag jednej czynnosci
prawnej. Taki sposéb zbycia przedsigbiorstwa jest okre$lany jako sprzedaz uno actu”
(s.1009). W Kkonteks$cie tych rozwazan istotne znaczenie odgrywa wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lipca 2005r., III CK 705/04, ktory nie zostal przywotany przez Autora.
Warto zatem zaznaczyC, ze polski ustawodawca konstruuje pojecie przedsigbiorstwa
jako pewng cato$¢ w sensie jurydycznym. W zwigzku z tym, o zbyciu przedsi¢biorstwa
mozna moéwi¢ wtedy, gdy nastepuje transfer jego wszystkich, a nie pojedynczych
sktadnikéw (por. uzasadnienie wyroku SN z 2005r.). Natomiast zupetnie inna kwestia
jest to, iz mozliwy jest transfer poszczegdinych sktadnikéw przedsigbiorstwa i w

nastepstwie tych czynnosci zostanie osiagnigty taki skutek, jaki ustawodawca wigze ze
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zbyciem przedsiebiorstwa (zwlaszcza w kwestii odpowiedzialno$ci nabywcy i zbywcy
przedsigbiorstwa). Z kolei piszgc o wylgczeniach pewnych skladnikow przy zbyciu
przedsiebiorstwa, nalezatoby przywolaé np. uchwate Sadu Najwyzszego z 25 czerwca
2008r., ITII CZP 45/08. Natomiast Habilitant trafnie zauwazyl, ze granice tych wylaczen
stanowi taki zespOl skladnikow przedsigbiorstwa, na bazie ktérego nabywca moze
realizowa¢ zadania gospodarcze.

Wktadom wnoszonym do spétek handlowych nalezy przyporzadkowaé okreslong
warto$¢. Autor stusznie stwierdzit, ze w przypadku spotek osobowych ustawodawca nie
wprowadza sankcji za nieprawidtowe oszacowanie aportu. Sugeruje tez, aby — poza
przypadkiem wkladow wnoszonych na kapitat zakladowy w S.K.A. — liberalnie
podchodzi¢ do sposobu wyceny wkladow wspolnikow w spotkach osobowych. Inaczej
jest w spotkach kapitatowych. Wprawdzie — co podkreslit Habilitant — w spoice z o.o.
przy ocenie prawidlowos$ci oszacowania wkladéw niepienieznych nie biora udzialu biegli
rewidenci, lecz instrumentem chronigcym przed przeszacowaniem aportow jest instytucja
odpowiedzialno$ci wspdlnikéw i cztonkow zarzadu, przewidziana w art. 175 k.s.h.
Trafnie tez zauwazyl, ze rozbudowany system Kkontroli wkladéw niepieni¢znych
przewidziany jest w przepisach o spolce akcyjnej. W odniesieniu do tych uwag warto
odnotowad, ze z okresleniem wartosci aportu do spotki kapitatowej wiaze si¢ nie tylko
kwestia przeszacowania, o ktérej wspomniat Autor, ale tez sprawa niedoszacowania
warto$ci wkladu, por. np. uchwate siedmiu s¢dziéw SN z 7 kwietnia 1993r., III CZP
23/93.

Ustalajgc  los praw wlasnoSci przemystowej w spdikach handlowych
podlegajacych likwidacji albo upadlosci, Habilitant trafnie wskazal réznice migdzy tymi
postepowaniami, zaznaczajac jednoczesnie, iz przy$wieca im ten sam cel. Stwierdzit
zatem, ze roznica w zrodlach rozpoczecia likwidacji i upadtosci wplywa na sposob
zadysponowania  przedmiotami  wiasno$ci  przemystowej. W  postgpowaniu
upadio$ciowym uplynnienie majatku przybiera w praktyce posta¢ spienig¢zenia tych praw.
Natomiast w postepowaniu likwidacyjnym nie musi nastgpi¢ spieni¢zenie majgtku spotki,

w tym patentéw czy znakow towarowych. Stusznie stwierdzit, ze mozliwe jest dokonanie
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podziatu tych praw in natura. Uwaga ta odnosi si¢ do wszystkich typow spolek

handlowych.
1.3. Strona formalna pracy

Habilitant dobrze postuguje si¢ j¢zykiem prawnym oraz prawniczym, na dobrym

poziomie utrzymana jest tez strona edytorska ocenianej pracy. Niemniej jednak Autor nie
ustrzegl si¢ drobnych btedow jezykowych. Oto przyklady:

e s.902,bez wzgledu na ilo§é posiadanych udziatéw”, zamiast ,,bez wzgledu na
liczbe posiadanych udzialéw”;

e s. 914 ,Obejmuje tez $wiadczenia zwigzane =z gromadzeniem i
wykorzystywaniem sp6tki informacji (tzw. ustugi informacyjne)”, nie
rozumiem sensu tego zdania;

e 5. 922 _wniesione najpdzniej przed uplywem roku do zarejestrowania spotki”,
zamiast ,,wniesione najpozniej przed uptywem roku od zarejestrowania spotki;

e s.931 ,prawo podmiotowe sensu stricte”, zamiast ,,prawo podmiotowe sersu
stricto”

e 5. 977, przyp. 502 ,uchw. SN z 16.4.1991r., IIT CZP 32/91”, zamiast ,,uchw.
SN z26.4.1991r., III CZP 32/91”.

Odnosnie do sposobu prowadzenia rozwazan pragng zglosi¢ dwie uwagi.
Pierwsza zwigzana jest z przywolywaniem wypowiedzi innych autoréw. Otoz strona
dokumentacyjna pozostaje tutaj bez zarzutu, a cytowane fragmenty nie sg nadmiernie
rozlegte. Natomiast moja uwaga dotyczy sposobu wlaczenia wypowiedzi cytowanych
autorow w tok prowadzonych rozwazafh. Sposéb ten polega na tym, ze Autor
wielokrotnie — zaréwno w tekscie zasadniczym, jak tez w przypisach — formutowat
cudza wypowiedZ w odrebnym zdaniu, ktére rozpoczynat i konczyt znak cytowania
(,.”), nie zamieszczajgc wlasnego komentarza odnosnie do cytowanego fragmentu (np.

s. 901, 884, 887, 888, 889, 903, 908 itd.).
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Druga uwaga dotyczy braku wskazania normatywnego zrédta wypowiadanych

przez Autora stwierdzen albo tez wskazanie okreslonej pozycji literatury, zamiast

zrédta normatywnego, np.:

s. 901, ,,W sytuacji komercjalizacji przedsigbiorstwa panstwowego nowo
powstala spotka prawa handlowego wstgpuje w ogot praw i obowigzkow
przedsiebiorstwa”, brak wskazania podstawy prawnej;

s. 908, ,Pierwsza sposrdd pozytywnych przestanek zdolnosci aportowej
wktadow do spétek kapitatowych jest zbywalnos’c’:133 ”, w przyp. 133 podana
jest monografia A. Szumanskiego, a nie art. 14 k.s.h.;

s. 915, ,, Akcjonariusze w spétkach komandytowo-akcyjnych nie ponosza
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki”, brak podstawy prawnej;

s. 922, ,.Dlatego wklady niepieniezne powinny zosta¢ przez akcjonariuszy
(...) wniesione najpézniej przed uplywem roku do zarejestrowania spotki”,
brak podstawy prawnej;

s. 993, ,,Utworzenie spolki celowej i rozporzadzenie na jej rzecz mieniem
uczelni wymaga zgody senatu w przypadku uczelni publicznych”, brak
podstawy prawnej

s. 999, ,Jednym z dokumentéw, wymaganych do skutecznego ziozenia
wniosku  rejestracyjnego, jest bowiem  oswiadczenie  zarzadu
potwierdzajace, ze wklady na kapital zakladowy zostaly w catosci
whniesione®''”, brak podstawy prawnej, a w przyp. 611. wskazana jest

pozycja literatury obcej.

2. Pozostaly dorobek naukowy

Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta obejmuje ponad 60 pozycji, na ktore

sktadaja sie opracowania komentarzowe, rozdziaty w pracach zbiorowych, artykuly

oraz glosy.

Jest to dorobek nie tylko rozlegly tematycznie, ale tez w petni

satysfakcjonujacy pod wzgledem liczbowym. Nie wszystkie jednak publikacje

naukowe zgloszone przez Habilitanta mogg by¢ brane pod uwage przy niniejszej
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ocenie, gdyz w $wietle art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach, recenzja w post¢powaniu
habilitacyjnym obejmuje ocen¢ osiggnie¢ naukowych uzyskanych po otrzymaniu
stopnia doktora. Powyzsza uwaga dotyczy opublikowanych przed doktoratem
nastepujacych artykutow: Ewolucja reklamy produktow leczniczych w prawie polskim,
Palestra 2004, nr 1-2; Ochrona wynalazkéw medycznych, Edukacja Prawnicza 2004,
nr 12; Charakter prawny porozumien o wspolpracy w dziedzinie prac badawczych,
Studia Iuridica Lublinensia 2008, t. XI; Kornkurs w wujeciu kodeksu cywilnego i w
Swietle prawa zamowien publicznych. Proba porownania, cz. 1, Zamowienia
Publiczne. Doradca 2009, nr 5; Konkurs w ujeciu kodeksu cywilnego i w Swietle
prawa zamowien publicznych. Proba poréwnania, cz. 11, Zamdwienia Publiczne.
Doradca 2009, nr 6. Z kolei wydana w 2010r. monografia Wyniki prac badawczych w
obrocie cywilnoprawnym byla podstawa (przy nieco zmienionym tytule) otrzymania
przez Habilitanta stopnia doktora.

Przedstawione do oceny publikacje maja niejednakowa warto$¢ naukowa. W
bogatym wykazie publikacyjnym Habilitanta zdarzajg si¢ krotkie przyczynkarskie
teksty o charakterze praktycznym. Jednak zdecydowana wickszo§¢ dorobku
publikacyjnego Habilitanta stanowig opracowania, ktéore pod wzgledem
merytorycznym, jak tez warsztatowym w pelni spetniajg kryteria prac naukowych.

W opracowaniu zbiorowym Pozakodeksowe umowy handlowe, red. A. Kidyba,
Warszawa 2013, Habilitant przedstawil analize nastepujacych umoéw: consultingu,
maklerstwa morskiego, o zastepstwo inwestycyjne w budownictwie, offsetowe;j,
licencyjnych w prawie wlasnosci przemystowej, wdrozeniowej, know-how,
wydawniczej, o przewdz lotniczy. Rozwazania odnoszace si¢ do wymienionych
uméw prowadzone sa wedlug przyjetego schematu, uwzgledniajgcego: definicje
umowy, strony umowy, przedmiot umowy, tre§¢ umowy, charakter prawny umowy,
odpowiedzialno$¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.
Przejrzysty uklad opracowania oraz klarowny jezyk sprawiajg, ze jest to wartoSciowa

pozycja na rynku wydawniczym.
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Za réwnie warto$ciowe opracowanie Habilitanta nalezy uzna¢ Rozdziat 3.
Umowa kontraktacji, w: Kodeksowe umowy handlowe, red. A. Kidyba, Warszawa
2014. Rozwazania prowadzone sg wedlug tego samego schematu, ktéry Autor przyjat
w opracowaniu Pozakodeksowe umowy handlowe. Na podkreslenie zastuguja tutaj
stopien wnikliwo$ci prowadzonych analiz oraz bogata warstwa Zrodiowa
opracowania. Zgodzié sie nalezy ze stanowiskiem Autora dotyczacym wptywu aktu
administracyjnego, ktéry zezwala kontraktujgcemu prowadzenie skupu niektorych
produktoéw, na wazno$¢ umowy kontraktacji.

Wsréd opracowan wspdlautorskich Habilitanta na uwagg, jako szczegdlnie
warto§ciowe, zastugujg pozycje z zakresu prawa autorskiego przygotowane wspdlnie
z Panig Profesor M. Pozniak-Niedzielskg. Naleza do nich: Niektore aktualne
problemy prawa autorskiego w XXI wieku, w: Prawo handlowe XXI wieku. Czas
stabilizacji, ewolucji czy rewolucji. Ksiega jubileuszowa Profesora Jozefa
Okolskiego, red. M. Modrzejewska, Warszawa 2010; Pojecie utworu, w: System
Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017; Pomyst jako
przejaw tworczosci w $wietle prawa autorskiego, w: Spory o wlasno$¢ intelektualng.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorom Januszowi Barcie i Ryszardowi
Markiewiczowi, red. A. Matlak, S. Stanistawska-Kloc, Warszawa 2013.

Wazne miejsce w dorobku naukowym Habilitanta zajmuja opracowania z
zakresu prawa wlasnosci przemystowej. Nalezg do nich: opracowany we
wspotautorstwie rozdziat XXVIIL. Postgpowanie w sprawie udzielenia prawa z
rejestracji wzoru przemystowego, w: System Prawa Prywatnego. Prawo wlasnosci
przemystowej, t. 14B, red. R. Skubisz, Warszawa 2017; 1.2. Dobra niematerialne
Jjako przedmiot stosunku cywilnoprawnego, 4.1. Korzystanie z przedmiotu prawa, w:
System Prawa Handlowego. Prawo wiasnosci przemystowe;j, t. 3, red. E. Nowinska,
K. Szczepanowska-Koztowska, Warszawa 2015.

Wsréd publikacji o charakterze komentarzowym na podkreslenie zastuguje,

wydana przez Habilitanta we wspoétautorstwie z M. Konstankiewiczem, pozycja
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Narodowy zaséb archiwalny i archiwa. Komentarz., Warszawa 2016. Jest to rzetelne
opracowanie z zakresu prawa archiwalnego. Habilitant samodzielnie opracowat ponad
300 stron tego Komentarza.

Poza zagadnieniami prawa autorskiego oraz prawa wlasnosdci przemystowe;,
Habilitant odnidést sie w swoich publikacjach takze do niektérych kwestii stricte
cywilistycznych. Przykladem jest artykul Ogranmiczenia swobody kontraktowej w
umowach wydawniczych, w: Ustawowe ograniczenia swobody umoéw. Zagadnienia
wybrane, red. B. Gnela, Warszawa 2010. W opracowaniu tym Autor sformutowat
kilka istotnych pytan dotyczacych umowy wydawniczej, np. jaki jest charakter tej
umowy, jak dalece strony umowy moga regulowaé kwestie osobistych praw
autorskich, czy koniecznym elementem umowy jest przeniesienie na wydawce praw
majatkowych.

Interesujacy problem zostal podniesiony przez Habilitanta w artykule
Modyfikacje terminow przedawnienia w umowach miedzy przedsigbiorcami. Uwagi
na tle projektu pierwszej ksiggi kodeksu cywilnego, Transformacje Prawa Prywatnego
2012, nr 4. W teks$cie tym Autor dokonat analizy obowigzujacych przepisow kodeksu
cywilnego o przedawnieniu oraz omoéwil propozycje uregulowania tej instytucji w
projekcie nowego kodeksu cywilnego. Przychylnie odniést si¢ do propozycji
umozliwienia przedsigbiorcom zmian termindéw przedawnienia. Habilitant wspart swe
wnioski uwagami o charakterze prawnoporéwnawczym.

Istotne miejsce w dorobku naukowym Habilitanta zajmuja glosy. W
szczegolnosci opracowat On glose do wyroku SN z 11 stycznia 2008, V CSK 362/07,
OSP 2012 z. 7-8, poz. 76. W orzeczeniu tym rozstrzygana byta kwestia relacji miedzy
kara umowng wylaczng a odszkodowaniem przewyzszajacym wysokos$¢ tej kary. Na
aprobate zastuguje teza Autora, ze zgdanie kary umownej nie jest uwarunkowane
uprzednim wykazaniem szkody przez wierzyciela. Nie odnotowat On jednak uchwaty
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2003r., II CZP 61/03. W efekcie

prowadzonych analiz Habilitant nie zgodzit si¢ z pogladem SN, Ze w razie
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wyrzgdzenia szkody umyS$lnie, wierzyciel — mimo zastrzezenia kary umowne;j
wylgcznej - moze domagaé si¢ odszkodowania przewyzszajgcego wysokosé tej kary.

Przedmiotem glosatorskiej wypowiedzi Habilitanta byta tez uchwala SN z 22
pazdziernika 2010r., IIT CZP 69/10, Glosa 2012 nr 1, s. 43 i n. W uchwale tej Sad
Najwyzszy rozstrzygnat kwestie zakresu zastosowania art. 15 k.s.h., uznajac, ze
umowa sprzedazy uzytkowania prawa wieczystego zawarta miedzy spotka kapitatowa
i jej prokurentem jako kupujgcym, w ktérej znacznie zanizono cen¢ sprzedazy, jest
inng podobng umows w rozumieniu art. 15 § 1 k.s.h. . Habilitant (jako wspdtautor
glosy) nie podzielil pogladu Sgdu Najwyzszego. Trafnie przy tym zauwazyl, iz teza
uchwaty SN (chodzi o fragment: ,w ktérej znacznie zanizono cene¢”) jest tak
sformulowana, ze daje mozliwo$é dowolnej interpretacji art. 15 k.s.h..

Interesujgce zagadnienie byto przedmiotem wyroku z 19 kwietnia 2012r. S.A.
we Wroctawiu III AUA 224/12, Tus Novum 2012, nr 4. W orzeczeniu tym Sad
Apelacyjny dokonat oceny charakteru prawnego umowy zawieranej miedzy szkolg
wyzszg a pracownikiem akademickim, ktérej przedmiotem bylo przeprowadzenie
cyklu wyktadéw. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w przypadku takich umoéw nie
wystepuje zaden rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci; mamy tutaj wylacznie
staranne dziatanie wykonawcy umowy. Habilitant poddat krytycznej ocenie generalne
stwierdzenie Sadu, ze w przypadku wykladéw nie wystepuje zaden rezultat
ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Z punktu widzenia wartosci naukowej glosy
istotne sg rozwazania Autora dotyczace charakteru prawnego umowy o
przeprowadzenie wykladu, natomiast zupelnie marginalng kwestiag sg praktyczne
aspekty zawierania takich umow (np. koszty uzyskania przychodu, obciazenie z tytulu
ubezpieczenia spotecznego), ktére zajmujg spora czes$¢ glosy.

Nalezy podkre$li¢, ze Habilitant ma takze doswiadczenie we
wspotredagowaniu prac naukowych. Przyktadem sa opracowania: Infernet a prawo

autorskie, Lublin 2016; Wiasnosé intelektualna w dzialalnosci gospodarczej,

Warszawa 2017.

20



UNIWERSYTET SZCZECINSKI

WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACJI
ul. Narutowicza 17a, 70-240 Szczecin
tel. (91) 444 28 26, faks (91) 444 28 46, www.wpia.usz.edu.pl

3. Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej oceny dorobku naukowego stwierdzam, ze Habilitant
bez watpienia dysponuje wiedzg z zakresu prawa na dobrach niematerialnych, w
szczegblno$ci prawa wilasnosci przemystowej. Na pozytywna oceng zasluguje tzw.
Pozostaly dorobek naukowy, ktéry $wiadczy o tym, ze Habilitant wykazuje si¢ istotng
aktywno$cig naukows, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach.

Jednak ocena zasadniczego osiagni¢cia naukowego, jakim jest Rozdziat LIX.
Systemu, nie wypada pozytywnie. Wyrazona ocena znajduje uzasadnienie w uwagach
krytycznych przedstawionych w punkcie IL.1. niniejszej recenzji, a takze uzasadnia ja
uwaga o charakterze ogdlnym, sprowadzajgca sie do stwierdzenia, iz przedstawione przez
Habilitanta w pracy rozwazania, sg wprawdzie do$¢ szerokie, ale nie sg one gigbokie. W
swojej pracy Habilitant zawarl pewng usystematyzowang wiedze z zakresu prawa spotek,
nie zaglebiajac si¢ w te zagadnienia, ktére w nauce prawa handlowego naleza do
problematycznych. W tym kontek$cie do§¢ symptomatyczny jest sposéb przywotywania
przez Habilitanta materiatow Zrodlowych, gléwnie pozycji literatury. Ot6éz Habilitant
do$¢ czesto uzywal w przypisach formuty: ,,Zamiast wielu (...)”, np. przyp. 35, 59, 81,
94,99, 112, 113, 118, 125, 126, 128, 134, 174, 178, 180 itd. Taki sposob korzystania z
literatury prawniczej $wiadczy o tym, Zze zagadnienia, ktére Autor rozwazal oraz tezy,
ktére przytaczal sg niekontrowersyjne, powszechnie akceptowane. Chcac opracowac
warto$ciowg pod wzgledem naukowym prace na temat praw whasnosci przemysiowej w
spotkach handlowych, trzeba mieé rozlegla wiedze nie tylko z zakresu prawa na dobrach
niematerialnych, ale takze z zakresu prawa spotek.

Mozna rowniez odnie$¢ wrazenie, Zze fakt zajecia przez judykatur¢ stanowiska w
danej kwestii sprawial, iz Habilitant czut si¢ zwolniony od poglebionej refleksji nad
spornym zagadnieniem. Tymczasem rozstrzygnigcia sagdowe powinny stanowi¢ asumpt
do naukowych analiz, w efekcie ktorych jedni autorzy beda odnosili si¢ z aprobatg do

pogladu wyrazonego w orzecznictwie, natomiast inni przyjma postawe krytyczng.

21



UNIWERSYTET SZCZECINSKI
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACJI

ul. Narutowicza 17a, 70-240 Szczecin
tel. (91) 444 28 26, faks (91) 444 28 46, www.wpia.usz.edu.pl

ITI. Osiagniecia dydaktyczne i popularyzatorskie

Doktor A. Nieweglowki, jak zaznaczylem na wstgpie, jest od 2009 roku zatrudniony w
charakterze nauczyciela akademickiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej. W ramach obowigzkéw dydaktycznych Habilitant prowadzit
zajecia z nastepujacych przedmiotéw: zarys prawa handlowego, ochrona wlasnosci
intelektualnej, prawo autorskie w Internecie, umowy w prawie wilasnosci intelektualnej,
prawo patentowe, prawo wzoréw przemystowych, prawo spoldzielcze, prawo o
stowarzyszeniach, prawo handlowe, obrét gospodarczy w Internecie. Jak sam podaje, jest
wyktadowcg bardzo dobrze ocenianym przez studentéw oraz sluchaczy studiéw
podyplomowych. Istotng forma aktywnosci organizacyjnej Habilitanta jest pelnienie
funkcji kierownika studiéw podyplomowych Ochrona danych osobowych. Sprawowat
réwniez opieke promotorska nad studentami przygotowujacymi prace licencjackie, a
takze wystepowat w roli recenzenta prac dyplomowych.

Od 2011r. Habilitant jest opiekunem Kofa Naukowego Prawa Wlasnosci
Intelektualnej, ktoérego cztonkowie wykazujg duzg aktywno$é, organizujac konferencje
oraz warsztaty z praktykami i naukowcami. Efektem dziatalnosci Kota Naukowego byly
opracowane przez studentéw artykuly, ktére zostaly wydane w postaci dwdéch
monografii.

Habilitant jest tez czlonkiem i wiceprezesem Stowarzyszenia Naukowego Pro
Scientia luridica organizujacego liczne wyktady, seminaria i spotkania naukowe.

Poza Wydziatem Prawa i Administracji Habilitant prowadzi zajgcia dla aplikantow
adwokackich, za co w pazdzierniku 2016r. otrzymat oficjalne podzigkowanie.

Jest on rowniez wspolautorem opinii prawnej, a takze wystepowat w roli
recenzenta kilkunastu artykutow.

Niewatpliwym osiggnieciem Habilitanta w ocenianym zakresie jest jego udzial w
licznych (ponad 40) konferencjach naukowych, zaréwno krajowych, jak tez
miedzynarodowych. W Kkilkunastu z nich zaznaczyl swoja obecnos¢ wygloszeniem
referatu. Wystapienia referatowe Habilitanta koncentrowaty si¢ wokét tych zagadnien,

ktére stanowia Jego glowne obszary badawcze, czyli dotyczyly problematyki prawa
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wlasnosci przemystowej, prawa autorskiego, prawa archiwalnego. W latach 2009-2014
uczestniczyl jako wykonawca w realizacji projektu badawczego, kierowanego przez

Panig Profesor Mari¢ PoZniak-Niedzielska.

IV. Konkluzja

W podsumowaniu stwierdzam, ze osiggniecie naukowe dr. A. Niewegglowskiego,
Rozdziat LIX. Prawa wtasnosci przemystowej w spétkach handlowych (System, T. 14C)
nie stanowi znacznego wkladu tego Autora w rozwdj dyscypliny naukowej jaka jest
prawo. Natomiast pozostaty dorobek naukowy Habilitanta $wiadczy o tym, ze wykazuje
sie On istotng aktywno$cig naukowsg. Na pozytywna ocen¢ zasluguje tez dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta.

Uwzgledniajac powyzsze oceny uwazam, ze dr A. Nieweglowski nie spelnia
wszystkich kryteriow okreslonych w art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach, warunkujgcych

uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Szczecin, 16 sierpnia 2018r. %Q’W e T
prof. US

hab. Zbigniew Kuniewicz
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