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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozpra*,a doktorska ,.Murkowskie dynamiki skokowe w przestrzeniach ciągłllch"" napisana
przez paniąmgr Joannę Barańską, pod kierunkiem profes ara Jerzego Kozickiego, składa się z, 4
rozdziałolv i dodatku.

W rozdziale l autorka fonnułuje 2 stwierdzenia (nazywanę przez Autorkę - proprąlcjami) i 1

lemat.Wrozdziale2-3twierdzenia,2 lematyi3wnioski.Wrozdziale3-5twierdzeń,1
stwierdzenie (propozytja), l lemat i 3 wnioski, Razdział 4 poświęcony jest dor,vodom
siormułowanych wyników. Autorka f-clrmułuje $, ry*m razdziale 2 st,tł,ierdzenia. 8 lematów i 2
wnioski. Moim z,daniem taki układ pracy - najpierw sfbrmułow,anie wynikórv - później dorł,od,v *

trochę zaburzapłynne czytanie ro7prawy" lł,przypadku osoby zainteresowanej wkładem
matęmatycznym. Niervątpliwie natomiast nloże b_vĆ przydatne dla kogoś zainteresowanego tylko
rvynikami (pytanie tylko cz1, taka osoba będzie w stanie przebrnąć przez początkowe rozdział_v -
szczegolnie p{ze7- rozważaniaw paragrafie l . i).
końcow1,. krótki dodatek pclświęcony jest kluczowej w rozprar.vie teorii perturbacji generatora
półgrupy.

Rozpralva daty"czy nieskończonych układór,v oddziałujących obiektów, a zatem opisu
standardowo nazywanego mikroskopolvym. Zagadnienie to r,vywodzi się z ftzyki. np. cząsteczek
gazu i odnosi się do idei Bogolubowa" Należy jednak podkreślic, że tnażliwe zastosowania tej

teorii są zdecydowanie szersze i mogądotyczyć dowolnych populacji o bardzo duźej liczbie
oddz_iałujących obiektów. Celem Autorki jest rozpatrywanie ciągłej przestrzeni możlirwch stanólv
mikroskopowyclr * stąd ,^u, przestrzeniach ciegĘ,ęl1" w tytule yozptaw. Zmtany zachodzące rł,

układzie odbywają się w spclsób skokow,ł,. Oprocz skokolłych zmian stanu mikroskopowego mogą
zachadzic poiawianie się (urodziny), lub znikanie (śmierć) podstawow_.rch obiektów. W rozprarvie
stan mikroskopow1, obiektu interpretuje się jako jego połozenie w przestrzeni euklidesorł,ej.
Autorka koncentruje swoją uwagę na:

r modelu swobodnych skoków.
n modelu kyozi kawasakiego"
l modelu dwuskładnikowego typu Benjamina Widoma i Johna Shipley,a Rowlinsona,

W pierrvszym z tych modeli obiekt ",przeskakuje" z punktu x do punktu y z z,adanąintensyłvnością
zależnąod odległości y - x, Nie ma rvięc tutaj oddziaĘwania pomiędzy obiektanri.
W drugirn obiekty dodatkowo odpychają się paranri, czyli jest biname oddział}łł,anie odpychające.
W trzecim nrodelu rozpatruje się cząstki dwóch typów: cząstki róznego typu odpychają się,
podczas. gdy cząstki tego samego typu nie oddziałują-

Wyniki rozprawy stanowiąniewątpliwie oryginalny i ciekawy wkład do analizy nieskończonych
układów cząstek. Autorka bar,uje na wcześniejszej literaturze) w tym pracach [2], [8], [17] i |2ll. a

takżelicznej literaturze D. Finkelsheina, Yu. Kondratieva, promotora. O, Kutoviyego i innych.
Niemniej wyniki i metody autorki są nowe i orl,ginalne. Nie znalazłem błędórł, lv
przeprowadzonych rozumowaniach. Rozważania są technicznie bardzo zaawansowane i trudne z



..twardą", llowoczesną matematyką. Z drugiej strony wyniki te mogą być istotne do opisu
podstawolłlrch procesów istotnych w przyrodzi e.

Wyniki rozprawy zostały częściorvo opublikowane w pracach [4], [5] i f6] (wraz z
promotorern)" z których dwie ukazały się w uznanych międzynarodowych czasopismach:.l
Dynam. Dif/. Eqs. i I1,IA J. Appl.ied }vtath.

Rozprawa jest obszerna: np. rozdział 4 to 42 stron_v dowodów! Rozprawa zawiera duża
oryginalnych i zaasvansow-anych wyników matematycznych. Autorka stosuje trudne. subtelne

techniki wymagające dużej wiedzy. Nałezy uznać mozliwości matematyczne ALrtorki i

róznorodności w"ykorzystanych technik.
Najciekawszącz.ęściąrozprary, moinr zdaniem, są uogólnienia dotyczące modelu Widoma-

Rowlinsona zawarte rł,paragrafie3.2 dotyczącetzw. grunicy,mezoskopol+,ej iptzejsciado
odpowiedniego rórvnania kinetycznego (twierdzęnia3.3 i3.4).Zbieżnosc otrzymuje się lokalnie w
czasie (trł,ierdzenie 3.5). Warto docenić rozw-aż-ania na stronach 52,53, 54 oraz ł, paragrafie 4.4,

Ta częśc nateż największe znacz,enie dla zastosowań,
W takięj rozprarvie nie jest to najrvażniejsze, ale razi rl,ielokrotnie strona jęzvkou,a pracy,

Autorka zachowuje ..kalkę" z_ rlbcychjęzykóTv, co często utrudnia zrozumienie uwag autorki, np.

^.,..istniałrl możliwośc za/iksoll,ać połozenie... " (str, 7.|inia 9 od clołu), ,,...nie odpowiadałrlby
prz,v-rotlzie zdarzeń..." (str. 7,|inia 6 od dołu), ,,...ctklarni ewolucji cząstek... " (str. 8, 12 linia od
góry,), .^...podcłłać łę prze,s:zkodę,.." (str. 9, linia l od góry), ,,ciągle rózniczkowalne" (lv kilku
miejscach)" ,,.".są}}raruie pelunie slglńcnłne..." (str. l0. linia 13 od dołu),,....Lebe,rgue'a-praulie
wszysrkich,., " (w kilku miejscach).

We wzorach (2.1). (3.2) pojawiły się błędy drukarskie.
Po sformułowaniu twierdzenia 3.3 przydałeiby się podanie interpretac-ii, np, wzorórv (3,33),_iak

rolx,nięż układu (3.28). Podobnie warto by było postarać się o lepszy opis związku miar pocl-
prlissonoluskich z zachowaniem się ,.chnlllr" we wstępie - strony 8 i 9. Nie jasne są początkowe
uwagi- str. 6 - dot,vczące ^,...łnakroskapovt,ej liczby oddziałującl,ch jednosteł..." (str. 6. linia 12 od

dołu), L|mięszczanie równania Boltzmanna na poziomie układu t-otki-Volterry (str. 6, linia 9 od
dołu) wydaje się (zbyt) daleko idącym skrótem ml"ślowym, szczególnie w kontekście rozwazań w
paragrafie 3,2.

l)laczego dodatniość nię z,ostaŁa,zawarta w- sfbrmułowaniu twierdzenia 3.3?
Kilka porłryższych uwag krl,tycznych nie zmienia mojej barclzo pozytywnej opillii o

recenzowane_i rozprawie. Wyniki są oryginalne i bardzo technicznie zaawansowane o
potencjalnie dużyrn znaczęniu dla opisu rzeczyrvistości przyrodniczej . Autorka bez wątpienia
okazuje w rrich srvoją pomysłowość, sprawnośc i dużą kulturę matematycztrą. Uwazam. ze

rozpravłata spełnia wymogi stawiane rozprawom dokorskim: stanowi oryginalne rozwiązanie
problemu naukowego aruz w!kazuje ogólnu wiedzę teoreĄlclną kand}lflglfti w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejętność samodzielnego prowatlzenia pracy naukowej (ar1. l3.1 Ustawy O
stopniach naukowych i tytule nauko,uvl,m). Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Joanny
Barańskiej do dalszych etapów przewodu doktorskiego.

Mirosław Lachowicz

§Ńśat/L
___-)

;"*)Ju,"*


