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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

Rozprawa doktorska ,,Markowskie dynamiki skokowe w przestrzeniach ciqglych”, napisana
przez paniag mgr Joanne Baranska, pod kierunkiem profesora Jerzego Kozickiego, sklada si¢ z 4
rozdziatow i dodatku.

W rozdziale 1 autorka formutuje 2 stwierdzenia (nazywane przez Autorke — propozycjami) i 1
lemat. W rozdziale 2 — 3 twierdzenia, 2 lematy i 3 wnioski. W rozdziale 3 — 5 twierdzen, 1
stwierdzenie (propozycja), 1 lemat i 3 wnioski. Rozdzial 4 poswigcony jest dowodom
sformutowanych wynikoéw. Autorka formutuje w tym rozdziale 2 stwierdzenia, 8 lematow i 2
wnioski. Moim zdaniem taki uktad pracy — najpierw sformutowanie wynikéw — pdéZniej dowody —
troche zaburza plynne czytanie rozprawy, w przypadku osoby zainteresowanej wkladem
matematycznym. Niewatpliwie natomiast moze by¢ przydatne dla kogo$ zainteresowanego tylko
wynikami (pytanie tylko czy taka osoba bedzie w stanie przebrnac przez poczatkowe rozdziaty —
szczegoOlnie przez rozwazania w paragrafie 1.1).

Koncowy, krotki dodatek poswigcony jest kluczowej w rozprawie teorii perturbacji generatora
poétgrupy.

Rozprawa dotyczy nieskonczonych uktadéw oddzialujacych obiektow, a zatem opisu
standardowo nazywanego mikroskopowym. Zagadnienie to wywodzi si¢ z fizyki, np. czasteczek
gazu i odnosi si¢ do idei Bogolubowa. Nalezy jednak podkresli¢, ze mozliwe zastosowania tej
teorii sg zdecydowanie szersze i mogg dotyczy¢ dowolnych populacji o bardzo duzej liczbie
oddzialujacych obiektéw. Celem Autorki jest rozpatrywanie cigglej przestrzeni mozliwych stanow
mikroskopowych — stad ,,w przestrzeniach cigglych” w tytule rozprawy. Zmiany zachodzace w
ukladzie odbywajg si¢ w sposéb skokowy. Oprécz skokowych zmian stanu mikroskopowego moga
zachodzié pojawianie si¢ (urodziny), lub znikanie (Smierc¢) podstawowych obiektow. W rozprawie
stan mikroskopowy obiektu interpretuje si¢ jako jego polozenie w przestrzeni euklidesowej.
Autorka koncentruje swoja uwage na:

¢ modelu swobodnych skokdow,

e modelu Kyozi Kawasakiego,

e modelu dwusktadnikowego typu Benjamina Widoma i Johna Shipleya Rowlinsona.
W pierwszym z tych modeli obiekt ,,przeskakuje” z punktu x do punktu y z zadana intensywnoscig
zalezna od odleglosci y —x. Nie ma wigc tutaj oddzialywania pomigedzy obiektami.
W drugim obiekty dodatkowo odpychaja si¢ parami, czyli jest binarne oddziatywanie odpychajace.
W trzecim modelu rozpatruje si¢ czastki dwoch typow: czastki réznego typu odpychaja sie,
podczas, gdy czastki tego samego typu nie oddziatuja.

Wyniki rozprawy stanowia niewatpliwie oryginalny i ciekawy wklad do analizy nieskoniczonych
uktadéw czastek. Autorka bazuje na wezesniejszej literaturze, w tym pracach [2], [8], [17]1[21], a
takze licznej literaturze D. Finkelsheina, Yu. Kondratieva, promotora, O. Kutoviyego i innych.
Niemniej wyniki i metody autorki sa nowe i oryginalne. Nie znalaziem bledow w
przeprowadzonych rozumowaniach. Rozwazania s technicznie bardzo zaawansowane i trudne z



,twarda”, nowoczesng matematyka. Z drugiej strony wyniki te moga by¢ istotne do opisu
podstawowych procesow istotnych w przyrodzie.

Wyniki rozprawy zostaly czesciowo opublikowane w pracach [4], [5] 1 [6] (wraz z
promotorem), z ktorych dwie ukazaly si¢ w uznanych migdzynarodowych czasopismach: .J.
Dynam. Diff. Egs. i IMA J. Applied Math.

Rozprawa jest obszerna: np. rozdziat 4 to 42 strony dowodéw! Rozprawa zawiera duzo
oryginalnych i zaawansowanych wynikéw matematycznych. Autorka stosuje trudne, subtelne
techniki wymagajace duzej wiedzy. Nalezy uznaé¢ mozliwosci matematyczne Autorki i
roznorodnosci wykorzystanych technik.

Najciekawsza czescia rozprawy, moim zdaniem, sa uogolnienia dotyczace modelu Widoma-
Rowlinsona zawarte w paragrafie 3.2 dotyczace tzw. granicy mezoskopowej i przejscia do
odpowiedniego réwnania kinetycznego (twierdzenia 3.3 i 3.4). Zbiezno$¢ otrzymuje si¢ lokalnie w
czasie (twierdzenie 3.5). Warto doceni¢ rozwazania na stronach 52, 53, 54 oraz w paragrafie 4.4.
Ta czesé na tez najwigksze znaczenie dla zastosowan.

W takiej rozprawie nie jest to najwazniejsze, ale razi wielokrotnie strona jezykowa pracy.
Autorka zachowuje ,.kalke’” z obcych jezykow, co czgsto utrudnia zrozumienie uwag autorki, np.
.....istniala mozliwosé zafiksowaé polozenie...” (str. 7, linia 9 od dotu), ,,...nie odpowiadatoby
przyrodzie zdarzen...” (str. 7, linia 6 od dotu), ,,...aktami ewolucji czgstek...” (str. 8, 12 linia od
gory), ,....podolal t¢ przeszkode...” (str. 9, linia 1 od géry), ,.,ciqgle rézniczkowalne” (w kilku
miejscach), ,,...sq prawie pewnie skonczone...” (str. 10, linia 13 od dotu), ,,... Lebesgue ‘a-prawie
wszystkich...” (w kilku miejscach).

We wzorach (2.1), (3.2) pojawity si¢ btedy drukarskie.

Po sformulowaniu twierdzenia 3.3 przydaloby si¢ podanie interpretacji, np. wzorow (3.33), jak
rowniez uktadu (3.28). Podobnie warto by byto postarac si¢ o lepszy opis zwiazku miar pod-
poissonowskich z zachowaniem si¢ ,,chmur’” we wstepie — strony 8 i 9. Nie jasne sa poczatkowe
uwagi — str. 6 — dotyczace ,,...makroskopowej liczby oddziatujqcych jednostek...” (str. 6, linia 12 od
dohu). Umieszczanie réwnania Boltzmanna na poziomie ukfadu Lotki-Volterry (str. 6, linia 9 od
dotu) wydaje sie (zbyt) daleko idacym skrotem myslowym, szczegolnie w kontekscie rozwazan w
paragrafie 3.2.

Dlaczego dodatniosé nie zostata zawarta w sformutowaniu twierdzenia 3.3?

Kilka powyzszych uwag krytycznych nie zmienia mojej bardzo pozytywnej opinii o
recenzowanej rozprawie. Wyniki sa oryginalne i bardzo technicznie zaawansowane o
potencjalnie duzym znaczeniu dla opisu rzeczywistosci przyrodniczej . Autorka bez watpienia
okazuje w nich swoja pomystowosé, sprawnos¢ 1 duzg kulture matematyczng. Uwazam, ze
rozprawa ta spelnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim: stanowi oryginalne rozwiqzanie
problemu naukowego oraz wykazuje ogolna wiedze teoretyczng kandydatki w danej dyscyplinie
naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (art. 13.1 Ustawy O
stopniach naukowych i tytule naukowym). Stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Joanny
Baranskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. ’
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