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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Kamila Powroznika
pt. Zagadnienie gestosci w sensie Turana dla graféw 1

hipergraféw

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgra Kamila PowroZnika sa problemy gestodel wosensie
Turéna dla graféw i hipergraféw. Badanie zagadnien tego typu zainicjowal w roku 1907 Mantel
{ sformalizowal w roku 1941 Turdn stawiajac pytanie o mozliwie najmniejsza liczbe krawedzi n-
wierzcholkowego grafu, ktory nie zawiera jako podgrafu danego grafu G. Kazdy graf realizujacy
rozwiazanie tego problemu nazywamy ekstremalnym ze wzgledu na G. Mantel rozwigzal problem
w przypadku gdy G jest 3-wierzchotkowym cyklem, Turan uogblnil ten wynik formulujac twier-
dzenie dla G bedacego grafem pelnym o dowolnej, ustalonej liczbie wierzcholkéw. Timplikowana
przez te rezultaty struktura graféw ekstremalnych, czyli zbalansowanych graféw pelnych wielo-
dzielnych, zainicjowala badanie rozdmuchanych graféw grafu G. Badania z tego zakresu skojarzone
sa z funkcja gestodel okreélong na zbiorze krawedzi grafu G w kategoriach jej wplywem na istuienie
transwersali . W ostatnich latach tematyka tego typu cieszy sie zainteresowaniem wielu bada-
czy. Recenzowana rozprawa doktorska bazuje na rezultatach otrzymanych przez autoréw: Bondy,

Csikvdri, Nagy, Shen, Thomassé, Thomassen.

Magister Kamil Powroznik jako cel przedlozonej rozprawy doktorskiej wskazuje zbadanie pro-
bleméw gestoéci w sensie Turdna dla nowych, wybranych klas grafow oraz nogélnienie uzyskanych
wynikéw na liniowe hipergrafy. Praca, liczaca 91 stron, wprowadza w rozdziale pierwszym podsta-
wowe definicje, w rozdziale drugim pokazuje rézne spojrzenia na p1‘obl%m gestosel, na pozostalych 70
stronach prezentuje gléwnic wyniki wlasne autora. Wszystkie, uzyskane w rozprawic rezultaty, sa w
mojej ocenie, merytorycznie poprawne. Praca jest zredagowana w sposob odpowiedni, zachowujac
reguly stosowane przy redagowaniu tego typu rozpraw, z zastosowaniem standardowych oznaczen
i cytowan. Mam uwagi negatywne do sformulowan samych twierdzen (np. twierdzenia 3.3, 3.4).
Przyznaje, ze wypowiedzi twierdzen zawartych w tej rozprawie niekiedy trudno zredagowad jednak
nie rozumiem dlaczego antor unika konstrukeji jezeli ..., fo. Znalazlain kilka nchybien jezykowych
(np. twierdzenie nalezgce do, dla skrétu, dolna granica na moc zbioru, algorytm jest prawdziwy,
...) oraz redakcyjnych. Te ostatnie dotycza definicji grafu B[G)], klasy graféw, stozka dodatniego,
macierzy redukowalnej, zbiorn domknigtego. Autor kilkakrotnie zamienia slowa hipergraf oraz graf

(strona 18, 37, 44), blednie przypisuje zimienne krawedziom grafu na rysunku 3.2, blednie wpisuje
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jedna z wartoéci w tablicy 3.2, zbednie wprowadza pojecia cigé 1 ich mylace oznaczenia. Drobne
zaniedbania edycyjne (brak zalozei o ¢, r oraz nawiaséw w twierdzeniu 2.4, brak zalozenia, ze r = 3
185). brak symbolu mocy zbioru (308), uzycie tego samego symbolu e dla krawedzi i wierzcholka
2/)s P . (=] (=] J
37,). uzvcie stowa wyjdciowy zamiast wejsciowy, zamiana liter ¢ na b 359) oraz ¢ na p (5640). ..
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wywoluja niepotrzebne wrazenie nicprecyzyjnosci wypowiedzi.

Wyniki rozprawy dotycza problemu gestosci w sensie Turdna w dwdch ujeciach: niejednorodnym
i jednorodnym. Rezultaty zwigzane z ujeciem niejednorodnym, przedstawione w rozdziale trzecim
rozprawy, sa zawarte w szeSciu twierdzeniach i trzech algorytmach. Twierdzenia 3.3, 3.5 oraz 3.8
podaja warunki na istuicnie transwersali w rozdinuchanych grafach jednocyklicznych, rozdmucha-
nych hipergrafach jednocyklicznych oraz w liniowych hiperdrzewach. W dwdch ostatnich przypad-
kach dowody prowadzone sa dla hipergraféw jednolitych, przy czym autor zauwaza, ze twierdzenia
tego typu mozna sformulowad i nudowodni¢ dla hipergraféw niejednolitych. We wszystkich trzech
praypadkach autor rozprawy podaje, bazujacy na wczesnie] wspomniachych twierdzeniach, algo-
rytm sprawdzajacy czy odpowiednia transwersala istnieje. Ponadto, w kazdym przypadku podany
jest zwigzek migdzy plerwiastkami wiclozmiennego wiclomianu skojarzeniowego dla odpowiedniego
grafu i jego podgrafu badz hipergrafu i jego podhipergrafu. Ostatnie wyniki sg reprezentowane w
nastepnych trzech twierdzeniach, odpowiednio 3.4, 3.7 oraz 3.10. Wszystkie, otrzymane w tej czedcel
rozprawy rezultaty, uwazam za interesujace. Autor wykazuje si¢ znajomoscia trudnej, réznorodncj
tematyki. Mankamentem jest fakt, ze stosowane techniki dowodzenia bazuja na technikach innych
autoréw, brakuje pierwiastka nowatorskiego.

Czeéé druga rozprawy, zawarta w rozdziale czwartym, dotyczy problemu gestosci Turédna w uje-
ciu jednorodnym. W tej czedcl autor udowodnil trzy wartoéciowe twierdzenia: 4.12, 4.14 oraz 4.16.
Pierwsze wskazuje gérne oszacowania gestosci krytycznej 3-jednolitego liniowego hipergrafu, trzecie
ograniczenia gérne i dolne tego parametru w przypadku gdy hipergraf jest hiperdrzewem, drugie
opisuje strukture rozdmuchanego, nasyconego, 3-jednolitego liniowego hiperdrzewa bez odpowied-
niej transwersali i bazuje na ciekawej konstrukeji 4.1. T'wierdzenia zawarte w tej czescl rogprawy
sg interesujace, kazde z nich wykorzystuje inny warsztat badawczy. Réznorodnosd ta podnosi wage
dowiedzionych faktéw. Dostrzegam tutaj réwniez nowatorsko$é wyrazony zwlaszeza w twierdzeniu
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Podsumowanie

W mojej ocenie, rozprawa doktorska mgra Kamila PowroZnika pt. Zagadnienie gestosci w sensie
Turéna dla graféw i hipergraféw zawicra szereg interesujgcych wynikéw dotyezacych trudnej te-
matyki. Rezultaty zawarte w rozprawie zostaly juz czedciowo opublikowane, dokladniej mgr Kamil
Powroznik jest wspélautorem czterech prac z czego dwie ukazaly sie drukiem w Annals of Com-
puter Science and Information Systems jako materialy konferencyjne dwoéch konferencji FedCSIS

2014 oraz 2015. Wezednie] wypunktowane drobne mankamenty przedlozone] rozprawy nie obnizajg



w

jej wartodci merytorycznej. Stwierdzam, ze rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z
dnia 14 marca 2003 roku i moze by¢ podstawa do nadania jej autorowi stopnia naukowego doktora
naunk matematycznych. W zwiazku z powyzszym, przedkladam Radzie Wydziahn Matematyki, Fi-
zyki i Informatyki UMCS w Lublinic wniosek o prayjecie tej rozprawy i dopuszczenie mgra Kamila

Powroznika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Ewa Drgas-Burchardt
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