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Recezja
rozprawy doktorskiej mgr Kingi Dabrowskiej pt.
”Liczby Ramseya dla graféow”

O przygotowanie ponizszej recenzji zwrocil sie do mnie Dziekan Wydziatu Matematyki,
Fizyki i Informatyki UMCS pan dr hab. Stefan Korcezak, prof. nadzwyczajny UMCS. Powotat
sie przy tym na uchwale Rady Wydziatu Matematyki, Fizyki i Informatyki UMCS z dnia 25
czerwea 2018 roku.

Pani mgr Kinga Dabrowska przygotowala rozprawe doktorska pod kierunkiem pani dr hab.
Haliny Bielak, profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie.
Pani Dabrowska jest wspdétautorka 2 artykultéw, w tym jednego opublikowanego w czasopismie
z bazy czasopism MNiSW, a drugiego wystanego do recenzji.

1 Wprowadzenie i przedstawienie problemu naukowego rozprawy

Twierdzenie, nazwane w pdzniejszych latach twierdzeniem Ramseya, zostato udowodnione przez
Ramseya i opublikowane krétko po jego $mierci w 1930 roku. Jedno z jego mozliwych, wspdleze-
snych sformutowan w jezyku teorii graféw moéwi, ze dla kazdej liczby k € N istnieje liczba t € N
taka, ze dowolne pokolorowanie krawedzi grafu petnego K; dwoma kolorami zawiera monochro-
matyczny podgraf pelny rozmiaru k. Najmniejsze takie ¢t nazywamy liczbg Ramseya. Plerwsza
praca zawierajaca wartosci liczb Ramseya to opublikowana w 1955 roku praca Greenwood i
Gleason. Sam Ramsey nie badal tego typu probleméw.

Bardzo szybko popularne staly sie liczby Ramseya dla graféw innych niz grafy petne. Ana-
logicznie definiuje sie takze liczby Ramseya dla wiekszej liczby koloréw. Istnieje wiele tematéw
badan, wiele otwartych probleméw i niewiadomych w teorii Ramseya, niektérymi z nich zajeta
sie rozprawa doktorska pani Kingi Dabrowskiej. Wielu szeroko uznanych badaczy pracowato i
pracuje nadal w tej tematyce. Teoria Ramseya ma szerokie zastosowanie w réznych dziatach
matematyki i informatyki, sposrod ktorych wymieni¢ mozna teorie liczb, algebre, geometrie, to-
pologie, logike oraz teorie informacji. Wiele o zastosowaniach mozna przeczytaé¢ w przegladowe)
pracy Rosty pod tytutem ,Ramsey Theory Applications”.

Pani mgr Kinga Dabrowska sformulowala nastepujace gtowne tezy rozprawy:

1. Liczba Ramseya R(P,,. K1+ L,) dla $ciezki rzedu m, lasu liniowego rzedu n 7z co najmnicj
jedna krawedzia, wynosi 2m — 1 dlam > n —1 > 3 gdy n jest parzysteim >n > 3 w
przeciwnym przypadku.

2. Liczba Ramseya R(2Ps, 2P, ...,2P;,C,,) = m+3k, gdy k > 1im > maxr{9k*+k+3,15}.

k
3. Liczba Ramseya R(3P;.3P,.....,3P;, C,,) = m + 5k, gdy k > 11m > 25k* — 5k + 3.
k

4. Liczba Ramseya R(3Py, 3Py, ....,3P;,2P5,2P5,...,2P5 C,,) = m+5¢+3p dlap+q > 1 oraz

q P
m > max{15,9p* + 25¢*> + 30pg + p — 5q + 3}.



Glowna teza rozprawy jak i pozostale tezy zostaly prawidtowo i jasno sformutowane. Sama
za$ tematyka liczb Ramseya podjeta przez autorke jest trudna ale i bardzo aktualna, o czym
$wiadcezy duza liczba ciekawych publikacji z tego tematu w ostatnich latach.

2 Omowienie wynik6w rozprawy wraz z uwagami

Przedstawiona rozprawa doktorska sktada sie z czterech rozdziatow. podsumowania, spisu ry-
sunkow 1 tablic a takze z bibliografii.

Pierwsze dwa rozdzialy to rozdzialy wstepne, zawieraja wprowadzenie do problematyki,
potrzebne definicje, bogato prezentuja dotychczasowe wyniki znane w literaturze. Na stronie
8 znajduje sic wzmianka o najstynniejszym otwartym problemie z dziedziny liczb Ramseya.
Autorka rozprawy nie zauwazyta jednak, ze w 2017 roku gérna granica dla liczby R(5, 5) zostata
obnizona z 49 na 48. W tych dwéch wspomnianych rozdziatach odnalaztem tez kilka innych
drobnych usterek, ktore przedstawitem w zataczniku do recenzji rozprawy.

Rozdziat trzeci zawiera dowody twierdzen dotyczacych liczb Ramseya dla uogélnionych wia-
trakéw i kot w polaczeniu ze Sciezkami i cyklami. Bardzo podoba mi sie wykorzystanie tak
zwanej dobroci grafu oraz Twierdzenia Lina i innych, z ktérego wywiedziono kilka interesu-
jacych wnioskéw. Bardzo podoba mi sie na prayklad Twierdzenie 3.1.3 pokazujace wartos¢
liczby Ramseya R(P,. W;,,) dla pewnych warunkéw na n,m,t. Przy uzyciu Twierdzenia Burra
otrzymano jeden z gtéwnych rezultatéw pracy, a mianowicie warto$¢ liczby R(Pp,. K1+ L,) dla
$ciezki rzedu m. lasu liniowego rzedu n z co najmniej jedna krawedzia. Uzyskano takze podobny
rezultat dla cykli (', zamiast $ciezki Pp,. Moim zdaniem wszystkie dowody w tym rozdziale sg
prawidtowe.

Rozdzial czwarty zawiera dowody twierdzen dotyczacych multikolorowych liczb Ramseya
dla laséw liniowych w parze z cyklem. W dowodach intensywnie wykorzystuje sie rozmaite
twierdzenia zwiazane z liczbami Turana dla cykli i liniowych laséw réznej konstrukeji, w tym
Twierdzenie Yuana i Zhanga z 2017 roku pokazujacego wartosé liczby ex(n, kPsy) dla wszystkich
n i k. W rozdziale tym udowodniono trzy ostatnie gtéwne tezy pracy a ponadto szereg innych
twierdzen, spoéréd nich bardzo podobaly mi sie dowody twierdzen dla dwukolorowych liczb
Ramseya R(2Ds5.Cy,) 1 R(3P, Cy,) dla wszystkich m. Dowdd tej drugiej liczby zawiera bar-
dzo duzo czytelnych rysunkéw utatwiajacych zrozumienie tekstu. W moim odczuciu wszystkie
dowody sg poprawne poza ostatnini, w moim odezuciu najmnicj waznym, dotyczacym liczby
R(kPs, C,,), w ktérym na stronie 68 blednie sg policzone wartosci m; 1 my a takze wywiedziono
bledny wniosek o spetnialnosci pierwszej z nierownosci.

Odnosze wrazenie, ze niektére fragmenty dowodéw w tym rozdziale mozna by potaczyc.
Mozna by tak zrobi¢ na przyktad dla przypadkéw m = 121 m = 14 dla R(2Fs,Cy,), ale
rozumiem intencje by tego nie robié¢ dla zapewnienia wiekszej czytelnosci nietatwych dowodow.
Rozwazytbym podziat tego najdiuzszego rozdziatu na kilka podrozdziatéw. Pozostate drobne
uwagi zamiescitem w zataczniku.

Na koricu pracy znajduje sie jej podsumowanie. Autorka potwierdza w nim prawdziwos¢ tez
swojej rozprawy. Bibliografia pracy jest bardzo bogata, zawiera az 117 pozycji. Widac, ze byta
przvgotowywana diugo i nie do korica jest ona niestety aktualna. Dla przyktadu ukazaly sie juz
prace 1, 32, 47, 93, 105, 106 a moze i inne, ktére w bibliografii opisane sa jako dostepne jedynie
w bazie arxiv.

3 Ocena rozprawy

Moim zdaniem pani mgr Kinga Dabrowska udowodnita prawdziwos¢ tez swojej rozprawy dok-
torskicj. Udowodnita przy tym, ze posiadia w stopniu whasciwym odpowiednia wiedze a takze



umiejetnosei zwiazane z wiasciwa metodyka prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie ma-
tematyka. Moim zdaniem najwieksza wartos¢ pracy maja dowody gtéwnych tez pracy. ale podo-
baly mi sie réwniez wyniki dla dwukolorowych liczb Ramseya dla cykli i specjalnych liniowych
laséw.

Praca jest generalnie napisana starannie choé¢ znalaztem w tekscie rozprawy bardzo wiele
drobnych potknieé. Usterki te jednak nie wplywaja na poprawnos$é merytoryczna pracy (poza
ostatnim twierdzeniem). Czes$¢ usterek przedstawilem powyzej, a reszte opisuje w zataczniku.

Biorgc to wszystko pod uwage uwazam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa
spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim. W zwigzku z tym wnosze¢ o do-
puszczenie pani mgr Kingi Dabrowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Toman.  Pudo

4 Zalacznik - lista pozostalych usterek rozprawy doktorskiej
Lista przedstawiona ponizej moze byé pomocna w przygotowaniu kolejnej wersji pracy:

1. rozwazy¢ kolejne numerowanie wszystkich definicji, twierdzen, spostrzezen, lematéw, ta
ktora jest obecnie utrudnia czasem czytanie pracy,

S

strona 3 i na kilku innych: Dynamic a nie Dinamic.

o

strona 6: podsumowanie jest na stronie 69 a nie 70,

strona 8: linia 5, definicja 1.1.1 zamiast 1.1,

AR

strona 9: zamiast ,nie wyznaczono doktadnej wartosci” co widaé z tabeli, datbym nazwiska
i/lub daty autoréw oszacowar,

6. strona 10: linia 6, wydaje si¢, ze zamiast powtdrki o zhiorze wierzchotkéw i krawedzi,
miato byé, ze graf jest bez petli 1 multikrawedzi,

7. strona 10: linia 16, zamiast ,,E” powinno byé E(G)",

8. strona 11: linia 2, $ciezka prosta nie hyta definiowana,

9. strona 12: sformutowanie Twierdzenia 2.1.4, jaka jest wartos$¢ liczby R(C,.C,) dla n =
m = 37

10. strona 28: linia 4, brak nawiasu,

11. strona 31: niewyjasnione pojecie grafu ekstremalnego,

12. strona 31: Tw. 4.1.7 - niepotrzebnie 7,1';)ochy1(:)ne” nazwisko autora,
13. strona 39: co to jest graf G7

14. strona 40: linia -7, (3 zamiast (',



15. strona 43: linia -14, usuna¢ stowo ,colour”,

16. strona 46: linia -10, usunac¢ .7,

17. strona 48: btedny podpis rysunku, powinno by¢ .3FP;",
18. strona 49: linia -8, btad w stowie ,.,,wierlzcholkami”,

19. strona 53: brak kropki na koncu zdania,

20. strona 56: linia -3, btad w stowie ,.wierzchotki™,

21. strona 62: linia -1, powinno by¢ N > m + ...

22. strona 71: btednv podpis rvsunku 4.6,

923. hibliografia: btad w pozycji 77. nickonsckwencja pisania bibliografii, na przyktad pozycje
621 67.



