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4.1 Cel ogoiny

Celem ogélnym monografii Mind, Cognition, Semiosis: Ways to Cognitive Semiotics jest
prezentacja stosunkowo nowej dyscypliny badawczej: semiotyki kognitywnej — w jej
bogactwie i ztozonosci. Semiotyka kognitywna, definiowana jako transdyscyplinarne badania
nad procesami tworzenia znaczen (meaning-making), w swoich poczatkach faczyta badania
filozoficzne nad umystem (ze szczegdlng rola fenomenologii), tradycyjne badania semiotyczne
nad znaczeniem i komunikacja oraz badania kognitywistyczne nad procesami poznawczymi
umozliwiajacymi interpretacje i reinterpretacje znakéow (Daddesio 1995). Semiotyka
kognitywna jest charakteryzowana jako dyscyplina ktadaca nacisk na dynamiczny charakter
procesu tworzenia znaczen, na konieczno$¢ ujmowania tego procesu w perspektywie
pierwszo-, drugo- i trzecio'-osobowej (,triangulacja metod”), na taczenie charakterystycznych
dla tradycyjnej semiotyki analiz pojeciowych z typowymi dla kognitywistyki badaniami
empirycznymi (,spirala pojeciowo-empiryczna”). Oczekuje sig tez, ze dzigki , spirali pojeciowo-
empirycznej” i triangulacji metod semiotyka kognitywna bedzie stanowita pomost pomigdzy

naukami humanistycznymi i spofecznymi z jednej strony i przyrodniczymi z drugiej.

4.2 Cele szczegétowe

Powyisza charakterystyka semiotyki kognitywnej jest stosunkowo szeroka. Precyzujac te
charakterystyke, rozwijam w monografii dwa watki: watek fenomenologiczno-
enaktywistycznego nurtu w semiotyce kognitywnej i watek funkcjonalno-kognitywistycznego

podejécia do znaczenia i semiozy. Te dwa watki stanowig realizacjg¢ dwdch szczegdtowych
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celéw pracy. Pierwszy z nich to prezentacja wersji semiotyki kognitywnej rozwijanej gtéwnie
przez badaczy tzw. Szkoly Lund. Semiotyka kognitywna w tym ujeciu pozostaje pod silnym
wplywem fenomenologicznego ujecia umystu, ekologicznego ujecia proceséw percepciji
(Gibson, No&) oraz niestandardowych podej$¢ do poznania (tzw. e-teorii: enaktywizmu,
podejs’.cia ucieleénionego, usytuowanego i rozszerzonego). Badacze Szkoty Lund podkreslaja
pierwszorzedna role pierwszo- i drugo-osobowych metod badan nad znaczeniem. Juz w
rozdziale 1 sygnalizuje dyskusyjny charakter niektorych zatozer formufowanych przéz badaczy
ze Szkoty Lund — w szczegblnosci zatozenia o kluczowej roli fenomenologii w badaniach nad
znaczeniem i o oparciu badan nad znaczeniem na enaktywnym podejsciu do poznania przy
jednoczesnym odrzuceniu standardowej kognitywistyki (,kognitywizmu”).

W tym konteksécie wytania sie drugi cel szczegétowy monografii: prezentacja i
uzasadnienie roli standardowej kognitywistyki w semiotyce kognitywnej. U podstaw
kognitywizmu lezy funkcjonalistyczne ujecie umystu (zwlaszcza tzw. rozszerzony
funkcjonalizm), przekonanie o kluczowej roli reprezentacji w wyjasnieniach proceséw
poznawczych oraz nacisk na metody trzecioosobowe. Kognitywizm ujmuje znaczenie i procesy
tworzenia znaczen w kategoriach funkcji.

W mojej monografii wyrazam przekonanie, ze semiotyka kognitywna powinna
stanowi¢ ptaszczyzne badarn umozliwiajagcg wzajemne zblizenie standardowej kognitywistyki i
e-teorii w badaniach nad procesami tworzenia znaczen. Konsekwentnie, trzecim celem
monografii jest zarysowanie perspektywy faczacej standardowe i niestandardowe podejscia
do poznania. Przyktadami takich koncyliacyjnych podejs¢ mogg by¢: Rowlandsa ujecie umystu
jako amalgamatu [ang.: ,the amalgamated mind”], faczace w sobie ucielesniong i rozszerzong
koncepcje umystu oraz — do pewn;ego stopnia — koncepcja neurofenomenologii wysunigta
przez Varele.

Chcac zrealizowaé powyisze cele: zaréwno ogolny, jak i szczegétowe, w kolejnych
czeéciach ksigzki rozpatruje problematyke nadawania znaczen na trzech pfaszczyznach: na
p’faszczyz'rﬁe filozoficznych rozwazan nad umystem (cze$¢ Il: Minds and Meanings), na
plaszczyznie badan nad procesami poznawczymi (czes¢ Ill, zatytulowana Cognition) i na
poziomie semiotycznym (czes¢ IV: Semiosis). Te trzy czesci odpowiadaja jednoczesnie trzem
dziedzinom, ktére lezaly u podstaw semiotyki kognitywnej: filozofii umystu, szeroko

rozumianym badaniom nad poznaniem i semiotyce.
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4.3 Gtéwna teza
Gtéwna teza monografii - a jednoczesnie gidwne zatozenie semiotyki kognitywnej — gtosi, ze
fenomen znaczenia, lub raczej procesy tworzenia znaczeri, wykraczaja poza obszar znakow i
jezyka. W myél semiotyki kognitywnej, znaczenie danego zjawiska dla podmiotu jest
konstytuowane w interakcjach podmiotu ze $rodowiskiem (rozumianym jako Umwelt badz
Lebenswelt) w ktérym podmiot jest usytuowany. Interakcje te s3 determinowane przez
pewien system wartosci, charakterystyczny dla poziomu tworzenia znaczen. Szczegding
postacig powyiszej tezy jest rama teoretyczna okreslana jako Hierarchia Semiotyczna (The
Semiotic Hierarchy, Zlatev, 2009). Zgodnie z Hierarchig Semiotyczng o tworzeniu znaczen
mozemy mowié juz na poziomie biologicznym. Interakcje organizmu ze $rodowiskiem, w
szczegolnosci procesy samoorganizacji i autopoiezy, stanowig przyktad aktywnosci zwigzanej
z tworzeniem znaczen. Srodowiskowe czynniki znaczace wyrézniane s3 ze wzgledu na ich
warto$¢ dla przetrwania i replikacji organizmu. Swiadome organizmy zdolne s3 do tworzenia
znaczen na poziomie drugim, poziomie $wiadomego odczuwania. Znaczenie jest tworzone na
tym poziomie w oparciu o system wartosci fenomenalnych. Swiadomosé — w mysl Hierarchii
Semiotycznej — moze sie wyloni¢ jedynie na podtozu biologicznym, zatem poziom drugi
znaczen jest zalezny od poziomu pierwszego. Na trzecim poziomie wyfania si¢ znaczenie
oparte na znakach. Podmioty zdolne do tworzenia takich znaczen muszg by¢ swiadome (zatem
poziom trzeci ufundowany jest na drugim) i — dodatkowo - muszg by¢ w stanie rozrdzniac znak
od jego tresci badZ odniesienia. Najwyiszy poziom w Hierarchii Semiotycznej to poziom
znaczen jezykowych — podmioty s3 tu wyposazone nie tylko w zdolnos¢ postugiwania sig
znakami, ale rdwniez w zdolnos¢ do systematycznego tgczenia znakdw i ich interpretowania
ze wzgledu na obowigzujgce w spotecznosci normy. Tak rozumiane poziomy tworzenia
znaczen s3 ugruntowane w procesach ewolucji i rozwoju osobniczego. W konsekwencji,
badania nad tworzeniem znaczen wykraczaja poza filozoficzne, semiotyczne i jezykoznawcze
analizy — wymagaja one odwotania si¢ do osiggnie¢ psychologii rozwojowej i ewolucyjnej,
neuronauki czy neuroantropologii.

Hierarchia Semiotyczna, rozumiana jako hierarchia poziomoéw tworzenia znaczen, nie
jest propozycja pozbawiong luk i jako taka wymaga dopracowania. W szczegodlnosci
watpliwosci budza: okreslenie minimalnego poziomu na jakim wytania sie znaczenie, liczba

poziomdw tworzenia znaczen czy szczegétowe charakterystyki poszczegélnych poziomow.
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Rama pojeciowa Hierarchii Semiotycznej towarzyszy rozwazaniom dotyczacym
tworzenia znaczen w trzech perspektywach: w perspektywie teorii umystu, w perspektywie
badan nad poznaniem i w perspektywie badan semiotycznych i przywolywana jest w kolejnych

rozdziatach monografii.

4.4 Umysly i znaczenia

Druga czes¢ ksigzki (Minds and Meanings) opiera si¢ na obecnym w semiotyce kognitywnej
przekonaniu, ze tworzenie znaczen wymaga umystu. Rozpatrujac to twierdzenie (wyrazone
m.in. przez Sonessona) stawiam teze, ze réznym poziomom znaczen odpowiadajg réine
poziomy umystowosci. Poziom pierwszy mozna okresli¢ w tym kontekscie jako poziom proto-
mentalnosci (por. Thompson) wyznaczonej przez proto-intencjonalnos¢. Umyst na poziomie
drugim jest zdolny do Swiadomych doswiadczeri, na poziomie trzecim zyskuje zdolnos¢ do
reprezentowania, za$ na poziomie czwartym musi wykazywac sie wrazliwoscig na normy.

Biorgc pod uwage powyisze twierdzenia, rozpatruje dwie tradycje w filozofii umystu:
analityczng, zwiericzong funkcjonalnym podejsciem do umystu (rozdziat 3) i tradycje
fenomenologiczna, znajdujacy swoj wyraz w koncepcji neurofenomenologii (rozdziat 4). W tej
cze$ci monografii probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o to, w jaki sposéb obie tradycje
filozoficzne korelujg sie z Hierarchia Semiotyczna. Wplyw koncepcji umystu na Hierarchie
Semiotyczng daje si¢ zauwazy¢ juz na drugim poziomie tworzenia znaczen, poziomie
Swiadomosci. Z jednej strony, tradycja fenomenologiczna — do ktérej odwotujg sie m.in.
Sonesson i Zlatev — podkresla role struktur Swiadomego doswiadczenia i intencjonalnosci jako
aktywnosci odkrywajacej swiat dla podmiotu. Z drugiej strony, tradycja analityczna dostarcza
pojecia Swiadomosci psychologicznej (by uzy¢ terminu Chalmersa), zas problem $wiadomosci
fenomenalnej formutuje przede wszystkim w terminach qualiow. W konsekwencji, jak
sugeruje, poziom drugi Hierarchii Semiotycznej, charakteryzowany pierwotnie w terminach
$wiadomosci fenomenologicznie ujmowanej, powinien zostac¢ rozszerzony o $wiadomos¢
psychologiczna.

Wyijasnienia tworzenia znaczen na poziomie znakéw i jezyka moga sie odwolywac
komplementarnie zaréwno do tradycji analitycznej (znaczenia znakow i stow jako funkcje) jak
i do tradycji fenomenologicznej. W rozdziale 4 pokazuje zalezno$¢ pomiedzy wynikami analiz
fenomenologicznych a charakterystyka pozioméw w Hierarchii Semiotycznej — podejmujg

oryginalng prébe interpretacji poziomow tworzenia znaczen w terminach specyficznych
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intencjonalnosci (od intencjonalnosci percepcyjnej po intencjonalnos$¢ kategorialna) lezacych

u podstaw tych procesow.

4.5 Tworzenie znaczeri jako proces poznawczy

Proces tworzenia znaczen jest — w mysl semiotyki kognitywnej — procesem poznawczym.
Stosownie od tego twierdzenia, w czesci trzeciej ksiazki rozpatruje Hierarchie Semiotyczng w
kontekécie standardowego podejécia do poznania, kognitywizmu (rozdziat 5) i rozwijajacych
sie wspdtczesdnie podejs¢ alternatywnych: e-teorii [4e approaches) (rozdziat 6). Dyskusje nad
adekwatnym podejéciem do poznania zwigzane s3 z trzema istotnymi obserwacjami.

Po pierwsze, kognitywizm i e-teorie réznia sig stosunkiem do pojecia reprezentacji. Z
jednej strony mamy zatem reprezentacjonistyczne, obliczeniowe podejscia do poznania, z
drugiej za$ enaktywne, ucielesnione i usytuowane ujgcia proceséw poznawczych ze
sceptycyzmem odnoszace sig do pojgcia reprezentacji. Jak zauwazam w monografii, nie jest
mozliwe wyjasnianie proceséw tworzenia znaczen bez odwotania sig do jakiegos rodzaju
reprezentacji (zwtaszcza gdy rozpatrujemy poziom znakéw i jezyka). W tym kontekscie
stanowisko Brooksa, zgodnie z ktérym $wiat jest swoja najlepsza reprezentacja, wydaje sie
zbyt daleko idace. Odrzucenie antyreeprezentacjonalizmu w badaniach nad procesami
tworzenia znaczen nie oznacza akceptacji idei amodalnych, wewnetrznych, symbolicznych
reprezentacji. Pojecie reprézentacji funkcjonujace w standardowej kognitywistyce powinno
sostaé réwniez zrewidowane. Jak argumentuje, nalezy uznac (za Clarkiem) kontinuum roznych
reprezentacji, wséréd ktorych znalei¢ moina zarowno wewnetrzne — symboliczne, jak i
zewnetrzne — (rozszerzone) reprezentacje.

Druga wazna uwaga dotyczy réznic w rozumieniu proceséw poznawczych (w tym
proceséw tworzenia znaczeri w obu podejéciach): to, co ekologiczne ujecia poznania traktujq
jako proces poznawczy (dziatanie w Swiecie), badacze z nurtu tradycyjnej kognitywistyki
zazwyczaj traktuja jako efekt wtasciwych proceséw poznawczych.

Trzecia uwaga dotyczy wiasciwego ujmowania kognitywizmu: standardowa
kognitywistyka rozwija sie i wiacza w obszar swoich badan coraz to nowe aspekty
funkcjonowania poznawczego, podejmuje na przyktad problem $wiadomosci, roli ciata w
poznaniu czy roli érodowiska. Ten fakt czgsto umyka uwadze zwolennikow e-teorii.

Odpowiednie ustosunkowanie si¢ do trzech powyzszych uwag otwiera — jak

argumentuje w podsumowaniu rozdziatu 6 — droge do porozumienia pomiedzy zwolennikami
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alternatywnych podejs¢. Dazenie to takiego koncyliacyjnego ujecia poznania winno
przyswieca¢ semiotykom kognitywnym. W szczegélnosci, prezentowane w monografii
rozwigzanie zaproponowane przez Rowlandsa (the amalgamated mind) stanowi przykiadowa

realizacje trzeciego celu monografii.

4.6 Znaki i ich znaczenie

W monografii omawiam szczegétowo jeden z pozioméw Hierarchii Semiotycznej, rhianowicie
poziom znakéw. Poziom ten jest szczegdlnie istotny z perspektywy Zrédet semiotyki
kognitywnej — z jednej strony dziedzina ta inspirowata sie badaniami dotyczacymi ewolucji i
rozwoju zdolnosci semiotycznych i komunikacyjnych (m.in. Piageta, Donalda, Tomasello), z
drugiej strony u podstaw semiotyki kognitywnej lezy wprowadzona na potrzeby badan nad
interpretacjg obrazéw koncepcja znaku Sonessona.

By pokaza¢ jak rozwijato sie ujecie znaku jako narzedzia poznania —tworzenia znaczen,
w rozdziale 7 (Towards a Semiotics for Cognitive Semiotics) omawiam trzy koncepcje znaku:
Stoikéw, Peirce’a i Sonessona. Kluczowym momentem tego rozdziatu jest prezentacja
wzajemnych zaleznosci pomiedzy analizami pojeciowymi semiotyki a badaniami
empirycznymi psychologii rozwojowej i poréwnawczej. Wiele badan (prowadzonych rowniez
przez badaczy Centre for Cognitive Semiotics w Lund) podejmuje problem rozwoju
semiotycznego i jezykowego, realizujagc tym samym idee wspomnianej wczesniej spirali
pojeciowo-empiryczne;j.

W rozdziale 8 (Cognitivism: Modeling Semiosis) argumentuje, ze metody standardowe;j
kognitywistyki rowniez moga sie przyczyni¢ do rozwoju badan nad tworzeniem znaczen. W
szczegolnosci modelowanie obliczeniowe moze sie¢ okazac uzyteczne w wyjasnianiu procesu
tworzenia znaczer na poziomie znakéw i jezyka. By uzasadnic te teze, omawiam wiasny model
zrealizowany w architekturze GLAIR symulujgcy proces semiozy, a zwtaszcza takie wiasnosci
interpretacji znakow, jak jej dynamiczny charakter, fallibilizm czy synechizm. W monografii
podkre$lam ograniczenia takiego modelu, ale jednoczesnie twierdze, ze modele obliczeniowe
(rozumiane jako symulacje) moga odpowiedzie¢ przynajmniej na niektdre pytania dotyczace
proceséw tworzenia znaczen. W szczegélnosci mozna je potraktowac jako hipotezy dotyczace
mozliwych mechanizméw poznawczych lezacych u podstaw aktywnosci semiotycznej i

jezykowe;j.
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4.7 Wyniki i wykorzysta[\ie

Monografia Mind, Cognition, Semiosis: Ways to Cognitive Semiotics jest pierwsza proba
systematycznego ujecia semiotyki kognitywnej. Jedyna kompleksowg publikacjg poswigcong
semiotyce kognitywnej jaka sie dotad ukazata jest antologia tekstow z semiotyki kognitywnej
(ktérej jestem wspoiredaktorem): Meaning, Mind and Communication. Explorations in
Cognitive Semiotics (Peter Lang, 2016). Mam nadziejg, ze monografia Mind, Cognition,
Semiosis: Ways to Cognitive Semiotics moze stac sig punktem odniesienia dla badaczy
zainteresowanych problematyka tworzenia znaczen, da im ogblny obraz zatozen i
dotychczasowych badan. Potrzeba takiego punktu odniesienia byta szczegdlnie widoczna w
trakcie dwu pierwszych konferencji International Association for Cognitive Semiotics (w roku
2014 w Lund oraz w roku 2016 w Lublinie).

W monografii nie ograniczam sig jednak do prezentacji semiotyki kognitywnej, staram
sie ujawnié i krytycznie omowic jej rozmaite presupozycje i zatozenia. Innymi stowy, osadzam
semiotyke kognitywna na fundamentach: filozoficznym, kognitywistycznymi i semiotycznym.
Staram sie uwypukli¢ kwestie kontrowersyjne lub dyskusyjne (jak na przyktad stosunek do
enaktywizmu czy kognitywizmu), wskazujac tym samym obszary wymagajace refleksji
semiotykow kognitywnych i pogtgbionych analiz.

Gtéwne twierdzenie semiotyki kognitywnej (Hierarchie Semiotyczng) prezentujg na
trzech ptaszczyznach: w kontekscie badan nad umystem, poznaniem i procesami semiozy. W
toku prezentacji odwotuje sie nie tylko do ujgc teoretycznych, ale staram sig takze pokazywac
empiryczny wymiar proceséw tworzenia znaczen na kazdym z poziomoéw i wspotzaleznosci
pomiedzy ujeciami pojeciowymi i empirycznymi. Jak zauwazam w monografii, semiotycy
kognitywni wywodzacy sie z tradycji fenomenologicznej musza wilozy¢ sporo wysitku w
przekonanie  zorientowanych  empirycznie  badaczy do uwzglednienia metod
fenomenologicznych w badaniach nad znaczeniem. Z drugiej strony, badacze procesow
poznawczych zwiazani ze standardowa kognitywistyka, powinni uznac istotne ograniczenia
swoich metod w badaniach nad procesami tworzenia znaczeri. Mam nadzieje, ze dzigki mojej
monografii zblizenie stanowisk obu tradycji stanie sig bardziej realne.

Méj wkiad w semiotyke kognitywna obejmuje nie tylko teoretyczng argumentacjg za
funkcjonalistyczno-kognitywistycznym ujeciem procesow tworzenia znaczen. Jak pokazuje,
jesteémy w stanie ujag¢ wybrane problemy semiotyki kognitywnej poprzez projektowanie i

implementacje modeli obliczeniowych. Ewolucja jezyka, wytanianie sig komunikacji, wielos¢
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interpretacji rozmaitych komunikatdw, z jakimi stykamy sig w zyciu codziennym (na przykfad
komunikatow reklam;)wych) — te wszystkie aspekty tworzenia znaczen znalazly swoje
odzwierciedlenie w zrealizowanych modelach obliczeniowych. Model, jaki prezentuje w
rozdziale 8 stanowi ilustracje tego, jak moina podchodzi¢c do probleméw semiotyki
kognitywnej z perspektywy kognitywizmu.

Nie mozna ignorowa¢ faktu, ze wraz z rozwojem technologicznym zmienia sig sfera
potencjalnie znaczacych zjawisk. Jak pokazuja ostatnie wydarzenia zwigzane z kampaniami
politycznymi i spotecznymi, coraz wigkszego znaczenia nabieraja komunikaty
rozprzestrzeniajace sie w Internecie (miedzy innymi za posrednictwem Twittera, Facebooka i
innych portali spotecznosciowych). Semiotyka kognitywna powinna dostarczy¢ nie tylko
podstaw pojeciowych do analizowania takich zjawisk, powinna réwniez dysponowac
narzedziami do ich analizy. Takim narzedziem moga by¢ systemy oparte na modelach

obliczeniowych proceséw tworzenia znaczen.
5. Oméwienie pozostatych osiggnieé naukowo - badawczych

W roku 2005 obronitem prace doktorska przygotowywang pod kierunkiem prof. dra hab. Jacka
Pasniczka zatytulowang Model kognitywny zdolnosci jezykowych. W pracy tej wyrazatem
przekonanie, ze jezyk rozumiany jako proces poznawczy daje sie modelowa¢ metodami
symbolicznej sztucznej inteligencji, okreslanej tez jako GOFAI (Good, old-fashioned Artificial
Intelligence). Teze te wspariem wiasna propozycja takiego modelu. Cho¢ rozprawa doktorska
stanowi punkt wyjécia dalszych badar, problematyka badawcza, jaka podejmowatem w
okresie po obronie doktoratu wykracza poza zjawisko jezyka i w pewnym stopniu odbiega od

problematyki prezentowanej w pracy doktorskiej.

5.1 Jezyk i poznanie

W okresie bezposrednio po uzyskaniu stopnia doktora podejmowatem problematyke jezyka
jako procesu poznawczego — w perspektywie filozofii umystu oraz w interdyscyplinarnej
perspektywie kognitywistycznej. W artykule motywowanym jednym z rozdziatéw rozprawy
doktorskiej: ,Modularno$¢ umystu, modularno$é jezyka” (opublikowany w: Sz. Wrébel (red.),
Modularnos¢ umysfu, Wydziat Pedagogiczno-Artystyczny UAM, 2007) rozpatrujg jezyk

naturalny w kontekscie koncepcji modularnosci zwanej modularnoscig ograniczong strukturg
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(structure-constrained modularity, Jackedoff, 2012). Na umyst — w mys$l tej koncepcji — sktada
sie pewna liczba mbduléw nalezagcych do trzech kategorii: modutéw integracyjnych,
posredniczacych (interface modules) i inferencyjnych. Moduty tworza struktury okreslane
terminem tancuchy modutéw i w ramach tych struktur powinny by¢ rozpatrywane. Takie
ujecie — jak pokazuje w artykule — wymaga reinterpretacji modularnosci w sensie Fodora. W
szczegolnosci zmienia sig sens warunku zamkniecia informacyjnego i specyfiki dziedzinowe;j.
Jezyk jako proces poznawczy, jak pokazuje, poddaje sie analizie w terminach modularnosci
ograniczonej struktura z fonologicznymi, syntaktycznymi i konceptualnymi modutami
integracyjnymi oraz modutami posredniczacymi pomiedzy poszczegélnymi modutami
integracyjnymi. Starajac sig odnies¢ wyniki badan filozoficznych i lingwistycznych do praktyki
kognitywistycznej, w drugiej czesci artykutu prezentuje propozycje implementacji modularnej
struktury jezyka w architekturze obliczeniowej SNePS.

W swojej pracy naukowej niejednokrotnie odwoluje sie do interdyscyplinarnej
perspektywy kognitywistyki. W szczegdlnosci, jeden z kluczowych proceséw w procesie
rozwoju semiotycznego cztowieka, mianowicie proces przyswajania jezyka rodzimego
pokazuje w takiej perspektywie. W artykule ,Akwizycja (przyswajanie) jezyka”
przygotowanym na potrzeby Przewodnika po kognitywistyce (). Bremer (red.), Krakow:
Wydawnictwo WAM, 2016) proces akwizycji przedstawiam jako efekt wzajemnego
oddziatywania wrodzonych mozliwosci i zdolnosci dziecka z jednej strony, oraz spotecznych,
poznawczych i lingwistycznych czynnikéw srodowiska dziecka z drugiej. Zwracam uwage nie
tylko na uniwersalny ,terminarz” przyswajania zdolnosci jezykowych, ale réwniez na istotne
réznice indywidualne w przebiegu tego procesu. W tym kontekscie omawiam rézne podejscia
do procesu akwizycji jezyka: generatywno-natywistyczne, dynamiczne i spoteczno-
pragmatyczne. Powyzsze koncepcje stanowig odpowiedz na wyniki badari empirycznych w
ramach psychologii, psycholingwistyce, neurobiologii. Jak argumentujg, badania empiryczne
nie sg w stanie dostarczy¢ wszystkich odpowiedzi na pytania dotyczgce przyswajania zdolnosci
jezykowych. W tym kontekscie, obliczeniowe modele przyswajania jezyka (zaréwno
symboliczne jak i koneksjonistyczne) moga stanowi¢ wartosciowe uzupetnienie. Problematyka
obu artykutéw wykracza poza tematyke monografii przedstawionej jako osiggniecie naukowe,
a zatem moga one by¢ potraktowane jako osiggniecie dodatkowe w stosunku do monografii.

Zainteresowanie miejscem jezyka w funkcjonowaniu umystu i poznania znalazto swoje

odzwierciedlenie we wspotpracy ze sSrodowiskiem badaczy zwigzanych z projektem Language,
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Culture and Mind {m.in. Chrisem Sinha, Jordanem Zlatevem, Johnem Lucy, Barbara Fultner).
W 2012 roku zostate;r1 przyjety do komitetu naukowego LCM. Na 5. konferencji LCM w
Lizbonie powierzono mi organizacje w 2014 roku w Lublinie VI konferencji z cyklu Language,
Culture and Mind. Konferencja odbywajgca sie pod hastem Inside/Out: Practice and
Representation (23-26.V1.2014) zgromadzita ponad 80 badaczy z 26 krajow, m.in. Nancy

Budwig, Alana Rumsey’a czy Farzada Sharifiana.

5.2 Modelowanie proceséw semiozy
Teza pracy doktorskiej, pierwotnie formutowana w odniesieniu do zdolnosci jezykowych, w
toku badari naukowych zostaje rozszerzona: w szeregu wystapieri na konferencjach (m.in.:
SALC I, Sztokholm, 2009; NASS VII, Lund, 2011; NASS VIII, Aarhus, 2013) argumentowatem, ze
nie tylko jezyk, ale rowniez zdolnosci do uzywania i interpretowania znakéw poddaja sig
modelowaniu kognitywnemu (obliczeniowemu). Uzasadniajac takie stanowisko opieratem sig
w szczegblnosci na Peirce’owskiej triadycznej i - co wazniejsze — dynamicznej koncepcji znaku
jako nieskoriczonej semiozy. Przekonanie to stanowito kanwg moich dyskusji w grupie
semiotykéw kognitywnych. Punktem wyjscia mojego zainteresowania semiotyka kognitywng
byta nieco naiwna interpretacja tej dyscypliny, zgodnie z ktérg jej przedmiotem s procesy
semiotyczne (semioza) rozpatrywane jako procesy poznawcze. W takim ujeciu, procesy
semiozy — jak argumentowatem - moga by¢ badane metodami tradycyjnej kognitywistyki,
zwiaszcza z wykorzystaniem modelowania obliczeniowego. Wychodzac od Peirce’a definicji
znaku i semiozy rozwazam problem, czy wybrane sztuczne systemy (zwane rowniez systemami
przetwarzajqcymi symbole) kwalifikujg sig jako systemy semiotyczne. System semiotyczny
definiowany jest jako taki system, dla ktérego co$ (znak) zastepuje cos$ innego (przedmiot
znaku) pod pewnym wzgledem (ze wzgledu na pewn3 interpretacjg). Odpowiedz na pytanie o
mozliwo$¢ sztucznych systeméw semiotycznych zalezy od rozstrzygnigcia dwoch bardziej
szczegétowych probleméw: problemu wsobnosci (intrinsicity) znaczeri i problemu
ugruntowania symboli (symbol grounding problem). Pierwszy z nich dotyczy kwestii dla kogo
znaki s3 znaczace (wymaga sig by znaki byly znaczace dla uzywajacego ich systemu a nie dla
zewnetrznego obserwatora/interpretatora), drugi dotyczy tego, w jaki sposob znaki (symbole)
uzyskuja swoje znaczenia (na jakiej zasadzie s3 ugruntowane).

W artykule ,,On a cognitive model of semiosis” (Studies in Logic, Grammar and Rhetoric

40(53), 2015) odpowiadam twierdzaco na postawione wyzej pytanie o mozliwos¢ sztucznych
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systeméw semiotycznych, pokazujac wybrane elementy modelu zrealizowanego w
architekturze GLAIR. i)ziatania tego modelu opisuje w terminach Peirce’a teorii znaku,
interpretujac sie¢ semantyczng w Peirce’owskich kategoriach Pierwszego, Drugiego i
Trzeciego. Analizujac dziatanie modelu pokazuje, ze realizuje on wazne wiasnosci Peirce’a
pojecia semiozy: dynamike interpretacji, jej aspektualny charakter, fallibilizm (obalalnosc)
oraz synechizm (ciagtos¢) kolejnych re-interpretacji. Dodatkowo w artykule polemizuje z
argumentacja Fetzera, sprowadzajacy dziatajace modele obliczeniowe do poziomu relacji
miedzy bodscem w formie znaku (wejsciem) a reakcja na znak (wyjsciem).

W artykule tym zajmuje do$¢ radykalne stanowisko, zgodnie z ktérym wybrane
sztuczne systemy — dynamiczne, operujace na strukturach symboli, interpretujace i
reinterpretujace symbole w terminach wiasnej bazy wiedzy — sg systemami semiotycznymi.
W kolejnym artykule, ,On evolution of thinking about semiosis: semiotics meets cognitive
science” (Avant, VIl (2), 2016) zajmuje bardziej umiarkowane stanowisko, zgodnie z ktorym
sztuczne systemy o okreslonych wiasnosciach sq symulacjami systemow semiotycznych. Takie
podejécie jest zgodne z zatozeniami semiotyki kognitywnej: o ile domniemane sztuczne
systemy semiotyczne wykraczaja poza ramy okreslone w Hierarchii Semiotycznej, o tyle
dopuszczalne jest badanie biologicznych systeméw tworzacych znaczenie metodami
obliczeniowymi (cho¢ nie jest to czesta praktyka).

Podobnie jak w poprzednim artykule, punktem wyjscia rozwazan jest Peirce’a
triadyczne ujecie znaku. Podkreslam w tym kontekscie trzy cechy semiozy, ktére znajduja
odzwierciedlenie w symulacjach: dynamiczny charakter interpretacji (interpretacja jest
permanentng re-interpretacjg), usytuowany charakter interpretacji (w przeciwienstwie do
interpretowalnosci-w-zasadzie), oraz zdolno$¢ do metasemiozy, to znaczy traktowania znaku
jako znaku. Wiasnodci te ilustrujg systemem zrealizowanym w architekturze GLAIR, ktory uczy
sie znaczen stéw w oparciu o wiedze tta oraz kontekst w jakim te stowa sig pojawiaja i wraz z
kolejnymi danymi znaczenia te modyfikuje. Jak zaznaczam w koricowej czesci artykutu, zaleta
modelowania  obliczeniowego  jest  wykorzystanie  konkretnych ~ mechanizméw
odpowiedzialnych za proces interpretacji i re-interpretacji. Procesy obliczeniowe — oparte na
wynikach badan psychologii poznawczej i neuronauki — daja nadzieje na odkrycie wybranych
wiasnosci (naturalnych) systemdw semiotycznych.

Rozwazania opublikowane w formie powyzszych dwéch artykutéw stanowia podstawe

rozdzialu 8 mojej monografii. W szczegdlnosci, oba artykuty odwotuja sig do wybranych
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aspektéw modelu symulujacego zdolnosci semiotyczne; rozwinigta (w stosunku do artykutow)

wersje takiego modelu prezentuje monografii.

5.3 Swiadomos$¢ i tworzenie znaczen

Kontakty z badaczami z Centre for Cognitive Semiotics zaowocowaty badaniami nad
wybranymi filozoficznymi problemami zwigzanymi z procesami tworzenia znaczen — na
poziomie systeméw znakéw i na poziomie jezyka. Szczegding role odgrywat tu problem
éwiadomoéci. Szkota Lund kiadzie nacisk na ujecie $wiadomosci wywodzace si¢ z tradycji
fenomenologicznej. Zajmujac nieco odmienne stanowisko, w swoich artykutach argumentujg
za koncepcja $wiadomosci rozwijang przez Davida Chalmersa. W szczeg6lnosci, wskazujg na
uzyteczno$¢ Chalmersowskiego rozréznienia pomiedzy swiadomoscia fenomenalng i
psychologiczna w kontekscie dyskusji nad tworzeniem znaczen na dwu poziomach Hierarchii
Semiotycznej: na poziomie znakéw i na poziomie jezyka. Swoje stanowisko miatem okazje
zaprezentowad i bronié w trakcie konferencji naukowych (m.in. LCM 1V, Turku, 2010; LCM V,
Lizbona, 2012; IACS2014, Lund). Problematyke te podejmuje i rozwijam réwniez w dwu
artykutach: ,Between language and consciousness: linguistic qualia, awareness and cognitive
models” (Studies in Logic, Grammar and Rhetoric 48 (61), 2016) oraz , The conscious semiotic
mind” (Studia Semiotyczne, t. XXXI, nr 1, 2017).

W pierwszym z wymienionych artykutéw rozpatruje relacje pomiedzy Swiadomoscia a
jezykiem rozumianym jako zdolno$¢ poznawcza. Jak argumentuje, $wiadomos¢ fenomenalna
ma szczegdlne znaczenie w momencie percepcji wypowiedzi jgzykowych. ,Llingwistyczne
qualia”, jak je okre$lam w artykule, pojawiaja si¢ wowczas, gdy doswiadczenia stuchowe
wzbogacone s3 o dodatkowe cechy okreslane przez Jackendoffa jako ,waluacje” (valuations).
Szczegding role odgrywa tutaj poczucie, ze styszane diwigki sg znaczace (meaningfulness
valuation). Tak rozumiane lingwistyczne qualia s3 efektem minionego dos$wiadczenia
podmiotu. Jednak $wiadomosci nie mozna redukowac jedynie do jej wymiaru fenomenalnego
(ktory jest nieeliminowalny), $wiadomos¢ nalezy réwniez rozpatrywaé w jej wymiarze
funkcjonalnym. Percepcja wypowiedzi jezykowych faczy w sobie oba wymiary.

Na dalszych etapach przetwarzania wypowiedzi jezykowych swiadomos¢ fenomenalna
— jak twierdze —traci swoje znaczenie na rzecz Swiadomosci psychologicznej. Procesy zwigzane
z syntaktyczng analiz i z interpretacja wypowiedzi albo moga by¢ wyjasnione w terminach

éwiadomosci psychologicznej, albo pozostaja poza obrebem swiadomosci (jak na przykiad
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postulowana przez Jackendoffa struktura pojeciowa). Wyjasnienia w kategoriach séwiadomosci
psychologicznej pozv\}alaja mi na zastosowanie podstawowej metody kognitywistyki:
modelowania obliczeniowego zdolnosci jezykowych.

W drugim z wymienionych wyzej artykutéw rozpatruje mozliwa role swiadomosci w
wyjaénieniach proceséw tworzenia znaczeri na poziomie znakéw (w ich Peirce’owskim
rozumieniu). Podstawowa teza artykutu brzmi, ze procesy semiozy wymagaja pewnej formy
éwiadomodci. Ponownie odwotuje sie do Chalmersowskiego rozréznienia migdzy
éwiadomoscia fenomenalng i psychologiczng oraz do sformufowanego przez Damasio
rozréznienia miedzy $wiadomoscia rdzenng i rozszerzong. Analizuje dwa szczegéine momenty
W procesie semiozy: moment percepcji obiektu lub zjawiska jako potencjalnego znaku i
moment meta-semiotycznej refleksji nad procesem interpretacji znakéw. Jak argumentujg, w
przypadku percepcji obiektéw i zjawisk czasami pojawia sig poczucie (quale), ze sa one
znaczace. W szczegblnosci poczucie to, oparte na minionych doswiadczeniach podmiotu,
moze by¢ efektem mechanizmu neuronalnego, ktéry okreslam w artykule jako ,semiotyczny
marker”. Koncepcja ta jest $wiadomym odwotaniem do sformutowanej przez Damasio
hipotezy ,.somatycznego markera”. Doswiadczenie przez podmiot obiektu jako znaczacego
skutkuje uruchomieniem proceséw interpretacji znaku. Te procesy — jak argumentujeg - mogg
byé wyjasnione w kategoriach $wiadomosci psychologicznej. Ostatecznie twierdze, ze
podmiot zdolny do tworzenia znaczeri na poziomie znakéw musi byC zdolny nie tylko do
semiozy, ale réwniez do semiotyki, czyli do refleksji nad procesem semiozy. Taka meta-

refleksja jest oparta na (i moze by¢ wyjasniona w terminach) Swiadomosci psychologicznej.

5.4 Badania nad podstawami semiotyki kognitywnej

Powyisze zainteresowania badawcze i wystapienia konferencyjne zaowocowaty
zaproszeniem do wspétpracy w ramach miedzynarodowego projektu badawczego Centre for
Cognitive Semiotics (CCS) realizowanym na Uniwersytecie w Lund. W ramach tej wspétpracy
aktywnie uczestniczylem w seminariach CCS w Lund, organizowatem réwniez w Lublinie
seminaria z udzialem badaczy z Centrum. W rezultacie wspodtpracy ze s$rodowiskiem
semiotykéw kognitywnych uczestniczytem w powotaniu w 2014 International Association for
Cognitive Semiotics (dwukrotnie bytem wybierany do Zarzadu IACS). Bytem organizatorem

miedzynarodowej konferencji IACS w Lublinie (20-22.V1.2016) ktéra zgromadzita ponad 135
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badaczy z 24 krajéw,\ wérdd ktorych znaleili sie tacy naukowcy jak Terrence Deacon, Eva
Jablonka, Simon Kirby czy Frederik Stjernfelt.

Semiotyka kognitywna moze byé opisana jako transdyscyplinarne badania nad
znaczeniem, umystem i komunikacjq (tak brzmi tytut pierwszej antologii tekstéw z semiotyki
kognitywnej). Tak szerokie okreslenie dyscypliny skutkuje watpliwosciami, czym w praktyce
semiotyka kognitywna miataby by¢. Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, w 2014 roku wraz z
Jordanem Zlatevem i Goéranem Sonessonem podjelismy sie zadania zredagowénia tomu
prezentujacego aktualne badania w zakresie semiotyki kognitywnej. Efektem s3 24 teksty
reprezentatywne dla réinych podejs¢ i obszaréw zainteresowarn w ramach semiotyki
kognitywnej.

Wstepne prace redakcyjne wymagaly wypracowania ogdinych ram teoretycznych
obejmujacych kluczowe pojecia i problemy dyscypliny, tak by antologia odzwierciedlata
faktyczny stan semiotyki kognitywnej. W pracach nad antologia wyroznilismy cztery kluczowe
obszary semiotyki kognitywnej: zagadnienia meta-teoretyczne obejmujace relacje miedzy
semiotyka kognitywng a innymi obszarami badan (kognitywistyka, fenomenologia, semiotyka
i jezykoznawstwem) oraz kluczowe pojecia badann nad znaczeniem (jak
subiektywnoéé¢/intersubiektywnosé, reprezentacja, $wiadomosé, podmiotowos¢ etc.);
badania nad wytanianiem sig¢ zdolnosci semiotycznych i jezykowych w perspektywach
ontogenetycznej i ewolucyjnej; badania nad znaczeniem w kontekscie réznych srodkow
przekazu i réznych modalnosci zmystowych zaangaiowanych w tworzenie znaczen — ze
szczegdlng rolg badar nad gestami (gesture studies); ostatni obszar badan to studia nad
tworzeniem znaczed W jezyku, ze szczegdlnym uwzglednieniem amalgamatéw i metafor.
Najwiekszymi chyba wyzwaniami, jakie staly przed redaktorami tego tomu byly: ujecie bogatej
tematyki w spéjnych i jednolitych ramach oraz taki dobér tekstow, by zaprezentowac
semiotyke kognitywna w sposéb adekwatny. Ostateczna forma antologii to efekt licznych
dyskusiji w gronie redakcyjnym oraz dyskusji z Autorami poszczegdlnych tekstow. Dodatkowq
wartoscia prac nad antologia byto zebranie bogatej bibliografii odzwierciedlajacej bogactwo
problematyki semiotyki kognitywnej i stanowiacej dobry punkt odniesienia dla badaczy
chcacych podjaé problematyke tworzenia znaczer. Ten okres pracy naukowej (2014-2016) jest
szczegdlnie wazny z perspektywy mojego rozwoju naukowego i miat znaczacy wptyw na postac

monografii przedstawianej jako osiggniecie naukowe.
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5.5 Modelowanie ewplucjijezyka i komunikacji

Moje badania nad semiotyka kognitywna, a w szczegélnosci nad procesami tworzenia znaczen
w perspektywach ewolucyjnej i rozwojowej, skutkowaly zaproszeniem do zespotu
badawczego przygotowujacego pod kierunkiem prof. dra hab. Wiestawa Kamirnskiego projekt
zatytutowany The social behaviour of a horde of autonomous robots with communicative
competence in robot-robot and human-robot cooperative situations. W ramach tego zespotu,
wraz z prof. drem hab. Henrykiem Kardelg i prof. nadzw. drem hab. Zbystawem Muszyrskim
przygotowywatem pod-projekt: Aspects of the symbolic communication in a horde of robots.
Rézne aspekty moich badan znajduja swéj wyraz w wystapieniach konferencyjnych
(konferencja SALC V: Trondheim, 2016; konferencja Protolang 4: Rzym, 2016; X| Zjazd PTK:
Biatystok, 2016) oraz w publikacji ,,On the emergence of communication: an argument from
robotics” (Annales UMCS, sectio | - Philosophia-Sociologia, vol 42(1), 2017). Punktem wyjscia
artykutu jest przekonanie, ze dostepne fragmentaryczne dane empiryczne nie pozwalajg na
rozstrzygniecie kwestii toku ewolucji jezyka i komunikacji. W tej sytuacji pomocne okazuja sie
obliczeniowe modele tych proceséw. W szczegdlnosci, procesy wytaniania sie jezyka i
komunikacji mozna modelowa¢ z wykorzystaniem grup ucielesnionych i usytuowanych
sztucznych podmiotéw (robotéw) wchodzacych w interakcje ze soba nawzajem i ze
srodowiskiem w ktérym funkcjonuja. W tym kontekscie szczegélnie istotne jest — jak
argumentuje — ustalenie minimalnego wyposazenia poznawczego ktére umozliwiatoby takim
robotycznym systemom wyksztatcenie systemu komunikacji. Podstawowymi zdolnosciami
mog3 by¢: zdolnosé do rozrdzniania sygnatéw, ich zapamietywania i kojarzenia z okreslonymi
sytuacjami. Wychodzac od podstawowego wyposazenia robotéw, proponuje ich ,Sciezke
rozwoju” prowadzaca ostatecznie do wyksztaicenia systemu na poziomie przynajmniej
protojezyka (w sensie Bickertona). W artykule zwracam uwage na zasadniczg trudnos¢, jaka
jest zdolno$é¢ odrézniania przez roboty zachowari komunikacyjnych od zachowan
niekomunikacyjnych. Szczegdlng role w procesie wytanianie si¢ jezyka i komunikacji odgrywa
- jak zaznaczam - cielesna mimeza (bodily mimesis), czyli ,zdolnos¢ do wykonywania
$wiadomych, spontanicznych aktéw (czynnosci) reprezentacyjnych, ktére maja charakter
intencjonalny, ale nie jezykowy” (Donald). Rozwdj zdolnosci robotéw stymulujg narzucone
robotom zadania zwane ,,grami jezykowymi”, w trakcie ktorych roboty nasladuja zachowania
innych robotéw, negocjuja odniesienia sygnatow czy uzywajq sygnatow przy braku ich

referenta. Ostatecznie omawiam mechanizmy rozprzestrzeniania sie wyuczonych konwencji
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w grupie robotéw, mianowicie: mechanizm uczenia sie poprzez iterowana transmisjg (iterated
transmission learning, Kirby i wspétpracownicy) i mechanizm zwany ,semiotyka dynamiczna”
(dynamic semiotics, Steels i wspotpracownicy). Biorac pod uwage bogactwo procesow
komunikacji, wydaje sig, ze oba mechanizmy powinny by¢ komplementarnie
implementowane w systemach robotycznych.

Na moje zaproszenie w drugiej konferencji International Association for Cognitive
Semiotics (Lublin, 2016) brat udziat jako wyktadowca plenarny Simon Kirby, szef Centre for
Language Evolution na Uniwersytecie w Edynburgu i jeden z wiodacych badaczy stosujacych
metody obliczeniowe w studiach nad ewolucja jezyka.

Zaréwno problematyka powyiszego projektu jak i sam artykut wykraczaja poza ramy
monografii Mind, Cognition, Semiosis: Ways to Cognitive Semiotics i jako takie stanowig

dorobek dodatkowy.

5.6 Perspektywa dalszych badar
Obecnie moje zainteresowania naukowe obejmuja dwa - powigzane ze sobg - obszary.
Pierwszy z nich obejmuje podejscie do jezyka i komunikacji z perspektywy rozszerzonego
poznania (zaakceptowana prezentacja na konferencje serii Language, Culture and Mind w
Granville, USA oraz przygotowywany do publikacji artykut ,Language in Extended Cognition”).
Drugi obszar badawczy dotyczy poruszanej w monografii problematyki integracji
kognitywizmu i e-teorii. Szczegding uwage w tym kontekécie poswiecam zaproponowanej
przez Rowlandsa koncepcji umystu jako amalgamatu (zaakceptowana prezentacja na trzecig
konferencje International Association for Cognitive Semiotics w Toronto, Kanada oraz wyktady
Between function and experience: the amalgamated mind do wygtoszenia ktérych zostatem
zaproszony w ramach seminarium Centre for Cognitive Semiotics na Uniwersytecie W Lund w

kwietniu 2018).
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