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Autoreferat przedstawiajacy opis dorobku i osiagni¢¢ naukowych

1. Imie i Nazwisko: Jakub Nowak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

Magister politologii (2005), praca magisterska Cyberpunkowa wizja Swiata, napisana na
Wydziale Politologii UMCS w Lublinie pod kierunkiem prof. dr. hab. Wlodzimierza Micha.

Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce nadany uchwata
Rady Wydziatu Politologii UMCS w Lublinie z dnia 26 czerwca 2009 roku; tytut rozprawy
doktorskiej: Aktywnosc¢ obywateli online. Teorie a praktyka, promotor: prof. dr hab.
Wilodzimierz Mich.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/
artystycznych.

Od 1 pazdziernika 2009 roku jestem zatrudniony w Zakladzie Dziennikarstwa na Wydziale
Politologii UMCS w Lublinie na stanowisku adiunkta.

W latach 2007-2014 prowadzitlem zaje¢cia w ramach umowy o dzieto na Wyzszej Szkole
Przedsigbiorczos$ci i Administracji w Lublinie.

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) tytut osiggnigcia naukowego/artystycznego, autor/autorzy, tytul/tytuty publikacji, rok
wydania, nazwa wydawnictwa

monografia Polityki sieciowej popkultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej, Lublin 2017, s. 462, ISBN: 978-83-227-9001-4.



¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania.

Uwagi wstepne: droga do monografii

Moje zainteresowania badawcze tematyka nowych mediow jako narzedziem i §rodowiskiem
aktywnos$ci obywatelskiej 1 popkulturowej si¢gaja prac nad doktoratem. Tematyka rozprawy
doktorskiej (Aktywnos¢ obywateli online. Teorie i praktyka) dotyczyla przeobrazen we
wzorcach obywatelskich praktyk spolecznych, wspotwywotanych przez rozwdj] nowych
mediow. Kolejne lata mojej pracy naukowej stanowig naturalng kontynuacj¢ studiow nad
tematami podjetymi w doktoracie: zdecydowana wigkszo$¢ artykutéw opublikowanych od
2009 roku, jak i sama monografia, ktora przedktadam Centralnej Komisji do Spraw Stopni i
Tytutéw jako osiagniecie naukowe w rozumieniu Ustawy, sa, z dzisiejszej perspektywy,
kolejnymi etapami procesu badawczego, rozpoczetego podczas studidéw doktoranckich na
Wydziale Politologii UMCS w Lublinie. Moja praca naukowa po uzyskaniu stopnia doktora
dotyczyta gtownie problematyki nowych medidw, szczegdlnie kwestii zwigzanych ze
zmianami w spotecznych praktykach uczestnictwa w kulturze popularnej 1 dziatalnosci
obywatelskiej, kiedy sg one zaposredniczone przez nowe media. W szczegolnosci, na moje
badania sktada si¢ kilka, dos¢ blisko zwigzanych ze soba (czasem przenikajacych si¢)
kierunkéw badan:

Dwa pierwsze dotyczyly zmian w repertuarze dzialan ludzi, kiedy podejmuja oni praktyki
bedace, kolejno, dzialaniem obywatelskim i1 uczestnictwem w kulturze popularnej. Na
pierwszy ogélny temat badan skladaja si¢ zatem pytania o przebieg, kierunki i skutki
przeobrazen w repertuarach dziatan obywatelskich online. Nowe media oferuja nowe
mozliwos$ci ludziom (jednostkom, grupom), podejmujacym informacyjne czy organizacyjne
obywatelskie dzialania: mozna wzglednie tatwo 1 tanio produkowaé, modyfikowac,
rozpowszechnia¢ okreslone tresci 1 nad nimi dyskutowaé. Wraz z rozwojem nowych mediow
poszerza si¢ roéwniez katalog tak zwanych akcji bezposrednich (direct action),
podejmowanych przez aktywistow online. Jednocze$nie normatywne oceny tych
transformacji sa3 ambiwalentne — dzisiejsza sie¢ bywa dysfunkcjonalna dla politycznego
aktywizmu. Tematy te poruszalem w publikacjach dotyczacych migdzy innymi nowych
ruchow spotecznych online, haktywizmu czy sieci jako przestrzeni obywatelskiej debaty.

Drugi kierunek badan dotyczyt zmian we wzorcach uczestnictwa ludzi w kulturze popularne;,
gdy jest ono zaposredniczone przez nowe media. Sie¢ 1 media cyfrowe nie tylko umozliwiaja
wyksztalcanie si¢ nowych sposobow produkeji, dystrybucji i odbioru produktéw przemystu
kultury, ale i wptywaja na ksztaltowanie si¢ nowych praktyk uczestnikow popkulturowych
wspolnot, takich jak nieautoryzowane sposoby korzystania (dystrybucja, odbidr, reprodukcja)
z popkulturowych tresci online; nowe popkulturowe gatunki, specyficzne wtasnie dla nowych
medidow; czy nowe estetyki i aksjologie z nimi zwigzane. W tym obszarze zajmowatem si¢
mi¢dzy innymi sieciowymi gatunkami takimi jak internetowe memy i machinima,
zwigzanymi z nimi praktykami uczestnictwa w popkulturze, a takze popkulturowymi
sieciowymi wspolnotami znaczeniowymi. Te analizy sg zreszta blisko zwigzane z moimi



studiami nad aktywnoscig obywatelska w sieci — traktujgc sfer¢ kultury popularnej jako
symboliczng przestrzen, w ramach ktorej ludzie redefiniujag swoje zbiorowe tozsamosci i
negocjuja dominujace ideologie, zmiany wzorcéw aktywnosci popkulturowej online
postrzegam rowniez jako polityczne. Te zwigzki byly szczeg6lnie widoczne w analizach
przejawdw aktywnosci obywatelskiej, w ktorych kultura popularna online jest rodzajem form
obywatelskiego dziatania lub przedmiotem tego dziatania. Takim praktykom, taczacym
motywacje ludyczne i polityczne, poswiecilem prace na temat protestow przeciwko ACTA, a
takze innych obywatelskich praktyk, wykorzystujacych tresci i formy (jak na przyktad memy)
ze sfery popkultury.

Trzeci kierunek badan dotyczyl samych nowych mediow. Ostatnie dwie dekady to czas
intensywnych transformacji na rynkach medialnych, w tym dos$¢ radykalnych przemian
samych nowych mediow. Wspolczesny internet mediatyzuje spoteczne praktyki ludzi w
sposOb bezprecedensowy jesli chodzi o zakres procesu, dlatego tak istotne jest wyjasnianie
kto, w jaki sposob i1 z jakimi skutkami wyznacza granice tych praktyk poprzez strukturalne
regulacje dotyczace nowych mediéw. Dlatego w pracach dotyczacych obiegu tresci
medialnych online czy regulacji dziatan ludzi online interesowalo mnie to, jak dzialajg
wspotczesne nowe media, rozumiane nie tylko jako okreslone technologie medialne, ale i
konkretne podmioty (dostarczajace ludziom ich ,jinternetow” czy narzgdzi do dziatan
obywatelskich/popkulturowych), majace swoje cele, interesy czy prawne konteksty
funkcjonowania. Pytania te zawieraja w sobie problem sprawczosci samych uzytkownikow —
kluczowy zaréwno dla studiow nad aktywizmem, jak i1 kulturg popularna.

Te dylematy doprowadzity mnie do czwartego, $cisle teoretycznego, obszaru moich studiow:
jak konceptualizowa¢ nowe media? W jaki analityczny sposob uchwyci¢ te skomplikowang
catos¢? 1 jak w niej teoretycznie ,,umiesci¢” samg aktywno$¢ uzytkownikow? Z punktu
widzenia historii badan nad mediami, ostatnie kilka dekad jest czasem rozwoju podejs¢
alternatywnych do opartych na modelach transmisyjnych badan zawartosci 1 skutkow
dziatania mediéw. Nauki o mediach siggnety po koncepcje wywodzace si¢ ze studiow
kulturowych (brytyjska szkota z Birmingham, laczaca podej$cia semiotyczne z badaniem
aktywnej recepcji 1 polityczng ekonomig mediow); studiow nad nauka i technikg (STS,
science and technology studies), akcentujagcymi spoleczng konstrukcj¢ technologii medialnych
(technologie medialne jako dyskursy); czy ugruntowane w socjologii koncepcje mediow jako
praktyk. W badaniach po doktoracie — w réznym zakresie — si¢gnalem po te ujecia. Zaczatem
od wykorzystania Johna Fiske’a teorii kultury popularnej (2010, wyd. oryg. 1989), ktorego
populizm kulturowy potraktowatem jako teoretyczny fundament studiow na sieciowag
popkulturg. Z czasem siggnatem po prace jednego z jego poprzednikéw, czyli dos¢ mato
obecny w polskiej literaturze przedmiotu dorobek Stuarta Halla, lidera i kluczowego
przedstawiciela wspomnianej szkoly z Birmingham. Prace Halla pomoglty mi zorganizowac
refleksje nad kulturowymi czy politycznymi aspektami aktywnosci ludzi w sieci, jednocze$nie
dostarczajac narzgdzi do opisu emergentnych sieciowych medialnych gatunkéw. Wciaz
jednak potrzebowatem teoretycznych narzedzi, ktoére umozliwityby mi konceptualizacje
nowych medidw, uwzgledniajaca 1 eksponujgcg ich radykalnie skomplikowany i1
nieredukowalny charakter. Narzedzia te znalaztlem w mysli Michela Foucaulta.
Konsekwentna realizacja jego postulatow badawczych, zawartych w studiach nad zwigzkami

! Pelne opisy bibliograficzne publikacji przywolanych w Autoreferacie znajdujg si¢ w monografii przedtozonej
jako moje osiggnigcie naukowe.



miedzy dyskursem a wiladzg, utatwila mi sformulowanie — juz na etapie przygotowania
monografii — obszernych systemowych (w znaczeniu skali, nie metody) diagnoz dotyczacych
wspodlczesnej sieci.

Wreszcie, istotnym tematem mojej badawczej pracy byla, zwigzana $cisle z zagadnieniami
teoretycznymi, problematyka metodologii badan witasnych. Empiryczne analizy sieciowej
aktywnosci ludzi (obywatelskiej, popkulturowej) oparlem na metodach semiotyki spotecznej
(social semiotics), dostosowujac te ostatnie do specyfiki przedmiotu analiz.

Wszystkie te zagadnienia, poruszane w moich pracach publikowanych od 2009 roku,
znalazty swa kontynuacj¢ w rozwazaniach zawartych w monografii zatytulowanej Polityki
sieciowej popkultury, ktora przedktadam Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow jako
osiggnigcie naukowe w mysl art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r. poz.
882 ze zm. w Dz. U. 2 2016 1. poz. 1311.).

Cel naukowy monografii

Gléwnym celem przedtozonej pracy jest opis i wyjasnienie, dlaczego uczestnictwo ludzi we
wspotczesnej kulturze popularnej online coraz czgsciej jest polityczne i co wynika z tego, ze
jest ono w coraz wigkszym stopniu polityczne. W monografii analizuj¢ proces przenikania si¢
sfer popkulturowej i politycznej sieciowej aktywno$ci ludzi, jego konteksty i skutki. Tak
sformutowany cel naukowy wymusza przyjecie szerszej perspektywy, dlatego jest to praca
rowniez o przemianach kultury popularnej, zwigzanych z procesem cyfrowej mediatyzacji: jej
zawarto$¢ stanowi odpowiedz na pytanie o to, jak zmieniajg si¢ okreslone praktyki, skutki i
konteksty uczestnictwa w popkulturze, kiedy media cyfrowe stanowig jedno z kluczowych
narzgdzi owego uczestnictwa a internet jest jedng z przestrzeni tych praktyk?

W szczegolnosci jednak interesowaty mnie polityczne aspekty procesu, czyli te popkulturowe
praktyki online, ktére sa podejmowane przez podmioty uwikltane w okreslone polityczne
relacje. Oczywiscie: e-glosowanie czy szczegélnie popularne obecnie (w dyskursach:
naukowym, marketingowym, publicystycznym) kampanijne wykorzystywanie sieci przez
partie polityczne i1 inne podmioty instytucjonalnej polityki sa zjawiskami o fundamentalnym
znaczeniu dla systemu politycznego. W pracy argumentuj¢ jednak, ze nie mniej wazny dla
demokratycznej polityki jest ten specyficzny rodzaj spotecznych praktyk, dla ktérych sie¢
stanowi medium taczace sfery aktywnosci obywatelskiej i kultury popularnej. Z tego powodu
monografia dotyczy praktyk uczestnictwa w sieciowej kulturze popularnej bedacych
jednoczesnie aktywnos$cig polityczna, czyli tych wzglednie nowych momentow, kiedy
sieciowa popkultura staje si¢ ,,jezykiem”, ktorym ,,mowig” obywatele podejmujacy swoje
dziatania, a takze tych, w ktorych kultura popularna online jest przedmiotem aktywnos$ci
politycznej obywateliz, to znaczy rodzajem zasobu, o ktdry toczy si¢ polityczny spor.

W monografii (i publikacjach sktadajacych si¢ na pozostata czes¢ dorobku) aktywno$¢ obywatelska rozumiem
jako polityczne dziatania jednostek i grup niebedacych podmiotami instytucjonalnej polityki. Jest to wezsze
rozumienie aktywnosci obywatelskiej, nieuwzgledniajace dziatan bezposrednio niepolitycznych, jak na przyktad
aktywno$¢ w ramach zorganizowanych grup zainteresowan czy wspolnot sgsiedzkich (tak — szeroko —
aktywnos¢ obywatelska rozumie cho¢by w swym klasycznym studium Robert Putnam, 2009, wyd. oryg. 2000)
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Tak zaprojektowane analizy bylyby niepelne bez mozliwie precyzyjnego opisania internetu
jako $rodowiska praktyk spolecznych w ogole. Sie¢ mediatyzuje wspotczesng polityke i
mediatyzuje kultur¢ popularng w  skomplikowanych procesach technologicznych,
spotecznych, ekonomicznych i dyskursywnych. Ekonomiczny wymiar cyfrowej mediatyzacji
nabiera znaczenia wraz z komercjalizacja wspoélczesnej sieci; nowe media s3 nie tylko
technologia, ale i1 zbiorem rynkowych podmiotoéw o coraz pote¢zniejszej pozycji i okreslonych
ekonomicznych celach. Realizacja tych celow w praktyce wplywa na sposoby uczestnictwa
ludzi w popkulturze czy polityce, co stanowi jeden z centralnych tematow ksigzki.
Jednoczesnie na nowe media skladaja si¢ rowniez katalogi okreslonych praktyk,
podejmowanych przez konkretnych ludzi, w okre$lonych kontekstach, a takze, wreszcie,
zbiorowo dzielone (znowu: przez pewne grupy ludzi w danym momencie) wyobrazenia na
temat tego, czym, dla kogo 1 jakie sa nowe media. Bioragc pod uwage wszystkie te watki — 1
jednoczesnie pamigtajac o wcigz postepujacej cyfrowej mediatyzacji wszystkich sfer zycia
ludzi — mogg napisac jeszcze inaczej: w pracy rekonstruuje polityczny status skomplikowane;,
nieredukowanej catosci, jaka sg nowe media, jako narzedzia artykulacji, rozumianej, w
pewnym uproszczeniu, jako ztozony zbior praktyk, poprzez ktore ludzie nieustannie
reprodukujg indywidualne 1 zbiorowe tozsamosci.

Gléwne kategorie

Monografia dotyczy Polityk sieciowej popkultury, a kolejne kategorie tytutu odnoszg si¢ do
triady polityka—media—kultura, wyznaczajacej przedmiot moich rozwazan. Komunikacje
mozna postrzega¢ jako ich najnizszy wspolny mianownik. Zdefiniowalem ja szeroko, jako
proces uzgadniania znaczen, czyli akcentujagc wspolnotowy charakter procesu i operujac
kategoriag znaczenia, ktéra odwotuje do istotnej dla ksigzki szeroko pojetej tradycji
semiotyczne;.

Majac $wiadomo$¢ ogromnej liczby definicji kultury w ogole, na potrzeby ksiazki przyjatem,
ze kulture stanowi system znaczen tworzonych i dzielonych przez ludzi w okreslonym
historycznym momencie, a takze wszelkie praktyki podejmowane przez tych ludzi. W
pewnym sensie kultura jest nie tylko suma, lecz i synergig komunikacji. W tak rozumianej
kulturze oczywiscie zawierajg si¢: popkultura i polityka. Aktywnos$¢ polityczna jest
podejmowana w kulturze i przez kultur¢ — za pomoca jej symbolicznych zasobow.

Kulture popularng zdefiniowalem, za Johnem Fiske’em (2010: 23) jako proces tworzenia i
obiegu znaczen oraz przyjemnosci w ramach danego systemu spotecznego. Dla monografii
kluczowa jest kultura popularna online, jako ze interesowat mnie gtownie proces jej cyfrowej
mediatyzacji, czyli to, jak ludzie wykorzystuja nowe media w procesach uczestnictwa w
popkulturze. Na tak rozumiang sieciowa kultur¢ popularng sktadaja si¢ coraz bardziej
zréznicowane wspoOlnoty, zwigzane z nimi dziatania ludzi oraz teksty — dyskursywne
struktury potencjalnych znaczen — publikowane, dystrybuowane, komentowane w sieci. Z w
powodu tego zrdznicowania w pracy pisz¢ nie tylko o ,jednej” kulturze popularne;j,
rozumianej jako suma praktyk tego typu, ale wielokrotnie uzywam terminu roéwniez w liczbie
mnogie;j.

Polityke, z kolei, rozumiem jako sfer¢ definiowang przez status podmiotow bioracych udziat
W procesie 1 rozumiem j3 na dwa sposoby. Pierwszy sposob mozna nazwac politologicznym:



ujmuje on polityke jako sfere aktywnosci ludzi, czyli dziatania podejmowane przez podmioty
o sprzecznych interesach i skutki tych dzialan (Tansey 1997; Dahl & Stinebrickner 2007,
Mouffe 2008). Wlasnie w ten sposob polityczny jest obywatelski protest czy udziat w
publicznej debacie. Drugie rozumienie terminu jest szersze 1 zwigzane z kluczowa dla moje;j
pracy tradycja teoretyczna, czyli brytyjskimi studiami kulturowymi. Narzucaja one procesom
komunikacji charakter inherentnie polityczny, bo akcentuja doniosto$¢ zjawiska artykulacji i
postrzegaja zZwyczajne praktyki kulturowe jako najwazniejsza sferg
rozpowszechniania’kwestionowania dominujacych ideologii. W tej perspektywie kultura
popularna jest nieodwolalnie polityczna, bo ztoZzona z ,,mikropolityk™ (Fiske 2010: 59), czyli
rozmaitych ,,polityk codziennosci”: procesow rekonstrukcji znaczen, poprzez ktére dochodzi
do odtwarzania i kwestionowania stosunkow wladzy w codziennym zyciu ludzi.

Ostatnia z gléwnych, wymagajacych zdefiniowania, kategorii to nowe media. Cyfrowa
mediatyzacja czy, jak chca niektorzy, konwergencja mediow, coraz bardziej utrudnia
wytyczenie podzialu miedzy mediami starymi a nowymi. Logika nowych mediow staje si¢
algorytmem oddziatujacym na wspodiczesne: telewizje, radio, prase, kino czy fotografig.
Komputer i internet mediatyzuja wszystkie pozostale media, zmieniajac ich interfejsy, no$niki
lub spoteczne wzorce wykorzystania. W pewnym sensie nie ma juz innych medidow niz nowe,
a proces ten stanowi jedno z gléwnych (i trudniejszych) wyzwan dla badaczy mediow.

Cyfrowa mediatyzacja jest zbiorem zjawisk jednoczesnie kulturowych, ekonomicznych i
politycznych, zwigzanych z codziennymi praktykami medialnymi ludzi i1 jednocze$nie
wspotksztattowanymi w wielkiej skali przez podmioty rynkowe 1 polityczne. Specyfika tak
rozumianych nowych mediéw jest to, ze sg one nie tylko narzedziem, ale 1 przestrzenig
uczestnictwa w polityce 1 kulturze popularnej — przestrzenig rozumiang antropologicznie,
czyli jako pewien okre§lony kontekst, wyksztalcany przez konkretne spoteczne praktyki
(Moore 1986: 116). Praca dotyczy konkretnych praktyk, sktadajacych si¢ na to sieciowe
uczestnictwo, a takze ich uwarunkowan strukturalnych (oddziatywanie algorytméw, zmiana
statusu tresci medialnych pod wpltywem nowych narzedzi), ekonomicznych (strategie
podmiotow oferujacych te nowe, cyfrowe narz¢dzia) czy normatywnych (prawnych czy na
przyktad zawartych w regulaminach funkcjonowania sieciowych ustug), decydujacych o
skomplikowanym ksztalcie wspotczesnej sieci.

Jednoczesnie nowe media to rownmiez dzielony przez ludzi kulturowy konstrukt,
rekonstruowany w sposob ciagly przez dziatanie zroznicowanych dyskurséw — tych
hegemonicznych, zwigzanych z rynkowymi podmiotami, dostarczajacymi ludziom ich
Linternetow”, czy legislatorami, regulujacymi ich funkcjonowanie, a takze tych oddolnych,
bedacych efektem zbiorowych (pop)kulturowych dziatan ludzi. By wyjasni¢ gléwne
kulturowe charakterystyki wspdtczesnych nowych mediow, w pracy uwzgledniam zjawiska z
konca ubiegtego wieku, szukajac logiki dzisiejszej sieci nie tylko w procesach rozwoju
mediéow cyfrowych, ale i mediow w ogdle. W tej perspektywie technologia stanowi zasdb
wykorzystywany przez okreslone podmioty w okreslonych historycznych kontekstach — status
tych podmiotow (twércow, dysponentow, sprzedawcow cyfrowej technologii) jest dla
zawartych w monografii rozwazan bardzo istotny. Do opisania niektérych z nich
wykorzystalem kategori¢ przemystu kultury, przez ktérg do$¢ tradycyjnie (Adorno,
Horkheimer 1994: 138-188; wyd. oryg. 1947) rozumiem podmioty rynkowe, ktorych celem
jest produkcja 1 sprzedaz ustandaryzowanych débr kulturowych (muzyka, film, telewizja,
gry). Tak rozumiany przemyst kultury ulega dzi$§ rozbiciu — to jedna z tez pracy (wracam do
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niej w dalszej czgsci Autoreferatu) — na tradycyjny przemyst kultury i ten nowy, ,,cyfrowy”,
czyli cyfrowych posrednikow takich jak Google czy Facebook, funkcjonujacych w oparciu o
odmienne, coraz czesciej konkurencyjne wobec tradycyjnego przemystu kultury, modele
biznesowe.

Pytania badawcze

Zgodnie z sugestiami teoretykoOw analizy jakosciowej (Krippendorff 2013; Emmel 2013) w
monografii nie postawilem hipotez, lecz sformutowatem otwarte pytania badawcze. Do
pewnego stopnia to kwestia przesuni¢cia akcentdw; mozna postrzega¢ zbior pytan
badawczych jako analogiczny do zestawu hipotez — co sugerowal w klasycznej pracy z
zakresu metodologii socjologii Stefan Nowak (2012: 35; wyd. oryg. 1985). Otwarte pytania
badawcze wydaly mi si¢ wlasciwsze, bo przyjecie hipotez zaklada koniecznos¢ ich
weryfikacji, co bywa ograniczeniem w badaniach jako$ciowych, koncentrujagcych si¢ na
wyjasnianiu i interpretacji (Emmel 2013: 81; por. Nowak 2012: 34-36).

Pierwsze glowne pytanie badawcze (P1) brzmi: Jaki jest kulturowy i polityczny status
uczestnictwa ludzi w kulturze popularnej online, gdy jest to aktywnos$¢ zaposredniczona przez
nowy przemyst kultury, czyli cyfrowych posrednikow?

Drugie gltowne pytanie badawcze (P2) brzmi: Jaki jest polityczny status aktywnos$ci
obywatelskiej online, prowadzonej w ramach rynkowych ustug oferowanych przez cyfrowych
posrednikow? Czyli: Jaki jest status sprawczosci obywateli podejmujacych wspotczesnie
dzialania online?

Z dwoma powyzszymi pytaniami wigzg si¢ kolejne, bardziej szczegoétowe pytania:
P3: Jakie sg strategie dyskursywne, realizowane przez nowy przemyst kultury?

P4: Jaki jest przebieg i jakie sg skutki procesu naturalizacji algorytméw regulujacych
dziatanie nowych mediow?

P5: Jaka jest ideologia popkulturowych sieciowych gatunkéw medialnych? Czyli: jaki
wzglednie spojny system znaczen jest konotowany przez reguly dotyczace tresci, formy i
praktyk uzy¢ tresci, takich jak mem, remiks, machinima czy sieciowy zwiastun?

W pracy siggnatem po zréznicowane przyktady’ konkretnych praktyk online, odnoszac je w
analizie do ,,pozatekstowych zjawisk, takich jak znaczenia, okreslone uzycia i ich skutki”
(Krippendorff 2013: 37). Najobszerniej i najbardziej szczegdlowo zostaly zanalizowane
protesty przeciwko ACTA z poczatku 2012 roku — praca zawiera nie tylko omowienie samych
praktyk, sktadajacych si¢ na protest, lecz i omowienie jego narzedzi, kontekstow oraz ich
teoretyczne interpretacje. Ruch przeciw ACTA to zatem przedmiot ostatniego szczegdtowego
pytania badawczego:

P6: Jaki jest status protestow przeciwko ACTA z poczatku 2012 roku jako oddolnego
dziatania zbiorowego, bedacego jednoczesnie aktywnoscia polityczng i popkulturowa?

‘W monografii (Rozdzial 3. Metody badawcze) bardziej szczegélowo wyjasniam sposdb doboru analizowanych
przypadkow i ich status z punktu widzenia argumentacji zawartej pracy.



Podstawy teoretyczne i metodologiczne

Gtowne, nierozerwalnie zwigzane ze soba, obszary analizy w monografii stanowig: analiza
nowych mediéw jako kulturowego konstruktu, studia nad politycznym statusem nowych
medioéw jako przestrzenig aktywnosci ludzi, badania popkulturowych i obywatelskich praktyk
prowadzonych online. Takie, szerokie, podej$cie wymagato siegniecia po zrdznicowane
tradycje teoretyczne 1 narzedzia metodologiczne, czynigc Polityki sieciowej popkultury
monografig w istocie interdyscyplinarng. Praca bezposrednio wpisuje si¢ w obszar badawczy
przynalezny naukom o mediach i1 korzysta z ich instrumentarium metodologicznego,
jednoczesnie do pewnego stopnia wykorzystujac dorobek politologiczny czy kulturoznawczy.
Tak rozumiana interdyscyplinarno$¢ jest rowniez funkcja okreslonego, specyficznego
przedmiotu badan: analizowane w pracy spoleczne praktyki, polegajace na korzystaniu przez
ludzi z medidw, sa czesto jednoczes$nie dziataniem obywatelskim i popkulturowym — to zatem
dwa rodzaje praktyk tozsamych ontologicznie 1, na potrzeby wywodu, odrgbnych
epistemologicznie.

Podstawowg teoretyczng perspektywe monografii stanowi szeroko pojeta teoria krytyczna. W
szczegoOlnosci wykorzystatem dorobek brytyjskich studiow kulturowych — konkretnie studia
nad mediami, prowadzone od poczatku lat 70. ubieglego wieku w Centre for Contemporary
Cultural Studies na Uniwersytecie w Birmingham, na czele ktérego stal wowczas Stuart Hall.
Teoretyczny dorobek Halla jest dla wspotczesnych nauk o mediach nie do przecenienia: jego
prace dotyczace zwigzkéw miedzy kulturg a mediami akcentowaty skomplikowane relacje
miedzy praktykami publicznosci medialnych 1 uczestnikow popkultury a procesami
ideologicznej reprodukcji czy podtrzymywania zbiorowych tozsamosci. Halla modele
kodowania/dekodowania czy obiegu kultury stanowig podstawy wspodtczesnych badan nad
publiczno$ciami medialnymi i semiotycznych teorii gatunkéw medialnych. Mysl Brytyjczyka
bylta dla mnie, po pierwsze, dobrym punktem wyjscia do pytan o status nowych mediow jako
przestrzeni artykulacji. Po drugie, siggnalem po jego prace na temat proceséw reprodukcji
oraz negocjacji ideologii w codziennej aktywnosci ludzi, wykorzystujac je do interpretacji
sieciowych popkulturowych i politycznych praktyk. Wykorzystalem rowniez wptywowy
model telewizyjnego programu jako ,,znaczacego dyskursu” (Hall 1987: 61; wyd. oryg.
1973/1980) w analizach nowych sieciowych medialnych gatunkéw. Teoretyczne propozycje
Stuarta Halla okazaly si¢ doskonatym punktem wyjscia do pytan o kulturowe, polityczne,
technologiczne czy ekonomiczne warunki, ksztattujace nowe media jako S$rodowiska
aktywnosci ludzi.

Na uprawiang przez Halla (i jego wspolpracownikow w CCCS) ,semiotyke zycia
codziennego” (Wroblewski 2012: 34) sktadaty si¢: $wiadomo$¢ roli mediow masowych w
cyklu zycia wspolnot kulturowych i jednoczesny nacisk na bezdyskusyjng sprawczos$c
cztonkéw tych ostatnich. Ten sposdb myslenia o kulturze szybko zaowocowat badaniami nad
kultura popularng w duchu tak zwanego populizmu kulturowego, akcentujacego znaczenie
tworczej konsumpcji produktow przemystu kultury i ,,semiotyczng sit¢/wladz¢” konsumentow
przemystow kultury, bedacych rzeczywistymi tworcami kultury popularnej. Tak kulturg
popularng postrzega John Fiske (2010, wyd. oryg. 1989): jego praca dostarczyta mi
przydatnych teoretycznych narzedzi do analizy spolecznych praktyk zwigzanych z nowymi
mediami. O ile bowiem rozwazania i modele Halla sprzyjaja mozliwie trafnemu uchwyceniu



proceséw zwigzanych z mediami, kulturg i polityka w makroskali, Fiske’a teoria kultury
popularnej wzbogaca analizy szczegdlnie, gdy dotycza one konkretnych spotecznych praktyk,
tekstow 1 ich odczytan/uzy¢. Fiske podkresla znaczenie ,,sity semiotycznej” odbiorcow-
uzytkownikéw medidw, same media traktujagc jako dostarczycieli zasobow,
wykorzystywanych przez ludzi do wzglgdnie swobodnego generowania przyjemnosci i
tozsamosci w procesie konsumpcji produktéw kulturalnych.

Te do$¢ optymistyczne ujecia zréwnowazylem w pracy diagnozami Michela Foucaulta,
ktorego refleksje nad zwigzkami miedzy dyskursem, wiadzg 1 technologia pomagaja
zrozumie¢, a takze opisa¢ nowe media (Foucault dostarcza bardzo przydatnego stownika)
oraz zwigzang z nimi polityczno-kulturowa zmiang. Jedng z kluczowych kategorii w jego
pracach — 1 jedng z najwazniejszych w przedtozonej przeze mnie monografii — jest dyskurs,
czyli, w pewnym uproszczeniu, uporzadkowany sposob mowienia o danym zjawisku,
nierozerwalnie zwigzany, zdaniem francuskiego filozofa, ze zjawiskami wiadzy 1 wiedzy. Jak
pisze w wygltoszonym w 1970 roku eseju Porzgdek dyskursu, wtadza ma charakter przede
wszystkim dyskursywny, a kluczowym narzedziem dominacji jest specyficznie rozumiana
epistemologia: przez dyskursywny ,.rezim prawdy” (czyli poprzez to, co uchodzi za prawde)
w sposob instytucjonalny ,,wiedza jest stosowana w spoleczenstwie, [...] jest waloryzowana,
rozprzestrzeniana, rozdzielana i w pewien sposob przyznawana”(Foucault 2002: 13). Znaczy
to, ze dyskurs posiada specyficzny rodzaj wladzy — do dyscyplinowania podmiotow do
okreslonego sposobu myslenia czy dziatania. Jednocze$nie Foucault zaklada stala,
skomplikowang relacj¢ pomigdzy zroéznicowanymi dyskursami: niektore z nich w danych
historycznych kontekstach zawsze beda dominowaé, szczegélnie te najprawdziwsze,
konstruujace spoteczne wyobrazenia w danym momencie w sposob najbardziej przekonujacy
1 najmniej dyskusyjny, czy, mowigc doktadniej, konstruujace je w sposob najbardziej
bezdyskusyjny. Owa dyskursywna wladza sprawowana jest poprzez 1 w ramach
skomplikowanych formacji, ktéore Foucault nazywa aparatami instytucjonalnymi. Na te
ostatnie sktadajg si¢: dyskursy, instytucje, formy architektoniczne, regulacje, prawa, zasoby
administracyjne, twierdzenia naukowe, postulaty filozoficzne czy moralne, wreszcie,
skomplikowane powigzania zachodzace mi¢dzy tymi wszystkimi elementami (Foucault 1980:
140). Wtasnie w ten sposob — jako aparat instytucjonalny — skonceptualizowatem w pracy
nowe media. Wykorzystanie kategorii Foucaulta pozwolitlo mi, po pierwsze, na jednoczesnie
mozliwie spojne 1 obszerne ujecie przedmiotu analizy. Ta perspektywa, po drugie, podkresla
role dyskurséw nowych medioéw, jako wspotksztattujacych ich kulturowe definicje i uzycia.

Monografia zawiera nie tylko rozwazania teoretyczne, ale i analizy nowych mediow jako
narzg¢dzia i przestrzeni konkretnych spotecznych praktyk — popkulturowych i obywatelskich.
Internet jest bardzo specyficznym medium tych dziatah: umozliwia i jednocze$nie wizualizuje
uczestnictwo w popkulturze czy dziatalno$¢ obywatelska, mediatyzujac produkty ,,taktycznej
(popkulturowej) konsumpcji” takie jak remiksy, memy czy sieciowe konwersacje ich
dotyczace. Podstawowg badawczym zapleczem, wykorzystanym w moich badaniach, jest
semiotyka spoteczna. To metoda analizy dziatania systeméw semiotycznych w praktyce,
ktora ktadzie nacisk na analiz¢ praktyk znaczacych (w przypadku monografii: okreslonych
spotecznych praktyk w sieci) i ich kulturowych, politycznych, ekonomicznych uwarunkowan.
Semiotyka spoteczna wspodlgra z teoretycznym zapleczem monografii, jako ze jest podejsciem
krytycznym, wpisujacym si¢ w rozumienie komunikacji i kultury przez Halla czy Fiske’a, bo
wigzacym praktyki komunikacyjne z relacjami wladzy (Hodge & Kress 1988; van Leeuwen
2005; Kress & van Leeuwen 2006). W przypadku mojej monografii oznaczato to badanie nie
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tylko okreslonych tresci online (jako$ciowa analiza zawarto$ci zgodnie z wytycznymi
sformutowanymi przez Klausa Krippendorffa, 2013), ale i $ledzenie — w stopniu, w jakim jest
to mozliwe — tego, gdzie, przez kogo i po co s3 one uzywane. Konkretne tresci online
(wypowiedzi tekstowe, grafiki, materialty audiowizualne) analizowatem zatem jako osadzone
w okre$lonych kontekstach tresci wielomodalne, rozpatrujac ich denotacyjny i konotacyjny
poziom znaczeniowy.

Zakres badan i analiz

Konceptualizacja nowych mediéw jako aparatu instytucjonalnego pomogta mi uchwyci¢ ich
skomplikowany charakter — sg heterogeniczne, stale zmienne, a jednoczesnie charakteryzuja
si¢. mozliwymi do wyodrebnienia prawidlowosciami i czg$ciami skltadowymi. Te ostatnie to
zatem nie tylko technologie, ale i migdzy innymi: zréznicowane, oddzialujace na siebie
dyskursy; instytucje panstwowe i ponadpanstwowe, podmioty rynkowe; wszelkiego rodzaju
formy architektoniczne internetu takie jak konkretne protokoty, strukturalne charakterystyki
platform 1 innych sieciowych ustug, czy systemy zarzadzania trescia; praktyki podejmowane
w ich ramach; regulacje (prawne, polityki moderacyjne, netykiety) i twierdzenia naukowe. To
znaczy, ze nowe media sg — rowniez — kulturowym konstruktem, dzielonym i nieustannie
odtwarzanym przez aktywno$¢ podmiotéw z nimi zwigzanych: dostawcow technologii,
tworcow uregulowan normatywnych, szeroko pojetych (i bardzo zroéznicowanych)
uzytkownikéw, indywidualnych i zbiorowych. Inherentng czescig aparatu instytucjonalnego
sg dyskursy: to one sprawuja specyficzny rodzaj wiladzy, dyscyplinujac podmioty
(uzytkownikow) nie tylko do okreslonego sposobu dziatania (konkretne spoteczne praktyki
dotyczace na przyktad korzystania z produktow przemystu kultury online), ale 1 myslenia (na
przyktad: skomplikowany kulturowy status praktyk okres§lanych mianem piractwa;
specyficzny status pornografii online jako symbolu swobodnego, ,,codziennego” korzystania z
sieci). A wlasnie w ten sposob, z kolei, nowe media sg stale rekonstruowane jako dzielony
kulturowo obraz.

W pracy dokonatem rekonstrukcji owego dyskursywnego obrazu. Si¢gnatem przy tym, po
pierwsze, po analizy dokonywane przez innych autorow. Wykorzystatem propozycje
teoretyczne, probujagce uchwyci¢ specyficzng nature cyfrowej medialnosci — miedzy innymi
Alexandra Gallowaya (2006; 2008a; 2008b; 2012) i Wendy Chun (2004) rozwazania na temat
kulturowego 1 politycznego statusu oprogramowania; Lva Manovicha (2003; 2006; 2013) 1
Petera Lunenfelda (2011) teorie mediow cyfrowych. Przydatne do jej uchwycenia okazaly si¢
rowniez: Jana Pleszczynskiego relacyjna teoria komunikowania (2013); Lisy Gitelman (2006)
konceptualizacja mediow jako kulturowych protokotow; teoria mediéw jako praktyk
autorstwa Nicka Couldry’ego (2005; 2010; 2012); a takze klasyczne interpretacje kultury
konca ubiegltego wieku, dokonywane przez Fredrica Jamesona (2011a; 2011b) 1 Jeana
Baudrillarda (2005; 2006; 2007). Rozwazania na temat cyfrowej mediatyzacji praktyk
kulturowych opartem na kulturoznawczych rozpoznaniach Mirostawa Filiciaka (2008; 2013),
pracach Tarletona Gillespiego (2010; 2012; 2014) i Jean Burgess i Joshuy Greena (2011) na
temat cyfrowych posrednikow, a takze teorii konwergencji mediéw Henry’ego Jenkinsa
(2006; 2007; 2008; 2011) — z tej ostatniej korzystajac jednak dos$¢ sceptycznie. Teoretycznym
zapleczem analizy sieciowych gatunkow medialnych byta dla mnie medioznawcza genologia
Jasona Mittella (2004); a takze analizy meméw internetowych Limor Shifman (2011; 2014) i
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Ryana Milnera (2013a; 2013b). Prace Milnera wykorzystalem rowniez w analizie
wspotczesnego sieciowego aktywizmu, sig¢gajac jednoczesnie do tekstow Gabrielli Coleman
poswigconych sieciowej kontrkulturze (2011; 2013; 2014); koncepcji dziatania
polaczeniowego (connective action) Lance’a Bennetta i Alexandry Segerberg (2012), a takze
badan polskich socjologow z Zespotu Analiz Ruchéw Spotecznych przy Europejskim
Centrum Solidarnosci, zajmujacych si¢ ruchem przeciwko ACTA (Jurczyszyn 2014; Kottan
2014; Kuczynski 2014; Rakusa-Suszczewski 2014).

Po drugie, rozwazania zawarte w monografii s3 w znacznej mierze oparte na moich wtasnych
analizach. Ksigzka zawiera badania nowe, wczesniej nie publikowane, ale i przywotania
wynikéw moich studiow* nad: nowymi sieciowymi popkulturowymi gatunkami takimi jak
memy [2; 3]° czy machinima [24]; ich politycznym wykorzystaniem w obywatelskich
protestach [1; 18; 20; 22]; praktykami haktywistycznymi [26] czy innymi zjawiskami
kluczowymi dla sieciowej kultury popularnej [27].

Monografia podzielona jest na cztery czg¢éci. Pierwsza to Podstawy teoretyczne, zawierajaca
teoretyczne zatozenia pracy, omoéwienie kluczowych kategorii, a takze uwagi na temat
wykorzystanych metod badawczych. Kolejne dwie czesci sa zorganizowane wokot metafory
Hstrategii” 1 ,,taktyk” francuskiego badacza kultury Michela de Certeau (2008, wyd. oryg.
1980) jako podstawowych sposobow dziatan, podejmowanych przez dwie grupy podmiotow —
przemyst kultury 1 ,,ludzi” — uczestniczacych w procesie funkcjonowania kultury popularnej.
W koncepcji tej strategie realizowane s3 przez instytucje i struktury wiladzy, okreslane
zbiorczo przez de Certeau mianem ,,producentow”. Taktyki to codzienne, ,,zwyczajne”
dziatania, podejmowane przez jednostki korzystajace z wytwordw i1 miejsc (szeroko pojetych
,»produktéw”), bedacych skutkami dziatania strategii.

Druga cze$¢ monografii — Nowe media (strategie) — koncentruje si¢ na nowych mediach,
rozumianych jako skomplikowany technologiczno-kulturowy konstrukt, bedacy efektem
dziatania rozmaitych dyskurséw. Rozwazania rozpoczyna rekonstrukcja kulturowej historii
nowych mediéw 1 opis ich kluczowych charakterystyk. Nastepnie, wychodzac od
wspotczesnej dialektyki pojecia przemystu kultury, dokonatem analizy nowych mediow
réwniez jako ushug oferowanych przez podmioty okreslane mianem cyfrowych posrednikow.
W oparciu o rekonstrukcje ich hegemonicznego dyskursu wskazalem, w jaki sposob przez
pozornie neutralne algorytmy (czyli ,technologi¢ codzienno$ci”’) naturalizowana jest
polityczno-ekonomiczna pozycja nowego, sieciowego przemystu kultury. W tej czgsci
wytlumaczylem rowniez, dlaczego nowe media nazywam maszyng widzialnosci i co to
znaczy, ze jest ona technologiag wtadzy. Ta cze$¢ pracy zawiera zatem mozliwie doktadng
rekonstrukcj¢ dyskursywnych, normatywnych 1 strukturalnych uwarunkowan aktywnosci
ludzi online.

Trzecia cze$¢ monografii zatytulowana jest Kultury popularne (taktyki) 1 wtasnie im jest
poswiecona. Zrekonstruowatem w niej ideologi¢ sieciowej kultury popularnej, wiazac ja z
konkretnymi spolecznymi praktykami online: zatozylem, Ze istnieje spojny system znaczen

* W monografii odwoluje sie do niektorych prac mojego autorstwa, gtéwnie korzystajac z zawartych w nich
wynikéw konkretnych analiz. Zaden z artykutéw (ani jego fragment) nie zostat jednak umieszczony w ksigzce in
extenso. Wszystkie ,,wykorzystania” mysli czy wynikéw badan z moich artykutow naukowych sg w monografii
oznaczone odniesieniem bibliograficznym.

> W nawiasach kwadratowych podaje numery publikacji zgodnie z lista w przedfozonym przeze mnie Wykazie
opublikowanych prac naukowych.
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zwigzany z regutami dotyczacymi tresci 1 formy sieciowych popkulturowych gatunkéw, a
takze ze spotecznymi praktykami ich odbioru, (re)produkcji i (re)dystrybucji. Nastgpnie
dokonatem analizy aksjologii kultury popularnej online i powigzanych z nig dyskursywnych
cech wspotczesnej sieci, w tym jej ludycznego i czasem subwersywnego charakteru. Ta czes¢
zawiera rowniez analiz¢ nowych mediéw jako przestrzeni kulturowej artykulacji.
Przytoczylem w niej szereg przyktadow oddolnej sieciowej aktywnos$ci na czele z protestami
przeciwko ACTA. Pytajac o status popkulturowej i obywatelskiej aktywnos$ci online,
podjatem problem sprawczosci ich uczestnikow w kontek$cie rosngcego utowarowienia i
strukturalnego ograniczania wspotczesnej sieci.

Czwarta, ostatnia cze$¢ pracy to obszerne Podsumowania i interpretacje wczesniejszych
rozwazan. Omowitem w niej, migdzy innymi, zagadnienia: skutkéw S$cierania si¢
zroznicowanych hegemonii w ramach aparatu instytucjonalnego nowych mediow; coraz
bardziej problematycznej kategorii uczestnictwa jako pojecia wyjasniajacego funkcjonowanie
ludzi w kulturze popularnej online; statusu wspoétczesnych nowych mediow jako przestrzeni
aktywnosci polityczne;.

Omowienie wynikow badan

Dokonana w pracy analityczna rekonstrukcja przedmiotu badan sktada si¢ na obraz nowych
mediéw, bedacy wynikiem skomplikowanych, wielostronnych i czasem antagonistycznych
(na poziomie dyskursow, polityk, dziatan) oddziatywan. Sktadaja si¢ nan procesy obejmujace
aktywno$¢ zarowno podmiotéw instytucjonalnych (panstwowe i ponadpanstwowe podmioty
ksztattujace polityki i ramy prawne) oraz rynkowych (bardzo zréznicowane przedsigbiorstwa
medialne), jak 1 aktywno$¢ ludzi, jednostek i1 grup podejmujacych dziatania w roli
uzytkownikéw technologii, wspottworcow i uczestnikow kultury popularnej, konsumentow,
obywateli. W aparacie instytucjonalnym nowych mediéw S$cierajg si¢ zatem zrdéznicowane
formacje dyskursywne, wigc takze hegemonie i kontrhegemonie, czyli procesy tworzenia i
podtrzymywania dominujacych, lecz rownoczes$nie niestabilnych, ideologii, znaczen 1 form
kulturowych, dziatajacych na rzecz wiaczania jednostek w — zawsze tymczasowy —
konsensus.

Wsrod najistotniejszych  proceséw  determinujacych ksztalt wspodtczesnego aparatu
instytucjonalnego nowych mediéow zaobserwowatem ,,rozpad” przemystu kultury. Przemyst
kultury podlega cyfrowej mediatyzacji, przebiegajacej pod dyktando tak zwanych cyfrowych
posrednikow, takich jak Google czy Facebook, ktorych model biznesowy jest oparty na
zyskach z posrednictwa w obiegu treSci online, z reguly objetych majatkowym prawem
autorskim kogo$ innego. Ta wzglednie nieliczna grupa podmiotow (wlasnie ja nazywam
nowym przemystem kultury) ma jednak fundamentalne znaczenie dla ksztaltu wspotczesnego
internetu. Cyfrowi posrednicy nie tylko w znacznym stopniu decyduja o najwazniejszych
normatywnych ramach (problemy wtasnosci czy ,piractwa”), wspottworzacych cechy
nowych mediow w ogoéle, lecz rdwniez w rosngcym zakresie wyznaczaja granice —
rzeczywiste 1 dyskursywnie postulowane — uczestnictwa w kulturze popularnej i aktywnosci
politycznej. Co wiecej, ich rynkowo motywowana dziatalno$¢ jest kulturowo i politycznie
istotna rowniez dlatego, ze bywa ukryta: jest naturalizowana jako ,obiektywne” czy
,haturalne” cechy nowych mediéow. Innymi slowy, kluczowa czesScig hegemonicznego
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dyskursu nowych mediow jest dyskursywna polityka nowego przemystu kultury, majaca na
celu zamazywanie inherentnie rynkowego statusu technologii sieci.

Na t¢ polityke sktadaja si¢ — diagnoza ta stanowi odpowiedz na trzecie (P3) pytanie badawcze
monografii — dwie pozornie przeciwstawne ideologiczne strategie. Pierwsza, ktérag nazwatem
redukcjq do technologii, opiera si¢ na micie eliminacji zaposredniczenia (cyfrowi posrednicy
twierdzg: ,,nie mamy wplywu na publikowane/dystrybuowane/wyswietlane tresci”’) 1 polega
na akcentowaniu jedynie technicznego — ,neutralnego” — charakteru oferowanych ustug
(,,oferujemy jedynie narzedzia, uzywane przez ludzi na rézne sposoby”) po to, by zdjac¢ z
siebie odpowiedzialnos$¢ za dziatania podejmowane w ich ramach przez inne podmioty. Druga
strategia to moralna legitymizacja, ktora ksztattuje obrazy cyfrowej technologii jako
pozytecznej, egalitarnej, sprzyjajacej kulturze czy demokracji. To wlasnie na niej opiera si¢
kapitalistyczny dyskurs Sieci 2.0 (Web 2.0), kreslacy obraz konsumenta cyfrowych ustug jako
tworcy wspoltczesnego internetu 1 jednocze$nie pozornie zacierajacy granice mig¢dzy
producentami, dystrybutorami, konsumentami kulturowych produktow.

Kolejnym sktadnikiem aparatu instytucjonalnego nowych mediow, réwnie istotnym, co
strategie dyskursywne cyfrowych posrednikow, jest oprogramowanie. Jest ono jest
technologia 1 jednoczes$nie zasobem o ztozonym — politycznym, ekonomicznym, kulturowym
— statusie. To technologia uwiklana w skomplikowang natur¢ sprawczo$ci wszystkich
podmiotéw podejmujacych praktyki online, a rekonstrukcja jego statusu dla omawianych w
pracy zjawisk stanowi odpowiedz na czwarte (P4) pytanie badawcze. Procesy cyfrowej
mediatyzacji sprawiaja, ze nowe media (a zatem 1 software) sg kulturowo wszechobecne. Jest
to wszechobecnos$¢ specyficzna: im wigksza, tym bardziej software jest niewidoczny, bo staje
sie ,,zwyczajny” jako technologia codzienno$ci cztowieka. Nie tylko jest ona ,,zanurzona” w
dyskursach nowych mediow jako ich przedmiot, ale jednoczesnie sama jest kolejnym z takich
dyskursow, trudno dostrzegalnym, bo ukrywanym we wspomnianych juz procesach
naturalizacji. To sprawia, ze mozemy postrzega¢ oprogramowanie jako funkcjonalng analogie
ideologii: oferuje ono zestaw wyboréw, w ten sposdb wyznaczajac granice tego, co widoczne
1 niewidoczne, co wyobrazalne 1 niewyobrazalne (do uczynienia online). I z reguty — niczym
ideologia — czyni to w sposob dyskretny.

Z tego powodu oprogramowanie okreslitem w pracy mianem medium sprawczosci. Ta
mediacja sprawczosci jest specyficzna — wsteczna, od uzytkownika do depozytariusza danego
kodu. Czyli najczgsciej do podmiotéw komercyjnych, ktore go dostarczaja. To z kolei ma
fundamentalne znaczenie dla wspodtczesnej polityki i kultury w ogdle, bo software dziala
poprzez ingerencje we wszystkie aspekty ludzkiej aktywnosci online. Wspolczesnie to
wyszukiwarki i systemy poziomej dystrybucji tresci online (jak media spolecznosciowe), a
nie uzytkownicy, decyduja o widzialnosci tresci online. To zatem owe wyszukiwarki i
systemy sg pierwszym 1 brzegowym warunkiem dla aktywnos$ci politycznej czy kulturowe;j
online. Jednoczes$nie podtaczony do internetu komputer jest maszyng widzialnosci. W erze
totalnej cyfrowej mediatyzacji mozliwos¢ decydowania o widocznos$ci i niewidocznosci tresci
online stata si¢ trudnym do przecenienia zasobem: o widzialno$ci tresci online decyduja
niejawne instrukcje, ktore ksztattujg 1 ktorymi dysponujg rynkowe podmioty z poteznymi
cyfrowymi posrednikami na czele.

Kulturowa i polityczna rola software’u jako technologii codziennos$ci nie wynika zatem
jedynie z jego niewidzialnos$ci i ,,skomplikowania”, ale zwigzana jest z calym szeregiem
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proceséw rynkowych. Oprogramowanie jest infrastrukturg (narzedziem) sprawczosci, ale i
jednoczesnie jest jej medium, nosnikiem. Software jest zasobem dyskursywnej wiadzy, bo
kulturowe definicje, ktore wspottworzy, selekcjonujac informacje czy kreslac mapy
mozliwych spotecznych praktyk online (na przyktad poprzez zamknigte katalogi dziatan w
ramach serwiséw spotecznosciowych), sa uzasadniane pozornie bezdyskusyjnymi kwestiami
technicznymi. Réwniez w ten sposob nowe media s3 naturalizowane poprzez pozorng
redukcje do technologii: granice uzytkowania komputera czy internetu sprawiaja wrazenie
wyznaczanych przez fizyke i matematyke, a nie jednoczes$nie ekonomi¢ czy polityke.

Hegemonie wspotczesnej sieci sg zbiorem ptynnych relacji, podlegajacych redefinicji
dokonywanej rowniez poprzez codzienne praktyki samych uzytkownikow. Tak ksztattowane
sg najrozniejsze dyskursy kontrhegemoniczne, zwigzane z sieciowymi popkulturami, czyli
dziataniami polegajacymi na tworzeniu i dzieleniu si¢ negocjowanymi znaczeniami i
przyjemnosciami przez okre$lone grupy ludzi, ktorzy po swojemu — John Fiske napisatby:
adekwatnie 1 funkcjonalnie (2010: 59) — odczytujg znaczenia wpisane w produkty przemystu
kultury. Nowe media stanowig dzi§ gléwne narzedzia 1 przestrzenie tak rozumianej
popkultury. To procesy ciekawe, bo paradoksalne: cyfrowa mediatyzacja kultury popularne;j,
z jednej strony, poszerza katalog sposobdw uczestnictwa w popkulturze poprzez wzglgdnie
tatwe nieautoryzowane ,uzycia” produktow przemystu kultury, tatwg w nie techniczng
ingerencj¢, wygodne i powszechne narzedzia do dystrybucji 1 dyskusji nad nimi. Z drugiej
strony, totalno$¢ cyfrowej mediatyzacji kultury oznacza jej rynkowa kolonizacj¢, jako ze
coraz wigcej kulturowych procesOw przynajmniej czgsciowo jest mediatyzowanych przez
cyfrowych posrednikoéw. To znaczy, ze wraz z postgpem cyfrowej mediatyzacji to kapitalizm
wspotwyznacza — silniej 1 precyzyjniej niz w erze medidéw masowych — granice aktywnosci w
kulturze popularne;.

Uznatem w pracy, ze kategorig przydatng do analizy sieciowej kultury popularnej jest gatunek
medialny, ktory zdefiniowa¢ mozna jako okreslone, spotecznie rozpoznawalne rodzaje aktow
komunikacji, wyobrazenia na temat odbiorcow (uzytkownikéw) gatunku, a takze okreslone
spoteczne praktyki. W kazdy gatunek medialny wpisany jest rodzaj ideologii, czyli wzglednie
spoOjny zestaw norm i obrazow $wiata, dyskursywnie powigzany z praktykami odbioru danych
tresci. Przyjecie tych zatozen oznacza, ze cyfrowa mediatyzacja kultury popularnej musi
prowadzi¢ do zmian nie tylko na poziomie praktyk, lecz i jej — popkultury — aksjologii.
Rekonstrukeje ideologii popkulturowych sieciowych gatunkéw medialnych (sktadajaca sie na
odpowiedZ na badawcze pytanie P5), rozpoczynam od analizy nowych, sieciowych form
kulturowych, takich jak internetowe memy, falszywe zwiastuny czy machinima. Te nowe
,cyfrowe” gatunki medialne sktadajg si¢ na spojng semiotyczng propozycj¢, ktora mozna
okresli¢ mianem Hallowskiego ,,znaczacego dyskursu”. Jego aksjologiczne sktadniki to
mi¢dzy innymi: kulturowa dyspersja; potencjalnie nieskonczona sieciowa semioza, czyli de- i
rekontekstualizacja; zwigzana z nimi otwarto$¢ tresci online (symboliczna, ale i dostowna,
rozumiana jako mozliwo$¢ oddolnej edycji); specyficzne autorstwo: zbiorowe i anonimowe
jednoczesnie; wreszcie, hybrydowy model produkcji 1 dystrybucji, taczacy aktywnos¢
oddolng 1 dokonywana przez podmioty przemystu kultury (wyszukiwarki, media
spotecznosciowe). By dopelni¢ obrazu ideologii sieciowej kultury popularnej, nalezy ten,
do$¢ staly system znaczeniowy, zwigzany z praktykami korzystania z nowych mediow,
uzupehic¢ o specyficzny rodzaj humoru, czesto taczacy sie z normatywng transgresja. To tak
zwana logika lulzow, wulgarna 1 agresywna, powigzana z prowokacyjng i cyniczng kulturg
trollingu i wymierzona w estetyczne i etyczne standardy kulturowego gtéwnego nurtu.
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Te cechy sieciowej kultury popularnej nabieraja szczegdlnego znaczenia wobec procesu
stopniowego przenikania si¢ aktywnosci popkulturowej i1 obywatelskiej. Aktywno$¢
obywatelska online bywa ludyczna, motywowana rowniez popkulturowymi przyjemnos$ciami,
nie tylko realizacja kapitalu spotecznego. Z kolei, ros$nie polityczne znaczenie sieciowych
popkultur, ktore bywaja nie tylko swoistym ,,jezykiem” aktywnosci obywatelskiej, ale i jej
przedmiotem, gdy stawka protestow sa regulacje dotyczace internetu. Wlasnie w ten sposob
sieciowa kultura popularna staje si¢ ,,jezykiem” 1 symboliczng przestrzenia procesu
artykulacji.

Taki charakter mialy protesty przeciwko ACTA (Anti-Counterfeit Trade Agreement) na
poczatku 2012 roku (ich analiza sktada si¢ na odpowiedz na széste — P6 — pytanie badawcze).
Nowe media wykorzystano w nich jako narzedzie skutecznej obywatelskiej mobilizacji
przeciwko projektowi migdzynarodowej umowy, majacej na celu miedzy innymi zaostrzenie
globalnego rezimu praw autorskich i1 potencjalne wprowadzenie panstwowych narzedzi
ingerujacych w prywatnos$¢ uzytkownikow sieci. Jednoczes$nie polskie protesty przeciwko
ACTA byty zbiorowym dziataniem o szerszym symbolicznym zasiegu. Protestujacy, dzielgc
si¢ w sieci niezliczonymi tre§ciami dotyczacymi umowy, samych protestow i ich kontekstow,
dokonali zbiorowego, dyskursywnego samoopisu (,,uzytkownika internetu”) i uznali ,,ich”
internet jako dobro wspolne. Nowe media zostaly zdefiniowane jako alternatywa dla
medialnego mainstreamu, funkcjonujgca w centrum spolecznych praktyk medialnych samych
uzytkownikéw. Ruch przeciw ACTA okazal si¢ ruchem kulturowym, za przedmiot ochrony
biorgcym szeroko rozumiang wolnos¢ (obejmujaca rowniez prawo do korzystania z internetu
w ogole), praktyki okreslane mianem piractwa, sieciowa pornografi¢, dostep do sieciowej
popkultury i repozytoridow wiedzy. Internet uznano za warunek konieczny dla tak rozumiane;j
wolnosci 1 jednoczesnie potraktowano jako jej narzedzie.

Tak zdefiniowany przez protestujacych internet byt symbolizowany gléwnie przez sieciowa
kultur¢ popularng: internetowe memy, audiowizualne remiksy, wizerunki popkulturowych
bohaterow, w tym zwigzane bezposrednio z dyskursami sieci, z zamaskowanym czlonkiem
Anonymous na czele. Te symbole zadziataly jako emanacja ideologii sieciowej popkultury —
konkretnie oddolnego, intertekstualnego i nieprzyzwoitego charakteru popularnych praktyk
online — podkreslajaca znaczenie pozornie niepowaznych spotecznych praktyk zwigzanych z
nowymi mediami. Sie¢ zostala wykorzystana przez protestujacych jako repozytorium
globalnych tresci (popkultura online) uzyte na bardzo lokalne (odwotujace si¢ do polskiego
imaginarium) sposoby: maska Anonymous sasiadowata z memach przeciw ACTA z kotwica
Polski Walczacej. Z tej perspektywy polskie protesty byly dono§nym, zbiorowym dziataniem
kulturowym, ktorego kluczowa czgscig bylo dyskursywne przejecie nowych medidw jako
dobra wspolnego, stanowigcego niezbywalng i integralng czes$¢ kulturowego doswiadczenia (i
tozsamosci) wspotczesnego mtodego Polaka.

Odpowiedzi na pytania badawcze P3-P6 stanowig czg¢$ci sktadowe odpowiedzi na dwa
glowne pytania badawcze monografii, czyli te dotyczace (P1) statusu uczestnictwa ludzi w
kulturze popularnej online i (P2) statusu sprawczo$ci obywateli podejmujacych dziatania w
ramach rynkowych ustug oferowanych przez cyfrowych posrednikéw. To znaczy, ze, by
odpowiedzie¢ na P1 i P2, odwotuje si¢ do wigkszosci z tematow poruszonych w pracy, czyli,
miedzy innymi, sktadnikéw dyskursu nowych mediow, polityczno-rynkowej dialektyki
migdzy starym 1 nowym przemystem kultury, nowych sieciowych gatunkéw medialnych i
praktyk z nimi zwigzanych, przeobrazen wzorcéw korzystania z tresci obj¢tych majatkowymi
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prawami autorskimi, dynamiki i zasad funkcjonowania sieciowych kontrkultur, a takze
zroznicowanych dziatan obywatelskich online — krajowych 1 migdzynarodowych.

Najszerzej w monografii omowione sg protesty przeciwko ACTA, réwniez dlatego, ze w ich
przypadku problem sprawczo$ci uczestnikéw dziatan wymierzonych w umowe byt kluczowy.
Wynikal on ze specyfiki nowych mediéow jako narzedzia i przestrzeni dzialan przeciwko
ACTA: wystgpienia protestujacych, dokonywane online 1 offline, byty w interesie cyfrowych
posrednikow, mogacych dos¢ swobodnie regulowac¢ stopien widzialno$ci tresci online. Nie
wiemy, czy Google badz Facebook to robily — 1 juz ta §$wiadomo$¢ wymownie $wiadczy o ich
pozycji i1 ukladzie sit w ramach aparatu instytucjonalnego nowych mediéw. Jednoczesnie
polityczna i kulturowa sprawczo$¢ protestujacych jest niezaprzeczalna. To byt ich protest,
mimo ze dokonany réwniez w interesie nowego przemystu kultury, przeciwnego zaostrzaniu
rezimu copyrightu (co byto jednym z celow ACTA) 1 poprzez narzedzia dostarczone przez ten
przemyst. Wymierzony w ACTA dyskurs stanowit dzialanie symboliczne, redefiniujace
kulturowy status nowych medidéw. Te ostatnie byty zar6wno przedmiotem, jak i medium tego
zbiorowego dzialania, a jednoczes$nie, na dyskursywnym poziomie, wplynety na ten proces:
sieciowa popkultura dostarczyla protestujacym tresci, odniesien, estetyki i kontekstow dla
prowadzonych dziatan. Wciaz postgpujaca cyfrowa mediatyzacja kultury popularnej zwigksza
zatem jej znaczenie jako sfery ideologicznej reprodukcji. Uczestnictwo w niej okazuje si¢ w
nieodwolalny sposéb polityczne, bo sieciowa popkultura jest coraz powszechniejszym
rodzajem ,,jezyka” (praktyk, odniesief, propozycji ideologicznych, medialnych gatunkéw),
ktorym ludzie dokonujg rekonstrukcji swych zbiorowych tozsamosci.

Podsumowujgc, nowe media jako aparat instytucjonalny wplywaja na strukturalne
przeksztatcenia systemoéw spotecznych, w ktorych funkcjonujg. Jednoczesnie s3 dalece
heterogeniczne. W ich ramach $cieraja si¢ hegemonie tradycyjnego i nowego przemystu
kultury — z kontrhegemoniami sieciowych popkultur, wchodzacych w rézne dorazne sojusze
(jak w przypadku protestow przeciwko ACTA). Nowy przemyst kultury jest obecnie strong
dominujacy, wyznacza ramy dla obywatelskich czy kulturowych praktyk online; to cyfrowi
posrednicy ksztattujg architekture wspotczesnej sieci, decydujac o technologiczno-formalnych
ramach ustalajagcych ramy dla tych praktyk. To jest by¢ moze najkrotsza odpowiedz na dwa
podstawowe pytania badawcze (P1 1 P2): proces cyfrowej mediatyzacji kolejnych sfer
rzeczywisto$ci kulturowej czy spotecznej, dokonywany pod dyktando nowego przemysiu
kultury, czyni kulturowa sprawczos¢ uzytkownika sieci kategorig podchwytliwa, uwiktang w
bardzo specyficzny rodzaj dialektyki miedzy rosnagcymi mozliwosciami a rosngcymi
ograniczeniami. Im wigcej tych pierwszych, tym potencjalnie wigcej drugich.

Innymi stowy, zbiorowe tworzenie kulturowych definicji przez ludzi, gdy podejmowane
online, jest autonomiczne. Jednocze$nie jednak — jako proces — jest ono inne niz nawet dwie
dekady temu, bo odbywa si¢ w bardzo specyficznej przestrzeni. To przestrzen konstruowana
przez oprogramowanie bedace technologia codzienno$ci, naturalizujgca swoj rynkowy
charakter, 1 jednocze$nie bgdace technologia maszyny widzialnos$ci, dziatajacej w praktyce
poza kontrolg samych uzytkownikéw. Kwestia nieprzejrzystosci sieciowego kodu jako
technologii codziennosci i1 jego rynkowe uwarunkowanie definiujg dzi§ problemy granic sfery
publicznej czy aktywno$ci obywatelskiej. Polityki moderacyjne, interpretacje prawa
autorskiego, a takze odgornie narzucane katalogi mozliwych (dopuszczalnych — technicznie,
prawnie, etycznie) spotecznych praktyk (na przyktad: tego, co konkretnie moge zrobic¢ jako
uzytkownik Facebooka; tego, co w praktyce znajde korzystajac z wyszukiwarki Google)
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decyduja o widzialnosci 1 niewidzialnos$ci tresci w sieci. A zatem rowniez widzialnosci i
niewidzialno$ci podjetych online dziatan, jako Ze nowe media to réwniez przestrzenie
okreslonych — kulturowych, obywatelskich — praktyk.

Dos$wiadczenia ostatnich kilkunastu miesiecy — pisz¢ te stowa w kwietniu 2018 roku —
sktaniajg do dodatkowego komentarza, dotyczacego wynikow analiz zawartych w Politykach
sieciowej popkultury. Ostatnia kampania prezydencka w USA 1 wydarzenia po niej
nastepujace — w tym wcigz nierozstrzygniete kwestie udziatu botow w sieciowej wyborczej
publicznej debacie, wptywu na wyniki podmiotow spoza samych Standéw Zjednoczonych,
czy, wreszcie, profesjonalizacji calej kampanii w wyniku dziatan podejmowanych przez
Cambridge Analytica — zdaja si¢ potwierdza¢ diagnozy sformulowane w monografii.
Amerykanska kampania uwidocznita olbrzymie znaczenie nowych mediow dla ksztalttowania
amerykanskiej polityki (wkrétce pewnie dla polityki w ogdle), ukazujac skale jej
mediatyzacji, odbywajacej si¢ zgodnie z rekonstruowang w przedtozonej przeze mnie pracy
kulturowa logika sieci. To gleboka transformacja aktywnosci obywatelskiej, nie tylko jej
form, ale rowniez strukturalnych i aksjologicznych uwarunkowan.

Z tej perspektywy zardwno protesty przeciwko ACTA, jak i amerykanska kampania
wyborcza z 2016 roku pokazaly, ze w sieci, szczegdlnie podczas debat intensywnie
angazujacych ich uczestnikow, coraz cze¢$ciej bardziej od prawdziwosci tresci online,
rozumianej jako ich zwigzek z rzeczywistoscia, liczy si¢ tych tresci widzialno$¢. Pokazaty tez,
ze estetyka 1 aksjologia sieciowej kultury popularnej, wliczajac w to jej nieprzyzwoitos¢
(nacisk na transgresj¢ kulturowej normy) i cynizm kultury trollingu, moga by¢ spotecznie
konstytutywne dla czlonkdéw okreslonej wspdlnoty (protestujacy przeciwko ACTA,
zwolennicy Donalda Trumpa skupieni wokot alt-right) i jednoczesnie ekskluzywne oraz
utrudniajace dialog czy rozumienie. Oba wydarzenia, wreszcie, ujawnily, ze — bedace
konstytutywng czescig dyskursu Sieci 2.0 — prawdziwos¢ tozsamosci podmiotéw online i
transparentnos$¢ ich celéw i1 dziatan sg jedynie iluzjg i coraz cze¢sciej nie tylko ukryta jest
tozsamos$¢ (pochodzenie — oddolne czy partyjne? krajowe czy zagraniczne?) okreslonych
podmiotow, ale rowniez ich ontologiczny status (czy mam do czynienia z rzeczywistym
zwolennikiem, wynaj¢tym trollem, czy... botem?).

W szerszej perspektywie wszelkie obywatelskie czy polityczne kampanie prowadzone online
uwidaczniaja réwniez problem niejasnego statusu cyfrowych posrednikow, ktorych
rzeczywista pozycja jest absolutnie kluczowa dla wszelkich dziatan online, a jednoczes$nie
wcigz niemal nieuregulowana. Z prawnego punktu widzenia podmioty te nadal funkcjonuja
jako ledwie dostawcy technologii, przerzucajac na uzytkownikéw odpowiedzialno$¢ za
dziatania podejmowane w ramach ustug przez nie oferowanych, jednocze$nie — co wykazuje
W pracy — na rozne sposoby aktywnie wptywajac na widoczno$¢ tresci (materiatow, dziatan
czy samych podmiotow — ludzi, organizacji, botéw) online. Jednocze$nie granice
dopuszczalnych form udziatu w debacie publicznej przesuwajg si¢ w kierunkach wytyczanych
przez rekonstruowang w monografii kulturowa logike¢ nowych mediéw. Nowe media
wplywaja na zmiang regut politycznej gry: debata publiczna przestaje by¢ debatq i przestaje
by¢ publiczna, angazujac rosnacg liczbe podmiotow o nietransparentnym statusie 1 réwnie
nietransparentnych sposobach dziatania. W erze totalnej sieciowe] mediatyzacji to dyskursy
nowych mediéow 1 pozostate czesci sktadowe ich aparatu instytucjonalnego coraz czesciej
beda oddziatywa¢ na te donioste kulturowo 1 politycznie procesy. Sformutowany w
monografii katalog nowych (nie tylko chronologicznie, lecz i1 jakosciowo) zjawisk, ktore sie
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na nie sktadaja, mozna traktowac jako list¢ nowych wyzwan stojacych przez badaczem
zajmujacym si¢ — dzi§ wiemy, ze nieuchronnymi — zwigzkami mi¢dzy nowymi mediami
(caltym ich instytucjonalnym aparatem) a sferami kultury czy polityki.

Wykorzystanie wynikow badan

Wyniki badan zawartych w przedtozonej monografii prezentowatem podczas konferencji
naukowych w kraju i za granicg. Referat wygloszony podczas 6th European Communication
Conference (Praga 2016) zawieral omowienie koncepcji internetu jako technologii wstecznej
mediacji sprawczo$ci obywateli (‘The internets’ as medium of reverse agency. Political
Economy of New Media in the Frame of Bennett and Segerberg’s Connective Action). Z kolei,
podczas zorganizowanej przez sekcje Media & Democracy ECRA migdzynarodowe;j
konferencji w Sztokholmie (Digital Democracy: Critical Perspectives in the Age of Big Data,
2017), omoéwitem problem postprawdy jako wynikajacy ze zrekonstruowanej w mojej
monografii kulturowej logiki wspétczesnych nowych mediow (referat Discourse of post-truth
in algorithmic culture). Rowniez podczas krajowych konferencji naukowych prezentowatem
glowne ustalenia zawarte w mojej pracy (podczas jubileuszowej konferencji z okazji 10 lat
PTKS we Wroctawiu, 2017, wyglositem referat zatytutowany Hakowanie demokracji. O
niektorych wyzwaniach dla nauk o mediach wynikajgcych z sieciowej mediatyzacji procesu
demokratycznego), jak 1 wyniki czg¢sciowe, dotyczace miedzy innymi specyficznego
kulturowego statusu sieciowych gatunkow medialnych (referat Asymetryczna dialektyka
mediow, czyli o specyfice gatunkow online, ,,Wspotczesne media — gatunki w mediach”,
Lublin, 2016) czy ich wykorzystania jako medium zbiorowych procesow artykulacji (referat
Pepe na polskich drozkach — o kulturowych migracjach memow, wygtoszony podczas III
Zjazdu Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego w Poznaniu, 2017); wreszcie, dotyczace
kwestii metodologicznych, zwigzanych z badaniami na potrzeby monografii (referat O
semiotyce spotecznej jako narzedziu badania wielomodalnej sieciowej popkultury,
wygltoszony podczas konferencji ,, Wspotczesne media — media multimodalne” w 2017 roku w
Lublinie). Niektére z wynikow badan wlaczylem do programow zajeé, prowadzonych na
Wydziale Politologii UMCS (przedmioty fakultatywne na kierunkach Produkcja Medialna
oraz Dziennikarstwo i Komunikacja Spoleczna), a takze na Johannes Gutenberg-Universitit w
Moguncji, gdzie prowadzilem wyktady dla studentéw Wydzialu Dziennikarstwva w ramach
programu mobilnos$ci akademickiej Erasmus+ (2018).

Wyniki badan zawarte w monografii wykorzystuje réwniez jako punkt wyjscia do dalsze;j
pracy naukowej. Korzystam, po pierwsze, z okreslonych ustalen empirycznych, kontynuujac
studia nad problematyka zwigzkéw miedzy kulturowa logika nowych mediow a zjawiskami
powigzanymi, takimi jak: rozwdj tak zwanej postprawdy; procesy kulturowej artykulacji,
wykorzystujace sieciowe popkulturowe modalnosci; wzorce lokalnej (krajowej) adaptacji
globalnej kultury popularnej online. Po drugie, zawarte w monografii koncepcje teoretyczne
okazaly si¢ przydatne juz na etapie projektowania przeze mnie nowych przedsigwzigé
badawczych: moje pomysty na wykorzystanie teorii Stuarta Halla i Michela Foucaulta jako
instrumentarium teoretycznego i ,,stowniki”” pomocne przy operacjonalizacji nowych mediow
jako przedmiotu badan stanowig teoretyczny fundament kolejnych prac naukowych. Pierwsza
z nich, dotyczaca sieciowej popkultury jako symbolicznej przestrzeni procesow artykulacji w
swietle Halla teorii artykulacji juz ukazata si¢ drukiem w ,,Przegladzie Kulturoznawczym”
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[2]. Kolejne, dotyczace politycznych kontekstow polskich adaptacji internetowych memow i
postprawdy jako dyskursu w rozumieniu Michela Foucaulta sa na roznych etapach procesu
publikacji, kolejno, w Polsce i za granica. Wreszcie, rekonstrukcja dyskursywnego statusu
nowych mediow jest jednym z zalozen migdzynarodowego projektu badawczego (lata: 2017-
2018), wspotfinansowanego ze s$rodkéw Polsko-Niemieckiej Fundacji na rzecz Nauki.
Badania zostaly zaprojektowane juz po napisaniu przeze mnie monografii i dotycza one
wiasnie dyskursywnego statusu nowych mediow, konkretnie ich kulturowego obrazu jako
technologii prywatnosci dzielonego przez podmioty spolteczenstwa obywatelskiego®.

Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych

Na moj pozostaly (,,podoktoratowy”) dorobek naukowy sktadaja si¢ przede wszystkim
recenzowane artykuly naukowe, publikowane w czasopismach 1 monografiach
wieloautorskich. Pod wzgledem ilo$ciowym jest to 29 artykutéw: szes¢ opublikowanych w
czasopismach naukowych — w tym jedna praca [1] ukazala si¢ w ,Journal of Computer-
Mediated Communication”, czyli czasopi$mie znajdujacym si¢ w bazie Journal Citation
Reports, a cztery [2;3;4;5] w trzech czasopismach umieszczonych w European Reference
Index for the Humanities, to jest ,,Central European Journal of Communication”, ,,Przegladzie
Kulturoznawczym” 1 ,,Nowych mediach”. Pozostale 23 zostalo opublikowanych w
monografiach zbiorowych. Sze§¢ artykutéw wyszto drukiem w jezyku angielskim [1; 3; 13;
14; 18; 29], pozostate 23 w jezyku polskim.

Z tematycznego punktu widzenia, wigkszo$¢ z tych publikacji dotyczy zagadnien zwigzanych
z aktywnoscig obywatelska podejmowana w sieci, szczegdlnie, gdy wykorzystuje ona
sieciowg kulture popularng jako rodzaj ,,jezyka” (kiedy na przyktad protestujagcy online
wykorzystujg internetowe gatunki medialne takie jak memy, machinima czy falszywe
zwiastuny), symbolicznej przestrzeni podj¢tych dziatan (protesty organizowane w ramach
popkulturowych sieciowych $rodowisk takich jak wirtualne platformy spotecznosciowe albo
pierwotnie czysto rozrywkowe profile online) badz tez przedmiotu prowadzonej dziatalnos$ci
(jak ruch przeciwko ACTA). Wigkszo$¢ z tych publikacji stanowi zatem etap posredni
mi¢dzy doktoratem a przedtozong przeze mnie jako ,,0siggni¢cie naukowe” monografia.

Pierwsza grupa publikacji dotyczy aktywizmu online i zawiera gldwnie studia przypadkow,
w ktorych obywatelska aktywno$¢ online przynalezala jednocze$nie do sfery kultury
popularnej. Taki charakter mialy mi¢dzy innymi protesty przeciwko ACTA z 2012 roku.
Oddolny, migdzynarodowy ruch przeciwko Umowie handlowej dotyczgcej zwalczania obrotu
towarami podrabianymi jest zjawiskiem o szczegOlnej pozycji w ramach moich
zainteresowan badawczych. Poswigcitem mu nie tylko istotng cze$¢ przedtozonej monografii,
ale 1 kilka artykutow [1; 2; 21; 29] zawierajacych analizy, ktérych wyniki wlaczytem do
rozwazan zawartych w ksigzce. Najwazniejszy z nich [1], zatytutowany The Good, the Bad,
and the Commons: A Critical Review of Popular Discourse on Piracy and Power During

% Obszerniejsze omowienie projektu badawczego znajduje si¢ w kolejnej czesci Autoreferatu.
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Anti-ACTA Protests, zawiera obszerne badania empiryczne’ polskiego oddolnego,
popularnego dyskursu przeciwko umowie. Przeciwnicy ACTA wykorzystali globalng
sieciowg popkulture do podjecia politycznego dziatania: obiekty ze sfery kultury popularnej
(jak internetowe memy) zostaly uzyte jako no$nik spdjnego, powaznego Ww tresci,
obywatelskiego przekazu. Nowe media zadzialy podczas protestow jako narzedzie i
przestrzen spontanicznej aktywnos$ci politycznej. Jednoczesnie pojawily si¢ w analizowanym
dyskursie jako jeden z kluczowych przedmiotow protestu, czyli symbolizowana przez
»zwyczajne” codzienne praktyki korzystania z internetu, wymagajaca ochrony przestrzen
socjalizacji, partycypacji w kulturze 1 obywatelskiej ekspresji. Internet zostat wigc
zdefiniowany jako rodzaj ,,dobra wspdlnego” (the commons), do ktérego wszyscy powinni
mie¢ nieskrepowany dostgp. Globalna kultura popularna zostata zaadaptowana do lokalnego
kontekstu: zdecydowana wigkszo$¢ przedstawien portretowanych w memach przeciwnikow
ACTA pochodzita z globalnego repozytorium popkulturowych postaci (kinowych filmow,
kreskowek, komiksow czy gier), a protestujacy chetnie korzystali z juz istniejgcych
anglojezycznych tresci skierowanych przeciwko amerykanskim krajowym regulacjom o
podobnym charakterze, czyli ustawom Stop Online Piracy Act/Protect IP ACT (SOPA/PIPA).
Moja analiza zawierata tez inne istotne watki, w tym problem niejednoznacznego
politycznego statusu nowych mediow jako przestrzeni protestu — przeciwnicy ACTA
korzystali glownie z ,platform” bedacych uslugami oferowanymi przez podmioty
zainteresowane upadkiem umowy.

Omawiany artykul jest dla mnie szczegodlnie istotny rowniez ze wzgledu na miejsce jego
publikacji: ,JJournal of Computer-Mediated Communication” figuruje na liscie A
Ujednoliconego wykazu czasopism naukowych MNiSW 1 za publikacj¢ na jego tfamach w
latach 2013-2016 Ministerstwo przyznaje maksymalng liczbe 50 punktow. Czasopismo
wydawane jest pod egida International Communication Association przez amerykanski
Pennsylvania State University 1 nalezy do $cistej §wiatowej czotdwki czasopism naukowych
zajmujacych si¢ szeroko pojetymi naukami o mediach: jego Impact Factor ma wysoka
warto$¢ JIF=4,113 za rok publikacji, a czasopismo w rankingu ISI Journal Citation Reports ©
zajmuje druga pozycj¢ na §wiecie (2/79) w kategorii Communication.

Protestow przeciwko ACTA dotyczyt tez artykul [28] zatytulowany On Anti-ACTA: soft
(media) power and pleasures of symbolic protest. Zawiera on analiz¢ dzialan przeciwnikow
umowy z punktu widzenia studiow nad mediatyzacja aktywizmu: poszczegodlne rodzaje
aktywnosci przeciwko ACTA wpisujg si¢ w definicje e-mobilizacji czy cyberaktywizmu, na
wszystkich trzech poziomach praktyk tego typu, czyli 1) podnoszeniu $wiadomosci
spotecznej 1 wyrazaniu poparcia/dezaprobaty dla danej kwestii; 2) sieciowej mobilizacji do
okreslonych dziatan i jej organizacji/koordynacji; 3) dziatan haktywistycznych, czyli akcji
bezposredniej podjetej online.

W skfad mojego dorobku wchodza tez case studies innych obywatelskich 1 jednocze$nie
popkulturowych dzialan online. Taki charakter mial oddolny protest przeanalizowany w
artykule [18] Political Communication, Social Media and Popular Culture: The Adisucks
Facebook Protest Case Study. Analizie poddatem aktywno$¢ w ramach polskiego
Facebookowego profilu adisucks, zatozonego w 2011 roku w protescie przeciwko

7 Na analize sktadata si¢ systematyczna (3 interkoderow; Krippendorff alpha dla poszczegodlnych kategorii
miedzy 0,807 a 0,880) interpretacja materiatlow wizualnych: 921 grafik dotyczacych ACTA, dzielonych przez
polskich uzytkownikoéw sieci na poczatku 2012 roku, przeanalizowanych metoda semiotyki spoteczne;j.
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zamalowywaniu przez firm¢ Adidas galerii graffiti na murze na warszawskim Shuzewcu
(protestu dotyczy tez rowniez artykut [23] dotyczacy statusu tresci publikowanych w ramach
protestu z punktu widzenia teorii ustanawiania agendy). Z kolei artykut [22] zawiera analize
memu internetowego (Pepper Spray Cop), bedacego jednocze$nie globalnym medium
zbiorowego, oddolnego protestu przeciwko brutalno$ci amerykanskiej policji. Wreszcie,
analizie poddatem rowniez Projekt Chanology jako haktywistyczny protest [26], czyli
sieciowe dzialania aktywistow zwigzanych z kolektywem Anonymous, wymierzone w
Kosciol Scjentologiczny. Badania te, a takze artykuty [5; 6; 11; 12; 15; 20], ukazuja
wzglednie duzy potencjal nowych mediow jako narzedzi dziatalnosci obywatelskie;j.
Wspotczesny medialny ekosystem, po pierwsze, utatwia dystrybucje informacji i moze
sprzyja¢ docieraniu do, wcigz kluczowych w przypadku wigkszosci medialnych protestow,
agend mediow gltéwnego nurtu. Po drugie, nowe sieciowe gatunki medialne moga wzmacnia¢
okreslone dziatania obywatelskie dzigki konotowanej przez nie wzglednie spojnej gatunkowej
ideologii: ludzie, postrzegajac okreslone tresci w nich zawarte jako ,,wtasne” (czyli odnoszac
je do wiasnej sytuacji ekonomicznej/politycznej/kulturowej), biorg udziat w procesach
artykulacji. Jednocze$nie jednak, i po trzecie, dzialania te sg podejmowane w bardzo
specyficznych $§rodowiskach coraz bardziej skomercjalizowanych 1 nietransparentnych
nowych medidow, co czyni normatywne oceny nowych mediow jako przestrzeni omawianych
proceséw ambiwalentnymi.

Drugi gléwny obszar tematyczny w ramach mojego dorobku naukowego od 2009 roku,
stanowig prace dotyczace cyfrowej mediatyzacji kultury popularnej. To obszar, ktory jest,
oczywiscie, potaczony dos¢ $cisle z omoOwionymi juz publikacjami — diagnozy dotyczace
zmian w sposobach uczestnictwa w kulturze popularnej sg jednym z warunkéw koniecznych
trafnych interpretacji wspotczesnego sieciowego aktywizmu. Taki ,,mi¢dzyobszarowy”
charakter ma opublikowana w ,,Przegladzie Kulturoznawczym” [2] praca Memowe wojny,
artykulacja i Stuart Hall. O strukturalnych uwarunkowaniach sieciowej popkultury. Analizuje
w niej (popkulturowe) grupowe praktyki interpretacyjne online, si¢gajac po przyktady
sieciowej aktywnosci zwolennikow Donalda Trumpa podczas jego prezydenckiej kampanii.
Teoretycznych kontekstualizacji dostarczajg mi rozwazania z przedlozone] przeze mnie
monografii: wykorzystanie teorii artykulacji zaprowadzito mnie do pytan o wplyw rynkowego
statusu nowych mediow na ich funkcjonowanie jako srodowiska omawianych procesow. To
problem o znaczeniu rosngcym wraz z postepujaca cyfrowa mediatyzacja kultury, jako ze
nowe media staty si¢ jedng z dominujacych (jesli juz nie gtowng) technologii reprezentacji —
nieprzejrzystos¢ sieciowego kodu i1 jego rynkowe uwarunkowanie definiujg dzi§ granice i
formy tej aktywnosci, a, poprzez polityki moderacyjne, interpretacje prawa autorskiego czy
bezdyskusyjnie narzucane katalogi mozliwych spotecznych praktyk, decyduja o widzialnosci
1 niewidzialno$ci tresci online.

Po mysl Stuarta Halla siggnatem réwniez w pracy Internet meme as meaningful discourse:
Towards a theory of multiparticipant popular online content [3], opublikowanej w "Central
European Journal of Communication”. Wykorzystatem w niej Brytyjczyka wpltywowa
koncepcje 1 model programu medialnego jako ,,znaczacego dyskursu”, wspottworzonego
(poprzez ,struktury znaczeniowe”) w procesach kodowania 1 dekodowania przez
producentéw 1 odbiorcow mediéw. Model Halla zaadaptowatem do analizy internetowych
memoéw, dostosowujac  Hallowska dialektyke migdzy profesjonalnymi mediami a
publicznosciami medialnymi do sytuacji obecnej, w ktorej sieciowe gatunki medialne stajg si¢
rzeczywiscie ,,wieloautorskie” — na ich produkcje, dystrybucje, odbidér i1 ewentualng
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rekonstrukcje majg wplyw trzy grupy podmiotdéw, czyli tradycyjnie rozumiany przemyst
kultury, nowy (cyfrowy) przemyst kultury, a takze (coraz bardziej aktywni) odbiorcy,
wszyscy majacy skomplikowane wzajemne interesy, polityki, sojusze i konflikty. Inne
artykuty, ktore mozna wpisa¢ w obszar genologii internetu to analiza machinimy jako
nowego sieciowego gatunku medialnego [24] 1 rozwazania na temat wspolczesnych
wizualnych sieciowych remiksow [20]. Do tekstow eksplorujacych tematyke sieciowej
kultury popularnej zaliczy¢ tez moge metodologiczne rozwazania O badaniu kultur
popularnych online [19], a takze studia kolejnych przypadkéw: internetowych memdéw na
temat zjawiska wspotczesnego hipsterstwa [29] 1 tak zwanych Reguf internetu [27], czyli
otwartego 1 zbiorowo konstruowanego systemu konwencji, odzwierciedlajacym dyskursywne
cechy internetu jako srodowiska kulturowego.

Trzeci ogolny temat moich artykutow od 2009 roku stanowig strukturalne uwarunkowania
internetu. To prace dotyczace zroznicowanych aspektéw funkcjonowania nowych mediow w
ogole, z reguly starsze — przygotowywane w pierwszych latach po uzyskaniu przeze mnie
stopnia doktora. Stanowig proby odnajdywania prawidtowosci w skomplikowanych,
chaotycznych transformacjach, ktérym podlegaly konwergujace media przetomu pierwszej i
drugiej dekady trzeciego millenium. Artykuly te dotycza zatem przede wszystkim
zréznicowanych aspektéw i skutkow gwaltownego rozwoju mediéw spolecznosciowych (ich
dostawcow kilka lat pdZniej nazywam w monografii cyfrowymi pos$rednikami), a konkretnie:
ich wptywu na obieg przekazow medialnych [4; 9; 14]; zmian w praktykach publicznos$ci
medialnych [6]; relacji migdzy profesjonalnymi a oddolnymi tre$ciami online [23]. Patrzac z
dzisiejszej perspektywy, te publikacje dotycza jednej z kluczowych kwestii dla éwczesnych
badan nad mediami, to jest préby wyjasnienia spotecznych, politycznych, kulturowych
skutkow rozwoju cyfrowych posrednikdw. Jednoczesnie jednak dotycza zjawisk, ktore dzi$
oceniam bardziej krytycznie niz w momencie przygotowywania tych prac. Innymi stowy,
mozna postrzega¢ je — przynajmniej do pewnego stopnia — jako cze$¢ dyskursu Sieci 2.0,
ktéry poddaj¢ krytycznej analizie w mojej monografii.

Kilka kolejnych publikacji [7; 8; 10; 25] dotyczy tematu uwarunkowan internetu jako
przestrzeni debaty — glownie publicznej/politycznej. To artykuly bedace kontynuacjg
niektorych rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej. Stanowig ich poszerzenie i
aktualizacje, konieczng z powodu transformacji, ktérym podlegala sie¢ od kofica pierwszej
dekady XXI wieku®. Pozostale prace nie sa zwiazane tematycznie z glownymi obszarami
moich badan. Pierwszy [17] dotyczy muzyki popularnej jako przestrzeni uczestnictwa w
popkulturze. Drugi, przygotowany razem z Agnieszka Stgpinska, Szymonem Ossowskim i
Lidig Pokrzycka [13], jest syntetycznym obrazem polskiego wspotczesnego profesjonalnego
dziennikarstwa 1 stanowi cze$¢ wydanej przez Routledge prestizowej antologii The Global
Journalist in 21st Century, zredagowanej przez Davida Weavera 1 Larsa Willnata.

W 2011 roku drukiem ukazata si¢ monografia Aktywnos¢ obywateli online. Teorie a praktyka
[30], czyli moja, nieznacznie zmodyfikowana, rozprawa doktorska. Jestem réwniez
wspolredaktorem (razem z Wiodzimierzem Michem) pracy zbiorowej Wokot teorii stosunkow
miedzynarodowych [31]. Tematyka tomu jest oczywiscie poza zakresem moich zainteresowan

¥ Pierwsza cze$é¢ artykulu Internet jako przestrzeri debaty [25] jest skrocona i zaktualizowana wersja czesci
mojej monografii podoktorskiej Aktywnosé¢ obywateli online. Teorie a praktyka [30], co zostalo zaznaczone w
artykule. Wynika to ze specyfiki publikacji, ktorej czes$cig jest moj artykut 1 do udzialu w ktorej zostatem
zaproszony: Sztuka debaty jest podrecznikiem bedacym efektem projektu Gdanska Akademia Debaty.
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1 specjalizacji — ksigzka zawiera prace polskich badaczy stosunkéw mig¢dzynarodowych,
bedace kontynuacja dyskusji dotyczacej statusu dyscypliny, rozpoczetej na tamach
czasopisma ,,Annales UMCS Sectio K: Politologia”, ktérego redaktorem naczelnym byt
wowczas Wiodzimierz Mich, a ja pelnilem funkcje sekretarza redakcji. Wreszcie, mysle, ze
warty podkreslenia jest takze jeden z dwoch [32; 33] przeprowadzonych przeze mnie
wywiadow naukowych. W 2016 roku uczestniczylem w konferencji ,,Communicative
Figurations” zorganizowanej przez ZeMKI, Centre for Media, Communication and
Information Research na Uniwersytecie w Bremie, a wymiernym efektem mojego pobytu byt
wywiad (On the concept of figurations, deep mediatization, and the adulthood of media and
communication studies), ktorego dla czasopisma ,,Mediatization Studies” udzielit mi Andreas
Hepp, stojacy na czele ZeMKI, wspotautor (razem z Nickiem Couldrym) monografii The
Mediated Construction of Reality, majacej premier¢ podczas konferencii.

Sumaryczny impact factor moich publikacji wedtug listy Journal Citation Reports (JCR)
wynosi 4,113 (sktada si¢ zatem na niego punktacja za artykul w ,Journal of Computer-
Mediated Communication” za rok jego publikacji). Wskaznik cytowan moich publikacji jest
nastepujacy: Web of Science (Wos): 5; Publish or Perish: 50; Google Scholar 34. Podobnie
Index Hirscha rdzni si¢ zaleznie od bazy: WoS: 1; Publish or Perish: 4; Google Scholar: 3.

Z moja aktywnos$cig publikacyjng nierozerwalnie zwigzana jest aktywnos$¢ konferencyjna.
W latach 2009-2017 wyglosilem referaty na 37 konferencjach naukowych: 9 konferencjach
odbywajacych si¢ w jezyku angielskim 1 28 w jezyku polskim. W przypadku konferencji
migdzynarodowych na szczegdlne podkreslenie zastuguja cykliczne kongresy organizowane
przez European Communication Research Association: ,,Communication for Empowerment:
Citizens, Markets, Innovations” zorganizowany na Universidade Lusofona w Lizbonie (2014)
oraz ,,Mediated (Dis)Continuities: Contesting Pasts, Presents and Futures” na Uniwersytecie
Karola w Pradze (2016) — w obu aktywnie wzigtem udziat w obradach sekcji Media &
Democracy, prezentujac, odpowiednio, analize¢ polskich materiatow wideo przeciwko ACTA
(Civic engagement and popular culture converged. A critical review of popular discourses of
protest in Polish anti-ACTA online videos) 1 rozwazania dotyczace problemu redefinicji
politycznej sprawczosci w konteksScie sieciowej mediatyzacji dziatan obywatelskich (‘The
internets’ as medium of reverse agency. Political Economy of New Media in the Frame of
Bennett and Segerberg’s Connective Action). Inne zagraniczne prestizowe sympozja
naukowe, w ktorych aktywnie uczestniczylem, to zorganizowana na Stockholm University
(2013) konferencja ,,Pirating the Popular: Popular Culture and World Politics”; a takze
ECREA Media & Democracy Section Conference: “Digital Democracy: Critical Perspectives
in the Age of Big Data” (2017) na Sddertdrn University (Sztokholm). Wérdéd innych
mi¢dzynarodowych konferencji, w ktorych bralem udzial, sg tez cykliczne konferencje
CEECOM Central and East European Communication and Media Conference (Krakow 2011,
Wroctaw 2014; w 2018 roku wezme czynny udzial w edycji odbywajacej si¢ na University of
Szeged na Wegrzech). Krajowe konferencje naukowe, w ktorych bratem udzial z referatem, to
przede wszystkim sympozja medioznawcze (w tym Kongresy Polskiego Towarzystwa
Komunikacji Spotecznej 2013, 2016), ale réwniez konferencje interdyscyplinarne,
politologiczne (m.in. Ogo6lnopolskie Kongresy Politologii 2012, 2015), kulturoznawcze (III
Zjazd Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego, 2017).

Moj udziat w konferencjach naukowych przetozyt si¢ nie tylko na rozwodj naukowy
(mozliwos$¢ konfrontacji wlasnych koncepcji czy wynikdw badan z innymi badaczami), ale i —
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posrednio — umozliwil mi rozpoczecie aktywnosci grantowej. Podczas paneli sekcji Media
& Democracy na konferencjach organizowanych przez ECREA poznaltem dr Johann¢ Moeller
z Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji w Niemczech.
RozpoczeliSmy wspotprace, ktorej najwazniejszym efektem jest miedzynarodowy projekt
badawczy Uberwachung und Privatsphire im digitalen Zeitalter — geteilte Geschichte,
gemeinsame Perspektiven? / Nadzor i prywatnos¢ w erze cyfrowej — podobne doswiadczenia,
wspolne perspektywy?. Projekt jest realizowany ze $srodkéw Polsko-Niemieckiej Fundacji na
rzecz Nauki (Uproszczony konkurs PNFN 2017, nr 200428) w latach 2017-2018 i ma dwoje
kierownikoéw projektu (ja i Johanna Moeller), odpowiednio, na UMCS i1 w instytucji
partnerskiej, czyli na Uniwersytecie Jana Gutenberga w Moguncji. Na projekt sktadaja sig¢
nastepujace dzialania: 1) migdzynarodowe seminarium naukowe The Design of Digital
Privacy Technology — Political and Societal Potentials, ktére odbylo si¢ na Wydziale
Politologii UMCS w Lublinie w marcu 2018 roku z udzialem europejskich badaczy
zajmujacych si¢ mediami jako technologiami nadzoru, a takze prawodawcow 1 ekspertow z
organizacji pozarzagdowych z Polski 1 Niemiec; 2) tematyczny numer wydawanego na
Wydziale Politologii UMCS czasopisma naukowego ,,Mediatization Studies” (vol. 2/2018)
poswiecony tematowi Surveillance, encryption and privacy in the digital age (wraz z Johanng
Moeller pelnimy funkcje redaktoréw prowadzacych); 3) badania poréwnawcze (Polska,
Niemcy) postrzegania nowych mediow jako technologii prywatnosci/nadzoru przez podmioty
spoteczenstwa obywatelskiego; 4) prezentacja wynikow podczas  europejskich
medioznawczych konferencji + publikacja artykuléw w miedzynarodowych czasopismach
naukowych. Moja wspotpraca z dr Moeller bedzie kontynuowana po zakonczeniu projektu:
rozpoczeliSmy juz przygotowania do ztozenia wniosku w kolejnej edycji konkursu Beethoven
na polsko-niemieckie projekty badawcze, organizowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(NCN) 1 Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) pod koniec 2018 roku.

Moja pozostala aktywno$¢ naukowa obejmuje szereg pelnionych funkcji i realizowanych
projektow: Jestem cztonkiem Polskiego Towarzystwa Komunikacji Spotecznej od 2012 roku 1
cztonkiem European Communication Research Association od 2014 roku. W latach 2008-
2015 pehitem funkcje sekretarza redakcji ,,Annales UMCS Sectio K: Politologia”,
czasopisma naukowego wydawanego na Wydziale Politologii UMCS w Lublinie. W czasie
pehienia przeze mnie tej funkcji redakcja czasopisma (do 2012 roku kierowanego przez prof.
dr. hab. Wlodzimierza Micha, a nast¢pnie przez prof. dr hab. Mari¢ Marczewska-Rytko)
podjeta w latach 2012-2015 skuteczne starania o zwigkszenie pozycji czasopisma w systemie
krajowych czasopism naukowych — decyzjami MNiSW punktacja za publikacje w
politologicznej sekcji ,,Annales UMCS” zwigkszyla si¢ z 2 pkt. przed 2012 rokiem do 12 od
2015 roku. Od 2017 roku, czyli od momentu zalozenia czasopisma, jestem cztonkiem
Komitetu Redakcyjnego ,,Mediatization Studies” (redaktorem naczelnym pisma jest prof. dr
hab. Iwona Hofman), angloj¢zycznego czasopisma naukowego poswigconego teoretycznym i
empirycznym pracom z zakresu studiéw nad szeroko pojeta mediatyzacja. Moja wspotpraca z
krajowymi czasopismami naukowymi polegata réwniez na przygotowywaniu recenzji
wydawniczych dla ,,Nowych Mediéw” (wydawanych przez UMK w Toruniu i ,,Kontekstow
Spotecznych (wydawanych przez UMCS w Lublinie).

Jestem aktywnie zaangazowany réwniez w organizacje¢ konferencji na Wydziale Politologii
UMCS. Bytem gléwnym organizatorem wspomnianego mig¢dzynarodowego seminarium 7he
Design of Digital Privacy Technology. Political and Societal Potentials (2018). Bytem takze
cztonkiem Komitetu Organizacyjnego mi¢dzynarodowej konferencji RADIO RELATIONS.
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Sth ECREA Radio Research Section Conference, zorganizowanej na Wydziale Politologii
UMCS (2017), a takze Komitetu Organizacyjnego /I Kongresu Edukacji Medialnej. Praktyki
Edukacji Medialnej (Lublin 2016), podczas ktdrego przygotowalem i poprowadzilem panel
,»Wspofczesne praktyki medialne w kontekscie wyzwan dla edukacji medialnej”; oraz
migdzynarodowej konferencji IPSA's RC21-29 International Expert Conference na Wydziale
Politologii UMCS w Lublinie (2014).

Za moja prace naukowg otrzymatem w 2012 roku Brazowy Krzyz Zastugi, przyznany przez
Prezydenta RP. Zostatem uhonorowany rowniez Indywidualng Nagroda Rektora UMCS 11
stopnia za szczeg6lnie warto§ciowg publikacje naukowg (artykul opublikowany w ,,Journal of
Computer-Mediated Communication”) w 2016 roku. W 2012 roku otrzymatem Medal

Ministra Kultury za Zastugi Na Rzecz Fantastyki i Czasopisma ,,Fantastyka™’.

Od poczatku mojej pracy na Wydziale Politologii UMCS jestem zaangazowany nie tylko
bezposrednio w dzialalno$¢ dydaktyczna (prowadzone zajecia), lecz 1 inne projekty i
dzialania odnoszace si¢ do kwestii dydaktyki i popularyzacji nauki oraz uniwersytetu.
Jestem Wydzialowym Koordynatorem Programu Erasmus+ i innych programéw wymiany
studenckiej (2012-2013, 2016 do chwili obecnej). Uczestniczylem w programie Erasmus+
rowniez jako wyktadowca akademicki, prowadzac zajecia dla studentéw Uniwersytetu Sw.
Cyryla i Metodego w Trnawie (Stowacja 2013), Uniwersytetu w Granadzie (Hiszpania 2014),
a takze Uniwersytetu Jana Gutenberga w Moguncji (Niemcy 2018). Pekitem funkcje
promotora pomocniczego dwoch rozpraw doktorskich obronionych na Wydziale Politologii
UMCS, to jest 1) pracy Lukasza Goniaka Redefinicija zawodu dziennikarza w dobie
konwergencji mediow, (promotor: prof. dr hab. Marek Jezinski, 2017) 1 pracy 2) Kingi
Jarmotowicz na temat Obywatelska e-partycypacja w dziataniach samorzqdu miasta Lublin w
latach 2010-2016 (promotor: prof. dr hab. Iwona Hofman, 2018). Pelitem rowniez funkcje:
cztonka Wydziatowego Zespolu opracowujgcego program kierunku Produkcja Medialna
(2013); Zespotu ds. Studiow 3 Stopnia na kierunku Nauki o Mediach (2016); Wydzialowego
Zespotu ds. Krajowych Ram Kwalifikacji i Efektow Ksztatcenia (2012).

Moje dydaktyczne obowiazki na Wydziale Politologii UMCS obejmuja prowadzenie zaj¢¢ na
wszystkich trzech poziomach ksztalcenia. Prowadz¢ i prowadzitem wyklady, ¢wiczenia i
konwersatoria dla studentéw Dziennikarstwa i komunikacji spolecznej (pierwszego i drugiego
stopnia): Teorie komunikowania masowego, Mediatyzacja polityki, Spoteczenstwo sieci,
Konwergencja mediow, Media alternatywne, Historia komunikowania politycznego, Sieciowe
popkultury oraz w jezyku angielskim Popular Cultures Online, Media Convergence, Network
Society; a takze przedmioty na kierunku Produkcja medialna (pierwszy i drugi stopien):
Teorie mediow, Podstawy komunikowania sieciowego, Semiotyka kultur popularnych,
Antropologia mediow, Obrazy technologii w popkulturze. Dla uczestnikow studiow 3 stopnia
z nauk o mediach prowadze wyktad z Semiotyki mediow.

Moja dzialalno$¢ dydaktyczna i popularyzujaca nauk¢ obejmuje rowniez aktywnos$¢ poza
srodowiskami akademickimi. Jestem wspotpracownikiem lubelskiego Uniwersytetu
Trzeciego Wieku, dla sluchaczy ktérego prowadzitem wyktady dotyczace funkcjonowania
mediow (2009-2012), a nastepnie semestralne Seminarium wiedzy o mediach (2012-2015).

’ Wyr6znienie przyznane przez Ministra Kultury jest zwigzane z moja aktywnoscia literacka: jestem autorem
opowiadan science-fiction publikowanych w czasopismach literackich (z ,,Nowa Fantastyka” na czele) i
autorskiej antologii ,,Amnezjak” (Powergraph 2017).
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Prowadzitem zajecia popularnonaukowe dla licealistow w ramach Lubelskiego Festiwalu
Nauki (2007-2017), a w latach 2013-2015 pelnitem jednoczesnie funkcje Wydzialowego
Koordynatora Lubelskiego Festiwalu Nauki na UMCS. W latach 2014-2015 prowadzilem
wyklady dla stuchaczy Gdanskiej Akademii Debaty na temat debat online. Zorganizowatem i
poprowadzitem liczne zajecia o spotecznych i kulturowych aspektach funkcjonowania
mediow dla mlodziezy w Lublinie i regionie (spotkania w liceach i gimnazjach m.in. w
Lublinie, Chetmie, Swidniku, Lukowie, Lubartowie w latach 2009-2015). Uczestniczytem w
roli eksperta w licznych debatach, spotkaniach i panelach popularnonaukowych,
organizowanych m.in. przez stowarzyszenia Akademia Obywatelska, Homo Faber, Lubelski
Park Naukowo-Technologiczny czy ogoélnopolskie konwenty fanéw kultury popularnej
(cykliczne: Polcon, Pyrkon, Falkon). Jestem autorem medialnych wypowiedzi eksperckich
m.in. dla ,Press”, ,Przegladu”, ,Rzeczpospolitej”, ,,.Gazety Wyborczej”, ,Newsweeka”,
»Dziennika Wschodniego”, ,Kuriera Lubelskiego” Radia Lublin, Polskiego Radia PRI,
Akademickiego Radia Centrum.
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