Warszawa, dnia 20 czerwcea 2018

Prof. zw. dr hab. Mirostaw Karwat
Uniwersytet Warszawski
Instytut Nauk Politycznych

Recenzja
rozprawy doktorskiej Marcina Sanakiewicza pt.
Telewizja i performatyzacja codziennosci:
studium z teorii i praktyki mediow

Rozprawa Marcina Sanakiewicza moze zaimponowac nawet takim czytelnikom-
specjalistom lub recenzentom, ktdrzy rutynowo juz sa znieczuleni na przejawy na-
ukowej kompetencji kandvdatéw do stopnia, ich warsztatowa biegtos¢ i rzetelnosc.
Bo tez jest ona rzeczywiscie czyms wiecej niz - tak typowe dla wiekszosci doktora-
tow - potwierdzenie znajomosci problematyki i literatury przedmiotu, umiejetnosci
systematyki problemu i stanu badan czy nawet prowadzenia dyskusji i krytyki na-
ukowej wykorzystanych zrodel. Autor wvkazat swoim dzielem, iz nie tylko ma so-'
lidne podstawy do rekapitulacji i przetrawienia na wlasny uzytek dorobku poprzed-
nikow, w tym "wielkich nazwisk", ale tez posiada predyspozycje do posunigcia na-
przod refleksji nad obranym przedmiotem.

Lektura tej rozprawy utwierdza mnie w przekonaniu, ze jej autor - dobrze wypo-
sazony w atuty samoswiadomosci metodologicznej, warsztatowej sprawnosci, miej-
scami nawet finezji i perfekcji, w widoczna dociekliwosc i talenty "systemotworcze" -
wniost wlasny wydatny wkiad w rozwdj i zastosowanie performatywnych modeli
interpretacji zjawisk politycznych, a tym samym w przewartosSciowania na gruncie
teorii polityki jako takiej.

Autorska koncepcja performansu i systematyka zjawisk okreslanych mianem per-
formatywnosi oraz performatyzacji jest spojna, konsekwentna, a w powiazaniu z
przyjeta interpretacja "politycznosci” zjawisk dobrze sprawdza sie w analizie poli-
tycznych funkcji mediow. Przy tej okazji Marcin Sanakiewicz dowiodt, ze réowna
wprawa konstruuje model teoretyczny jak potem stosuje go w badaniu materiatu
formalnie medioznawczego, ukazujac jednak jego wyrazny polityczny kontekst. Tak
wiec i adres (ubieganie sie o stopien doktora w zakresie nauk o polityce, a nie nauk o
mediach) jest adekwatny.

Ambitne zadanie badawcze, widoczna konsekwencja w toku rozumowania i w
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wszystko to daje ponadstandardowa podstawe do nadania stopnia naukowego dok-
tora.

Rozprawa ta zastuguje na opublikowanie, a w rezultacie na wlaczenie do kanonu
zrodet w programach ksztaicenia politologéw, medioznawcéw i innych adeptéw
nauk spotecznych na poziomie co najmniej doktorskim.

Z mys$la rowniez o wydawniczej, udoskonalonej wersji tej rozprawy, a nie tylko o
samej obronie przedstawie ponizej uwagi krytyczne o charakterze ogélnym, jak i
szczeg6towym. Niektore z nich wynikaja stad, iz - jak sie wydaje - Autor przejawia
czasem zbyt maly dystans krytyczny do "modnych" dzis kategorii i schematéw po-
znawczych, jakie adaptuje, zwlaszcza do postmodernistycznie zabarwionych lub in-
spirowanych - takich jak "dyskurs", "dyskursywnos¢", "performans" wiasnie czy "wi-
dzialnosc".

UWAGI OGOLNE

*s. 14. Stusznie autor nie ugial sie przed zuniformizowanym schematem i wrecz
rytualem przewodow doktorskich, dominujacym w ostatnim czasie, a przejawiaja-
cym si¢ w wymaganiu formulowania hipotez wyjsciowych (cho¢by nawet musiaty
okazac sie banalne). Zamiast tego sformutowat - czytelnie i trafnie, wywiazujac sie ze
swego zobowiazania calym wywodem - problemy badawcze, pytania. Wiasnie na
tym ma przeciez polegac¢ akademickos¢ rozpraw doktorskich - na stawianiu pytan,
poszukiwaniu odpowiedzi, formutowaniu i uzasadnianiu tez. Zwlaszcza dotyczy to
rozpraw z zakresu filozofii i/lub teorii polityki. Narzucana tasmociaggiem formuta
hipotez i ich weryfikacji ma wiekszy sens w przypadku prac empirycznych, opartych
na pomiarach, eksperymentach, diagnozach wedtug ustalonych kryteriéw, a nie prac
problemowych, kategorialnych, z nastawieniem heurystycznym.

* 5. 15. Podobnie stuszne wydaje sie zdystansowanie Autora i zrelatywizowane
podejscie do kwestii metody; trafny jest poglad, ze performatyka to raczej specyficz-
ne podejscie badawcze niz niepowtarzalna, przypisana do tej problematyki metoda.
Rzeczywiscie, tzw. narzedzia poznania to nie tylko metody. Autor mogitby nawet by¢
$mielszy i przyjac, ze podobnie jak nauka o polityce bynajmniej nie ma odrebnej me-
tody "politologicznej" (choc¢ jest specyficzna w charakterze swych zainteresowan i
aspektow badania), dotyczy to réwniez performatyki. Jalowe sa formalistyczne pro-
by wykrojenia dziedziny badan czy to przez jakoby zupetnie specyficzny przedmiot,
czy tez przez wskazanie zupetnie odrebnej metody.

*s. 16. Trafnie Autor wiaze metodologiczna podstawe swoich badan i performa-
tvki w ogole z hermeneutvka i w szczegdlnosci metaforyka. Aczkolwiek powinien
we wiasnych dalszych rozwazaniach wyciagnac¢ petne wnioski z metaforycznego
statusu performansu; tu pozostawia pewien niedosyt.



* 5. 38-39 i dalej w calej rozprawie: Ciag terminéw PERFORMANS, PERFORMATYW-
NOSC, PERFORMATYZACJA, PERFORMATYKA prowokuje do upewnienia si¢, czy nie ma-
my tu do czynienia z jakims zapetleniem definicyjnym, w szczeg6lnosci, czy nie wy-
stepuje biad tautologii definicyjnej lub btednego kota. Ale jednak tak nie jest. Nato-
miast widoczne jest, ze Autor czyni tu uzytek ze zroéznicowania kategorii ontologicz-
nych i odpowiednio epistemologicznych (dziatanie, wlasciwosc, relacja, proces itd.).

* Zrozumiate jest, ze ta terminologia osadzona jest przez Autora w ramach tradycji
1 inspiracji charakterystycznej dla omawianych przezen koncepgji i nurtow metodo-
logicznych. Jednak przesada wydaje si¢ niemal zupetne abstrahowanie od innych (w
tym wczesniejszych historycznie lub tylko sasiednich) kontekstow terminu PERFOR-
MANS czy PERFORMATYWNY. Na komentarz interpretacyjno-porownawczy zastuguje
pierwotny dostowny sens czasownika "perform" (wykonywac), odnoszonego do
wykonawstwa (jako interpretacji, nie po prostu odtworstwa) dziet teatralnych, kom-
pozycji muzycznych. Takze - poczatkowy sens stowa "performans", kiedy to w pew-
nej korelacji z pojeciem happeningu, ale i w odroznieniu, zaktadalo ono w sobie
czynnik improwizacji. Zignorowany tez zostat - niepotrzebnie - watek "wypowiedzi
performatywnych", zwiazany z koncepcja Austina (tylko slad w bibliografii), a
owocnie rozwiniety w komentarzach Eugeniusza Grodzinskiego czy Stanistawa Ehr-
licha. A przeciez wspolczesne i bardziej teraz rozpowszechnione rozumienie perfor-
matywnosci (na styku "parateatralnosci” i prakseologii) ma jednak zwiazek z tym
starszym, co wigze si¢ wlasnie z kategoria sprawczosci.

* SPRAWCZOSC, SPRAWSTWO to kategorie dobrze zakorzenione w tradycji prakse-
ologicznej, troche wiec zaskakuje potraktowanie ich w charakterze terminéw pier-
wotnych czy oczywistych, nie wymagajacych komentarza definicyjnego.

* Sprawczos¢ w performansie to jednak inny rodzaj sprawstwa niz w dziataniach
ekonomicznych, technicznych, poddanych wymiernym kryteriom uzytkowosci oraz
kosztow. Spodziewalem sie wiec, ze Autor odwota sie tu do szkoly poznanskiej, kto-
ra - w nawiazaniu do Webera, Znanieckiego itd. - precyzyjnie rozréznita czynnosci
lub ztozone oddziatywania techniczne (technologiczne, uzytkowe) oraz konwencjo-
nalno-symboliczne, nastawione na interpretacje i oparte na okreslonych regutach
interpretacji. Brak takiego odniesienia sprawia, ze miejscami wywody brzmia tak, jak
gdyby oddziatywania polityczne mialy charakter wylacznie komunikacyjny i wia-
snie performatywny. Czy na pewno nie ma polityki poza performansem?

* Co sie z tym wiaze, skupienie uwagi na immanentnej logice czy mechanice per-
formansu i performatywnosci sprawia miejscami wrazenie, jak gdyby zjawiska te
byly samorodne i samozywne, a nie wyrastaty na okreslonym podtozu stosunkéw
socjoekonomicznych i socjopsychicznych.

* Rozumiem dobrze, iz klasyczne teoriopoznawcze schematy odzwierciedlenia sa
dzi$ "bankrutem", anachronizmem ze wzgledu na ustalenia, iz jezyk ksztattuje rze-



czywistos¢, w tym wyobrazenia i zachowania ludzkie. Chyba jednak nie warto po-
wielac - za tymi "interpretacjonistycznymi" podejsciami - wylewania dziecka z kapie-
la. Zwiazek miedzy jezykiem a rzeczywistoscia spoteczna ma charakter dynamiczne-
g0 sprzezenia zwrotnego, a nie jest jednokierunkowa relacja. Fascynacja perspekty-
wa "performatyczna" moze nam to przestaniac. |

Powyzsze uwagi nie podwazaja modelu teoretycznego wytozonego w tej rozpra-
wie, s jednak przestroga przed mozliwa jednostronna absolutyzacja przedstawio-
nego podejscia. W uwagach szczegétowych odniose sie z kolei przede wszystkim do
kryteriow politycznosci zjawisk (w tym - performansu), zakladajac, ze gdyby nawet
je skorygowac, dopetnic lub zastapic¢ innymi, nie musiatoby to podwazy¢ wytozone-
go w rozprawie modelu performansu w polityce.

UWAGI SZCZEGOLOWE

*s. 8. Autor pisze tu: "Przywotujac filozoficzne pojecie istotnosci, mam na mysli zarow-
no doniostosé, jak i sprawczosé telewizyjnego fenomenu." Otoz takie rozumienie istotno-
sci ma charakter i rodowdd raczej prakseologiczny (i o tyle, cho¢ bez szkody, blizszy
pojeciom potocznym) niz Scisle filozoficzny. Natomiast w tradycji filozoficznej poje-
cie istotnosci ma zwiazek raczej z esencjalistycznie rozumiana ontologia (co jest istota
danego zjawiska, co stanowi o jego tozsamosci). Ale to detal "katalogowy".

* Na stronie 137 Autor stwierdza: "Pod pojeciem performatywnosci kryjg sie takie ak-
tywnosci, ktore trwale zmieniajg rzeczywistos¢, ksztattujg wydarzenia (w tym fakty i informa-
cje), wytwarzajg realne skutki." Elementarna pedanteria zmusza mnie do zwrdcenia
uwagi, ze fakty i informacje maja inny status ontyczny niz wydarzenia czy bedace
ich komponentem albo podiozem dziatania ludzkie. Ale tez wskazane tu kryterium
trwatosci miatoby charakter blankietowy, gdyby nie opatrzy¢ go komentarzem zniu-
ansowanym. Np. takim, ze niektore dzialania dorazne, przypadkowe i same w sobie
nietrwale moga spowodowac trwale zmiany, ale tez wiele oddziatywan trwatych
pozostaje bez sladu.

“ Na stronie 138, ale i wczesniej Autor powtarza za Weberem definicje wiadzy -
jako mozliwosci narzucenia swojej woli innym niezaleznie od sprzeciwu. W pierw-
szym odbiorze moze sie ona wydac precyzyjna, jednak jest to definicja zbyt szeroka.
Odnosi sie ona rowniez do niewladczych form przemoznego wplywu, nie zawiera
zas tego, co wladze wyr6znia. Wyréznikiem wiadzy jako wiadzy wlasnie jest zdol-
nos¢ kontrolowania i krepowania zachowan, dzialan podmiotéow potencjalnie opor-
nych, ich uzalezniania od siebie, przeksztalcenia uzaleznien w stosunek podlegtosci.

* Dalej Autor, cho¢ powotuje sie m.in. na koncepcje biowtadzy Michela Foucaulta,
rozpatruje przejawy wiladzy jako... dzialania o charakterze dyskursywnym. Nie jest
to zbyt logiczne, poza tym, ze to nieuzasadnione zawezenie kwalifikacji repertuaru
dziatan politycznych, w tym wtadczych.



* Nastepnie - na s. 139 - Autor przyjmuje dos¢ bezkrytycznie za podstawe w ro-
zumieniu politycznosci i polityki koncepcje Chantal Mouffe. Polityczno$¢ ujmowana
jest tu jako przestrzen wiadzy, konfliktu i antagonizmu, lezacego u podstaw kazde-
go ludzkiego spoteczenstwa. Pozorna oczywistosc. To definicja z gruntu fenomenali-
styczna, odnoszaca si¢ do powierzchni zjawisk, do form i ram - nie do treéci stosun-
koéw nazywanych politycznymi. Gdyby jej kryteria "widzialnosci" tudziez "agonisty-
ki" uznac za esencje polityki, byloby to przesuniecie kategorialne. Podtozem i istota
"tego, co polityczne" nie jest konflikt, lecz obiektywna sytuacja niezgodnosci intere-
sow (zwlaszcza w kwestii dostepu do débr, podziatu débr) , systeméw aksjologicz-
nych, grupowych tozsamosci, wynikajacych stad dazen. Niezgodnos¢ (w skali od
nietozsamosci, rozbieznosci az po zasadnicza niemozliwos¢ pogodzenia), ktora jed-
nak moze by¢ rozwiazywana nie tylko na zasadzie konfliktu i sttumienia jednych
przez innych, ale rownie dobrze na zasadzie gry, przetargu, czasem - dialogu, nego-
cjacji, kompromisu. Zupelnie podobnie jak klasyczne definicje kratocentryczne, ta
optyka - cho¢ juz socjocentryczna - myli forme (i to tylko jedna z mozliwych) z tre-
scia, z istota zjawiska.

* Drugim elementem zaczerpnigetym z dociekan Chantal Mouffe jest w tej rozpra-
wie pojecie i kryterium "widzialnosci". Ale skoro tak, to zaskakuje zupetne zignoro-
wanie innego autora, Jacquesa Ranciére'a tak akcentujacego w swym delimitacyjnym
ujeciu politycznosci miedzy innymi aspekt "uwidocznienia" granic oraz samych w
sobie zjawisk rozgraniczanych.

* Traktowanie kategorii "widzialnosci" jako klucza do zrozumienia fenomenow
politycznosci i polityki to schemat kuszacy, ale zwodniczy. Nawet wtedy, gdy wi-
dzialnos¢ nie jest rozumiana zupelnie potocznie ( Ze co$ jest dostrzegalne, dostrzega-
ne, a przy tym wyeksponowane). Dlaczego? Spektrum politycznosci jest szersze. W
gre wchodzi nie tylko mozliwos¢ uczynienia czego$ "niewidzialnym" (w tym meta-
forycznym , nie zas dostownym sensie), ale i praktycznej marginalizacji, albo wrecz
uniewaznienia w swiadomosci, jak i w praktyce spolecznej. Lecz ponadto praktyka
polityczna zaklada jeszcze cos wiecej: mozliwos¢ ukrycia czegos przez selektywne
sterowanie widzialnoscia, odwracanie uwagi, mozliwos¢ oddzialywania wtasnie
"niewidzialnego". Wreszcie, kategoria "widzialnosci" przesadnie sugeruje badaczy,
ze chodzi o prosta opozycje "widzialnos¢ - niewidzialnos¢", obecnos¢ / nieobecnosc,
czy podobnie - wylacznos¢ /wykluczenie, nie zas zlozona skale centralnosci i peryfe-
ryjnosci, dominacji i nieréwnoprawnosci, zréznicowanie pozycji uczestnikéw gry.
Uwag takich Autor méglby unikna¢, gdvby sformutowatl na uzytek swojego wykla-
du wyrazna definicje "widzialnosci", z przekladem metaforycznego skrétu myslowe-
go/jezykowego na wyrazne kryteria, ze wskazaniem, iz nie chodzi tu tylko o kryte-
rium percepcji.



* Do wywodu na tej stronie i nastepnych dodatbym jeszcze poprawke: "Akty wi-
dzialnosci" nie wyczerpuja repertuaru dzialan zmierzajacych do ustanowienia,
utrwalenia czy legitymizacji albo - przeciwnie - delegitymizaciji i obalenia porzadku
spolecznego.

* Na stronie 139, w przypisie 406 zawarta jest stuszna uwaga, ze "hegemonia wi-
dzialnosci" moze oznaczac nie tylko rozwiazywanie sprzecznosci, ale i generowanie
sprzecznosci. Skoro juz uscislamy, to dodajmy jeszcze: podsycanie lub wyolbrzymia-
nie wzglednie przestanianie sprzecznosci.

* Zdanie na s. 142. "Politycznos¢ obejmuje tutaj przede wszystkim stosunek wiadzy i
wiedzy jako tworzona przez telewizje i telewizyjnosé koniecznosé dostosowania sie do kryte-
rium jezykowej gry." Brzmi to tak, jak gdyby istota politycznosci byla gra jezykowa, a
nie to, na co jest ona odpowiedzia: niezgodnos$¢ intereséw i dazen, alternatywnos¢
potencjalnych rozwigzan, konieczno$¢ dokonania (uzgodnienia, przesadzenia lub
narzucenia) okreslonego wyboru wiazacego dla ogotu.

* Na s. 246 czytamy, ze widzialnos¢ "wspotczesnie moze byé uznana za najwazniejszy
przejaw politycznosci". Najwazniejszy? Czyzby? Obraz jako taki jest wazniejszy niz to,
co przedstawia lub ukrywa? Co najwyzej, nieco tautologicznie , pétzartem mozna by
stwierdzic, ze widzialnos¢ jest najbardziej widocznym przejawem politycznosci.

*s. 246 cd. "Widzialnos¢ ksztattuje wspodlnoty, pozwalajac jednostkom rozumianym jako
fizyczne ciata na zaistnienie i dziatanie w przestrzeni publicznej." Warto bytoby jednak
pamietac, iz ten mechanizm "widzialnosci" jest w ogole mozliwy dlatego ze najpierw
powstaly, ukonstytuowaly sie pewne wspdlnoty. "Widzialnos¢" to nie jakas causa
prima.

Cho¢ polemizuje tu z agonistycznym i opartym na kryteriach "widzialnosci" uje-
ciem politycznosci i polityki (jako zbyt waskim, gdy jest absolutyzowane lub uzna-
wane za klucz do zrozumienia problemu), to jednak przyznaje, iz ten schemat ma
zalety analityczne w badaniach politycznego wptywu mediow.

*

Te uwagi - z recenzenckiego obowiazku "szukania dziury w calym" - nie zmieniaja
mego uznania, wrecz podziwu dla dojrzatosci, spojnosci i przejrzystosci catej tej roz-
prawy, ktora nie tylko spelnia z nadwyzka ustawowe, jak i zwyczajowe wymagania
stawiane dysertacjom doktorskim, ale wrecz reprezentuje poziom, jakiego mozna by
zyczyc¢ niejednej rozprawie habilitacyjnej. Naturalna konsekwencja tak wysokich wa-
lorow warsztatowych i merytorycznych tej rozprawy powinno by¢ dopuszczenie jej
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autora do publicznej obrony.



