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Recenzja pracy doktorskiej mgr Izabeli Olszak

pod tytulem ,Reading Comprehension in Trilingual Learners”

Praca mgr Izabeli Olszak pt ,,Reading Comprehension in Trilingual Learners ” dotyczy
zagadnien zwigzanych z procesami uczenia si¢ i funkcjonowaniem oséb
trojjezycznych, a wiec problematyki o stale dzi$ - w dobie mobilnosci - zwiekszajacym
sie znaczeniu zaréwno w nauce, jak i w praktyce edukacyjnej. Problematyka ta jest od
pewnego czasu stale aktualna badawczo, a jej implikacje dla edukacji jezykowej to
wecigz nowy przedmiot badan. Wihasnie owe implikacje stanowig kwestie o ogromnym
znaczeniu zarowno dla dydaktyki jezyka angielskiego, jak i dla ksztalcenia przysztych
nauczycieli oraz doskonalenia nauczycieli juz pracujgcych. Dobrze zatem, ze mgr
Izabela Olszak podje¢ta sie opracowania dysertacji, ktora wiaze si¢ z tym nietatwym do

opracowania, a trudnym i waznym aspektem ztozonej problematyki multilingwizmu.

Recenzowana praca liczy tacznie 334 strony i podzielona jest na 6 rozdziatow,

z ktérych cztery pierwsze, bardzo obszerne, bo liczace tacznie ponad 170 stron,
stanowig czgs$¢ teoretyczng pracy, a pozostate - o lacznej objetosci ponad 90 stron to
cze$¢ badawcza. Praca zawiera tez liczne, liczace okolo 50 stron zalgczniki oraz

obszerna bibliografie.

Cztery rozdzialy sktadajace si¢ na czgs$¢ teoretyczng ulozone sg klarownie i logicznie,
a przy tym oparte na solidnych podstawach teoretycznych, o czym $wiadczy liczba
i jako$¢ wykorzystanych zrodet. Rozdzial pierwszy rozdziat prezentuje catos¢

problematyki multilingwizmu, drugi omawia zagadnienia edukacji multilingwalnej,
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trzeci obszernie relacjonuje problematyke sprawnosci czytania i strategii czytania,
czwarty za$ prezentuje badania prowadzone nad tym zagadnieniem w Polsce i na
Swiecie. W czesci empirycznej, na ktorg sktadajg si¢ dwa kolejne rozdzialy, znajduje

sie staranny raport z badan wiasnych Autorki, a takze czgs¢ wnioskowa.

Badania zostaly precyzyjnie zaprojektowane, przeprowadzono je na probie 240
studentow z 6 polskich uniwersytetow, ale takze nauczycieli szkét prowadzacych
nauczanie dwujezyczne. Zastosowano zaréwno narzedzia testowe, jak 1 ankiety,
kwestionariusze wywiadu i prowadzone przez studentow dzienniki autoobserwacyjne.
Prezentacja wynikow dokonana jest bardzo starannie w sposéb systematyczny

i czytelny, takze graficznie.

Wséréd plusow recenzowanej dysertacji cheiatabym szczegolnie podkreslic, iz w swej
pracy Autorka wykazuje sie:

» umiejetnoscig whasciwego doboru interesujacego, a zarazem waznego tematu,

» bardzo dobrg znajomoscig literatury przedmiotu,

+ dobrg znajomoscig metodologii badan ilosciowych i jakoSciowych, a takze

+ dobrg umiejetnoscig przeprowadzania tego rodzaju badan, jak rowniez

« umiejetnoscig whasciwego wnioskowania z uzyskanych danych.

Do pracy - dysertacji tak dobrze zakotwiczonej w literaturze przedmiotu

i charakteryzujgcej si¢ tak wielu pozytywnymi cechami - mam tez pewne zastrzezenia.

Co do formy — aczkolwiek jest ona bardzo staranna, i to zaréwno od strony graficznej,
jak i redakcyjnej - warto jeszcze zwroci¢ uwage na niespojne paragrafowanie,
szczegblnie przy wyliczeniach np. na stronach 27 i 28. Warto tez zwroci¢ uwagg na
pewne kwestie jezykowe 1 stylistyczne, np. na stale pojawiajacy si¢ problem z brakiem

rozroznienia pomiedzy ,, in case™ 1 ,, in the case”.
2

Co do struktury — jakkolwiek ogolnie uwazam ja za poprawng, mam pewne
zastrzezenia co do szczegétowych rozwiagzan zastosowanych w ukladzie pierwszego i

trzeciego rozdziatu pracy.
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Rozdziat I zawiera niezwykle obszerny material tresciowy, wlasciwie zaprezentowany
od strony merytorycznej, trudno mi jednak zrozumie¢ decyzje Autorki zwigzane z
lokalizacjg poszczegdlnych watkow. I tak :

- podstawowe definicje jezyka umieszcza Autorka dopiero na stronie 57 w podrozdziale
1.4., choé terminem jezyk poshuguje si¢ obficie we wezesniejszych partiach pracy,

- niektére czynniki indywidualne omawiane sa wsrod kwestii socjolingwistycznych
Na stronie 20 w podrozdziale 1.1.2.1,

- typologia bilingwizmu i podstawowe klasyfikacje oraz definicje tego zjawiska
omawiane sg w podrozdziale o kwestiach edukacyjnych 1.1.2.2., ale takze w 1.4.2.
wsrod modeli rozwoju

- wérod owych kwestii edukacyjnych bilingwizmu w tym samym podrozdziale pojawia
sie watek uzycia jezyka ojczystego na lekcjach jezyka obcego, co moze si¢ wigzac z
problematykg rozwoju pdznego bilingwizmu, ale nie o tym mowa w omawianym
podrozdziale,

- poszczegdlne rodzaje swiadomoscei ( awareness) omawiane sg wsrdd kwestii
dotyczacych réznic indywidualnych w obrebie 1.2., a nie w zwigzku z kompetencjg
jezykowa omawiang wsrdéd wewnetrznych czynnikéw multilingwizmu
(internal factors of multilingualism — termin zreszta niejasny) w podrozdziale 1.1.3.,

- nie jest tez oczywiste dlaczego motywacja i pamig¢ to nie czynniki indywidualne, a
wewnetrzne czynniki multilingwizmu, a zdolnosci poznawcze i multikompetencja to

elementy roznic indywidualnych.

Z kolei w rozdziale trzecim z niezrozumiatych dla mnie powodow Autorka omawia
modele czytania w dwu roznych podrozdziatach, a mianowicie w 3.2.2 1 3.5., a strategie
czytania na stronach 143 w obrebie niezanumerowanego tekstu o niejasnym statusie

umieszczonego pod 3.7. ( nie jest to 3.7.1.), ale takze w podrozdziale 3.7.2.

Radzitabym tez zmieni¢ tytut rozdziatu II, gdyz w istocie rozdziat ten - cho¢ bardzo

interesujacy —nie traktuje prawie weale o nauczaniu w klasach multilingwalnych.

W odniesieniu do struktury rozdzialu wynikowego, chcialabym zwrdci¢ uwage na
niezgodno$¢ 6 pytan badawczych prezentowanych w celu badan na stronach 172-173 z
7 pytaniami badawczymi omawianymi w wynikach zamieszczonych w podrozdziale

6.2. Mam przy tym wrazenie, ze 7 pytan, na ktore odpowiadaja wyniki, dotyczy inaczej
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rozpisanych pierwszych czterech pytan z podrozdziatu o celach badan, kolejnych

dwoch nie umiatam jednak znalezé.

Co do tresci — aczkolwiek uwazam, ze Autorka bardzo kompetentnie i wyczerpujgco
przedstawita zarowno problematyke multilingwizmu, jak i zagadnienia zwigzane z
procesem czytania, wolatabym niekiedy nieco wigcej krytycyzmu w relacjonowaniu
pogladéw innych Autoréw, ktorych poglady przedstawione sg w pracy niekiedy jako
stan faktyczny, a nie jako poglady wlasnie. Jako przyktad podam tylko informacje,
ktora prezentuje Reichelt, a podawana przez Nig z pelnym zaufaniem, jakoby przed
1990 Polacy uczyli si¢ jezyka angielskiego ze snobizmu, gdyz nie byt on im
komunikacyjnie potrzebny. Oznacza to kompletne niezrozumienie 6wczesnej potrzeby
jakiegokolwiek poczucia przynaleznosci do Zachodu i Europy, dazenia do uzyskania
dostepu do choéby radiowych informacji nie bgdacych propagands i nadziei, ze
dominacja ZSRR nie bedzie trwata wiecznie. Autorka w ogdle jednak nie komentuje

tak absurdalnych opinii o tym rzekomym polskim snobizmie.

Poza tym, choé nie mam zastrzezen do zawartoéci treSciowej rozdziatu III, to jednak
uwazam, ze znaczna cze$¢ informacji np. o modularnos$ci czy tez o modelach czytania
przedstawiona jest w sposob zrozumiaty tylko dla tych, ktérzy juz si¢ w tym wczesniej
orientowali. Sposob ich relacjonowania przez Autorke, czeste powtdrzenia informacji,
a niekiedy nawet powtdrki catych dtuzszych cytatow ( np. Brown na stronie 124 i 125),
robig niekiedy wrazenie, ze i dla Autorki nie wszystko jest oczywiste, czemu sig nie
dziwie, bo niektore modele doprawdy lokuja si¢ daleko od precyzji i klarownosci, ale 1
tego Autorka nigdzie nie komentuje. W przypadku publikacji w formie artykutow

warto by te czesci klarowniej prezentowac.

Nie zostalo tez rozrdznione nauczanie czytania dzieci od rozwijania umiej¢tnosci
czytania u 0sdb dorostych. Takie rozrdznienie uwazam za niezbedne, gdyz tylko piszac
0 nauczaniu czytania w grupach dziecigcych mozna tacznie omawia¢ metody nauki
czytania w jezyku ojczystym, drugim i obcym . W tej chwili, jako ze rozrdznienia tego

brak, rozbiezne watki powodujg znaczne niespojnosci tresci.

[ wreszcie uwazam, ze niepotrzebne jest omawianie wszystkich typologii strategii — bez

wzgledu na to czy sg przydatne w procesie czytania czy nie — warto by ograniczy¢ si¢
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do tych, ktére w tym procesie moga odegra¢ istotna rolg, a uzyskane miejsce
przeznaczy¢ na rozbudowanie czg$ci wnioskowej — obecnie bgdacej wiasciwie

streszczeniem pracy.

Chciatabym jednak bardzo silnie podkresli¢, ze wszystkie wymienione wyzej
zastrzezenia wynikaja jedynie z checi przyczynienia si¢ do wigkszej klarownosci
tekstu. Przedstawione tresci opracowane sg bardzo dobrze, Autorka - prezentujac je -
wykazuje si¢ ogromnym oczytaniem, doglebnym zrozumieniem poruszanych
probleméw i znaczng starannoscia w ich przedstawianiu. Prawdopodobnie jednak z
uwagi na obszerno$¢ materiatu nie zadbata wystarczajaco o ich uporzadkowanie, na co
warto zwrdci¢ uwage w procesie przygotowywania pracy do publikacji, ktorg

uwazalabym za wskazang, jak sadzg - najlepiej w formie serii artykulow.

Autorka starannie od strony merytorycznej buduje czes$¢ teoretyczna swojej pracy,
réwnie starannie planuje badanie, z niezwyklg doktadnoscia gromadzi bogaty material
badawczy, dobrze go interpretuje i wyciaga uzasadnione wnioski. Dlatego
sformutowane wyzej zastrzezenia nie podwazaja w zadnym istotnym stopniu moje]
pozytywnej oceny wartosci pracy jako dysertacji doktorskiej, szczegdlnie zwazywszy

mocne punkty rozprawy wymienione w punktach na stronie 2 niniejszej recenz;ji.

Podsumowujac - ze wzgledu zatem na liczne, wymienione w pierwszej czesci niniejszej
recenzji zalety przedstawionej mi do recenzji dysertacji doktorskiej, znacznie
przewazajgce nad niedociagni¢ciami o charakterze redakcyjnym wskazanymi w drugiej
czesei recenzji - stwierdzam, ze rozprawa ta spelnia wszelkie wymagania stawiane
dysertacjom doktorskim i wnosze o dopuszczenie mgr Izabeli Olszak do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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