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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Joanny Wiak pt. ,,Status prawny finansujacego jako

strony umowy leasingu wedlug Kodeksu cywilnego”.

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem prof. UMCS dr. hab.
Katarzyny Kopaczynskiej-Pieczniak, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie
prawo. Przedmiotem recenzji jest szczegétowa ocena, czy rozprawa spehia warunki
okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki, a konkretnie ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélna wiedze teoretyczng kandydatki w
danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy

naukowe;.
L. Dobér tematu, tytul pracy i inne uwagi ogélne

Rozprawa po$wigcona jest problematyce statusu prawnego finansujagcego w umowie
leasingu, ze szczegdlna uwagg skupiong na jego prawach i obowigzkach, zaréwno tych
wynikajacych z ustawy, jak i ich umownych modyfikacjach oraz na odpowiedzialnosci
z tytulu naruszenia zobowiazania. W tytule Doktorantka zaweza swoja uwage tylko do
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regulacji kodeksowej, aczkolwiek szereg uwag wykracza poza t¢ materie. Ogranicza
si¢ takze do statusu prawnego finansujacego, choé w wielu elementach musi odnie$é
si¢ takze praw i obowiazkéw oraz odpowiedzialnosci korzystajacego, gdyz — co sama
zreszty podkresla (s. 221) — na pozycije prawng finansujacego wpltywa réwniez status
korzystajacego. Tego typu zastrzezenia s3 zrozumiale i maja na celu unikniecie
zarzutu braku komplementarnodci rozprawy doktorskiej, aczkolwiek w ocenianym

przypadku wydaja sie zbedne.

Dobér tematu uznaé nalezy za wiasciwy z co najmniej kilku powodéw. Po pierwsze,
leasing jest dynamicznie rozwijajacym si¢ narzedziem finansowania inwestycj,
zwlaszcza w sektorze MSP i skutecznie konkuruje z kredytem. Dynamika rozwoju
sprawia jednocze$nie, Ze leasing przyciaga uwage przede wszystkim badaczy z
dziedziny nauk ekonomicznych i rodzi zainteresowanie glownie jako mechanizm
inwestycyjny, $rodek dywersyfikacji finansowania czy wreszcie optymalizacji
podatkowej. Stusznie dostrzega Doktorantka (s. 10), ze gro opracowan
monograficznych z tego zakresu skupia si¢ wlasnie na aspektach ekonomicznych
leasingu. Zasadne jest wiec podjecie badan natury prawnej, zardwno w celu
rozszerzenia dyskursy migdzy dziedzinami w ramach ekonomicznej analizy prawa jak
i z przyczyn czysto pragmatycznych. Leasing jest bowiem jednym z koronnych
przykladow wskazujacych na to, ze praktyka obrotu gospodarczego wyprzedza
regulacje prawne, a duza dynamika rozwoju tego instrumentu sktania do podjecia sie
trudu weryfikacji aktualnosci obowigzujacych rozwiazan ustawowych. Trafnie wiec
Doktorantka duzo uwagi skupita na dopuszczalnym zakresie umownych modyfikacji
ustawowej konstrukcji leasingu i wariantach tej konstrukcji jakie wyksztalcity sie w

praktyce obrotu.

W $wietle powyzszego temat pracy $wietnie koresponduje z jej deklarowanym (s. 11)
celem w postaci okre$lenia zmiennych i ,,niezmiennych elementéw” pozycji prawnej
finansujacego. Jak rozumiem Doktorantka miata tu na mysli analize regulacji prawne;j
pod katem (bez)wzglgdnie obowigzujgcego charakteru oraz prébe ustalenia zakresu

swobody uméw z uwagi na istote stosunku prawnego leasingu i ewentualne dalsze



ograniczenia wolno$ci kontraktowej. Przydatnym do tego narzedziem jest
niewatpliwie analiza odmian leasingu, rozumianych jako modyfikacje modelu
ustawowego, co dla Doktorantki jest podstawa do wyrdznienia ustawowego i
umownego statusu prawnego finansujgcego. Nie$cistosé tego zwrotu w zaden sposob
nie umniejsza trafnodci wyboru tematu i zasadnosci podjecia badan w wWyzej
zarysowanym kierunku, aczkolwiek mozna wytkng¢ pewien blad warsztatowy. Nie
wydaje si¢ bowiem, by zamiar wyodrgbnienia réznych modeli pozycji prawnej mogl
stanowi¢ teze pracy, jest to de facto rozwinigcie jej celu, a tezg (hipoteza badawczg)
mogloby byé przyktadowo twierdzenie o powszechnym odejsciu w praktyce
gospodarczej od modelu ustawowego, co byloby podstawg do wnioskowania o

konieczno$¢é dokonania stosownych zmian legislacyjnych.

Doktorantka postuguje sie w tytule pojeciem ,statusu prawnego”, ktérego
zwolennikiem nie jestem, migdzy innymi z powodu pewnej niejednoznacznosci tego
zwrotu, co celnie przy tym wypunktowano we wstepie dysertacji (s. 12). W zaden
jednak spos6b wykorzystanie powszechnie akceptowanego — cho¢ nieprecyzyjnego —
pojecia nie moze by¢ poddane krytyce. Co wigcej nalezy pozytywnie ocenié szersze
spojrzenie przyjgte w rozprawie, ktére nie ograniczylo si¢ do praw i obowigzkéw
finansujgcego, ale takze objelo kwestie zwiazane z odpowiedzialnoscig kontraktowa

(rozdziat 4). Niewatpliwie nadaje to pracy jakze cenng komplementarno$é.

Komplementarno$¢ nie moze przy tym prowadzié¢ do stracenczej proby objgcia analizg
wszystkich aspektéw danego zagadnienia, choéby tylko posrednio z nim zwigzanych.
Tego typu starania, czgste w pracach doktorskich, nie tylko sa z gbry skazane na
niepowodzenie, ale stanowig blad warsztatowy. Oznaczajg bowiem brak umiejetnosei
wlasciwego okreslenia kierunku badan i wyboru zagadnien wymagajacych analizy.
Rzadko$cig, tym cenniejsza, jest zdolno$¢ badacza do takiej selekcji tematow
pobocznych, by wzbogacaly one prowadzone rozwazania i nie prowadzity do
zagubienia ich gléwnego watku. Z satysfakcja moge stwierdzié, ze wybory
Doktorantki na tym polu sg przewaznie trafne. Ograniczenie si¢ do materii Kodeksu

cywilnego pozwala zachowaé zwartg kompozycje pracy i precyzyjnosé wywodu.



Jednoczesnie jednak nie prowadzi to do zawezonego spojrzenia na problematyke
leasingu, bowiem w szerokim zakresie uwzgledniono te przepisy powolanej ustawy,
ktére nie odnoszac si¢ wprost do umowy leasingu, majg do niej zastosowanie. Dotyczy
to zaré6wno przepiséw ogélnych, zwlaszcza o odpowiedzialnosci kontraktowej, jak i
przepiséw o najmie, dzierzawie, sprzedazy na raty, ktore znajdg zastosowanie albo z
mocy odestania (por. art. 709!7 k.c.) albo w drodze analogii z uwagi na bliskos¢

konstrukcyjna.

Ograniczenie zakresu analizy w zaden sposob nie oznacza wiec w tym wypadku proby
uproszczenia czy zawegzenia analizy. Powotane okolicznosci, potggowane daleko
posuni¢ta mozliwoscia umownych modyfikacji przepiséw dyspozytywnych,
wymuszajg na badaczu szerokie, przekrojowe spojrzenie na problematyke leasingu,
nawet jesli uwaga skupia sie tylko na finansujgcym i tylko na Kodeksie cywilnym. Dla
pozytywnego efektu niezbgdna jest dobra i kompletna znajomo$¢ prawa cywilnego ze
szczegOlnym uwzglgdnieniem prawa zobowigzan, a zadania nie ulatwia konieczno$é
analizy rozwigzaf stosowanych w praktyce gospodarczej, ktoére opierajg sie na
zasadzie swobody uméw. Pod tym katem wyb6r tematu i dobér tredci w recenzowane;j
pracy doktorskiej jest ambitny, bowiem wymaga od Doktorantki szerokiego
rozeznania w regulacjach prawnych o réznym charakterze i umiejetnosci
interpretacyjnego taczenia ich w jedna cato$é. Zwlaszcza, ze stosowanie do leasingu
norm spoza tytutu XVII' ma charakter odpowiedni (art. 709'7 k.c.), badz wymaga
rozwazenia pod katem zgodnosci z istotg konstrukcji prawnej leasingu. Wyprzedzajac
dalsze, szczegétowe uwagi niniejszej recenzji moge, stwierdzi¢, ze Doktorantka
podofata temu zadaniu, a dysertacja dowodzi szerokiej wiedzy teoretycznej, co jest

jednym z ustawowych wymogéw do nadania stopnia doktora.

Kolejnym wymogiem jest umiejetnos$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j i
w tym kontekscie podjety temat niejako wymusza speienie tego kryterium. Pomimo
bowiem a priori zawgzonego spektrum odniesien normatywnych, poruszana
problematyka wymaga bieglego postugiwania si¢ narzedziami interpretacyjnymi, a

ponadto niezbedna okazuje si¢ zdolno$¢ do analizy dopuszczalnosci modyfikacii



umownych, ktéra wykracza poza podstawowg metod¢ wykladni jezykowej. W $wietle
réznorodnosci wariantéw leasingu wystepujacych w praktyce obrotu, Doktorantka
samodzielnie musiata rozwazaé mozliwo$é ich zaakceptowania i zgodno$é z
ustawowymi zatozeniami instytucji leasingu, rozstrzygajac przy tym wielokrotnie
zagadnienia sporne badz, co jeszcze cenniejsze, wypetniajac luki w doktrynie. Lektura
rozprawy potwierdza takze, niezbedng przy metodzie dogmatycznej, umiejetnosé

identyfikowania ratio legis poszczeg6lnych regulacji (np. s. 195).

Oczywidcie w doktrynie nie brakuje wypowiedzi poswigconych leasingowi, ale w
sytuacji, w ktorej aktywno$¢ badawcza skupila si¢ na plaszczyznie ekonomicznej, to
pelne precyzji i skupienia spojrzenie prawnika na status finansujacego zashuguje na
pochwalg. Réwniez wiec w $wietle podstawowego kryterium ustawowego, jakim jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, juz wstegpna ocena celéw i zatozef
rozprawy daje pozytywne rokowania, ktore zostang skonkludowane w dalszej czesci
recenzji. W konsekwencji nalezy ocenié, ze dobér tematu dokonany przez Doktorantke
odpowiada wymogom dotyczacym monograficznego ujecia zagadnienia prawnego w
rozumieniu art. 13 ust.1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym i nalezy go

oceni¢ jako trafny.
IL. Uklad pracy

Rozprawa jest objetosciowo rozsadna, obejmuje 218 stron merytorycznego tekstu po
odliczeniu element6w technicznych takich jak wykaz zrédet. Podzielona jest na cztery
rozdzialy, a uzupelniona wstepem i zakoficzeniem (wzbogaconym o skromne, ale

obecne, wnioski de lege ferenda) oraz wykazem skrétow i bibliografig.

Rozdziat pierwszy jest w zamysle Doktorantki nie tylko punktem wyjscia do dalszych
rozwazan i nie ogranicza si¢ do roli jedynie og6lnego wprowadzenia do tematyki. Jego
rola wykracza wigc poza klasyczne ,,otwarcie” dysertacji, co wydaje si¢ rozwigzaniem
trafionym. Analiza istoty leasingu poshuzyta bowiem za zrédlo pierwszych,
warto$ciowych uwag odnoszacych si¢ do tytutowego statusu prawnego finansujacego.

Istotne jest zwlaszcza odniesienie si¢ do przedmiotu umowy leasingu, ktérego



specyfika moze wplyna¢ na prawa i obowigzki leasingodawcy. Pochwalié nalezy
uwzglednienie szerszego spektrum stosunku prawnego leasingu, ktéry kreuje szereg
dalszych relacji prawnych pomiedzy stronami umowy leasingu i innymi osobami,
ktére Doktorantka okreéla mianem podmiotéw zwigzanych z umowga leasingu. Mozna
si¢ zastanawia¢ nad trafnoicia tego okreslenia, podobnie jak nad poprawnoscig
méwienia w tej sytuacji o ,,strukturze stosunku leasingu”. Zwrot stosunek odsyla
bowiem do stosunku prawnego leasingu, ktéry istnieje pomigdzy finansujagcym i
korzystajacym, a chodzi tu przeciez o dalsze stosunki prawne (np. z zbywca rzeczy,

ubezpieczycielem itd.), ktore sg jedynie gospodarczo powigzane z leasingiem.

Rozdzialy drugi, trzeci i czwarty pozostajg zwiazane z trzema plaszczyznami, ktdre
wyznaczajg status prawny finansujagcego — jego obowigzkami, prawami oraz
odpowiedzialnoscia kontraktows. Jest to najlepszy z mozliwych uktad pracy,
zapewniajacy przejrzystos¢ prowadzonych rozwazan. Na pochwate zashuguje analiza
rozstrzygnig¢ stosowanych w praktyce leasingu, ktére nie maja charakteru
ustawowego. Doktorantka wykazuje tym samym umiejetno$é szerszego spojrzenia,
Czgsto opartego na praktyce stosowania prawa. Wydaje si¢ przy tym, ze wlasciwsze
byloby odwrécenie kolejnosci i przesunigcie analizy praw finansujacego na pierwsze
miejsce. Pracg wiericzy bowiem kwestia odpowiedzialnosci kontraktowej, ktora jest
przeciez nastgpstwem naruszenia obowigzkéw umownych stron. Tymczasem
obowigzki i odpowiedzialno$é zostaly rozdzielone wiagnie prawami finansujacego.
Kolejne rozdziaty zwienczone sa wnioskami koficowymi, ktére jednak w duzej mierze
sg streszczeniem wczedniejszych uwag, co — w potaczeniu z ich objetoscia — budzi

zastrzezeniem co do przyjetego rozwigzania.

Niepotrzebne wydaje si¢ takze uzupehianie tytutéw kazdego z rozdzialéw o
przywolanie statusu prawnego, co wynika przeciez z samego tytutu rozprawy. Przyjete
brzmienia sugeruja po pierwsze, ze poza analizg pozostaja okre§lone prawa czy
obowigzki umowne, ktére jednak nie ksztaltujg statusu prawnego finansujacego, a po
drugie, ze status prawny wynikajacy z odpowiedzialnodci jest czym$ odmiennym od

statusu prawnego budowanego przez prawa i obowigzki umowne. Podobnie tytut



podrozdziatu 1.3.2 ,,pozycja prawna finansujacego wyznaczana przez miejsce umowy
leasingu w systematyce uméw obligacyjnych” to po prostu uwagi dotyczace
systematyki Kodeksu cywilnego, a rozbudowanie i skomplikowanie tytutu niczemu
nie shuzy. Podobnie w nastepnej jednostce redakcyjnej, ,.sytuacja prawna
finansujacego a klasyfikacja umowy leasingu” to nic innego jak analiza charakteru
prawnego tej umowy. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze nieco na site Doktorantka stara si¢
powigza¢ S$rédtytuty z tematem rozprawy, choé w pierwszym rozdziale o
wprowadzajacym charakterze zupelnie nie jest to potrzebne. Sa to jednak drobiazgi i
mozna podsumowac, ze konstrukcja pracy jest poprawna i zapewnia jasno$é i

przystepnos¢ prowadzonego wywodu.
IIL. Uwagi szczegélowe

W zakresie uwag szczegélowych wypada rozpoczaé od podkreslenia pozytywnej
oceny ogolnej merytorycznej warstwy rozprawy. Rozwazania s3 jasne, spdjne i
logiczne. Doktorantka w sytuacjach watpliwych lub spornych zajmuje wlasne
stanowisko (np. s. 103, 168), nie poprzestajac na prezentacji rozbieznych gloséw
doktryny, a jej wybor jest zwykle poparty dobrg argumentacjs. Oczywiscie wyjatki
takze si¢ zdarzajg, jak choéby przy zagadnieniu natychmiastowej wymagalnosci rat
leasingowych (s. 141-142), gdzie brakuje rozstrzygniecia konfliktu pomiedzy
stwierdzeniem, ze jezeli finansujacy nie zgtosi zadania natychmiastowej zaplaty
pozostalych rat to obowiazek ten ustaje z obserwacjg, ze brak jest terminu dla

finansujacego na zgloszenia takiego zadania.

Poszczegdlne zagadnienia prezentowane s3 rzetelnie i dowodzg szerokiej wiedzy
Doktorantki w zakresie prawa cywilnego, nie ograniczonego tylko do przepiséw o
leasingu. Dysertacja dowodzi cennej umiejetnosci myslenia w szerszej perspektywie i
tgczenia réznych watkéw w jedna, sp6jna koncepcje. Dobrym tego przyktadem jest
uwzglednienie specyfiki uzytkowania wieczystego (np. s. 39), ktére inny Autor
moglby pomingé, zubazajgc tym samym prace. Z duzym wyczuciem dobierane s3

tematy wykraczajace poza glowny nurt rozwazan. Nie sg nadmiernie obszerne, co



grozitoby przyttoczeniem zasadniczego watku, ale sg na tyle obecne, ze pozwalajg na
zarysowanie szerokiego kontekstu analizowanej problematyki. Przyktadem tego moze
by¢ wskazanie na praktyczne konsekwencje tego, ze leasing jest powszechnie umowg
dwustronnie handlowg jednak bez wnikania w analize szczegoOlow, ktore zbyt dalece

odbiegatyby od gtéwnego toku rozwazan (s. 44).

Zdecydowana wigkszo$¢ prowadzonych rozwazar zawiera odpowiednia argumentacje
i jest prowadzona w spos6b logiczny i przekonywujacy. Miejscami widoczna jest,
czgsto obecna na tym etapie rozwoju naukowego, konstatacja spraw oczywistych (s.
159 — niedopuszczalnosé prawa korzystajacego do zadania zwrotu rzeczy), czy cheé
szybkiego ferowania wyrokéw. Tak jest np. przy uznaniu niedopuszczalnosci zawarcia
przez finansujgcego umowy ze zbywca przed powstaniem stosunku leasingu (s. 46-
47). Nie tyle bowiem nie jest to niedopuszczalne (co sugerowatoby brak skutecznosci
prawnej), ile moze rzutowaé na oceng charakteru prawnego takiej czynnosci. A przy
tym mozna by si¢ takze zastanawia¢ nad tym, czy taka umowa, ale zawarta pod
warunkiem zawieszajagcym lub z terminem poczatkowym, takze powinna by¢
»niedopuszczalna”. Proby dokonania wtasnej konkluzji zabraklo takze przy ocenie
umowy dotyczacej korzystania z przedsigbiorstwa jako zblizonej do dzierzawy albo do

leasingu (s. 67), a takze przy prawie do odstapienia od umowy leasingu (s. 173).

Ocena niedopuszczalnosci pewnych rozwigzan pojawia sie takze w odniesieniu do
nabycia rzeczy przez finansujacego na warunkach odmiennych od okreslonych w
umowg leasingu (s. 85). Konkluzja, ze niedopuszczalno$é ma wynikaé ,,z braku
przepisow regulujacych skutki nabycia rzeczy” na takich odmiennych zasadach,
wydaje si¢ stanowczo zbyt pobiezna. Skutkiem tym moze by¢ choéby przyjecie, ze
doszto do naruszenia umowy, ktorej tre§é jest ksztaltowana takze przez przepisy
prawa. Finansujacy ponosiltby wigc odpowiedzialno$é za nabycie mniej korzystne i nie
ponositby jej z uwagi na brak szkody przy nabyciu korzystniejszym. Ta szybka ocena
Autorki zastanawia tym bardziej, ze dopuszcza ona mozliwosé umownego

uregulowania tej kwestii.



Doktorantka daje si¢ poznaé jako badaczka gleboko osadzona w tradycji prawa
cywilnego, co widaé choéby w uwagach dotyczacych wymaganej formy czynnosci
prawnej w umowie nabycia rzeczy przez finansujacego (s. 56), o$wiadczeti wiedzy (.
105), zastrzezenia terminu platnosci (s. 140), a takze dotyczacych elementéw tresci
umowy leasingu i identyfikacji jej essentiala negotii (s. 21). Trafnie przy tym
dostrzezono, Ze nie jest to bynajmniej zagadnieniem jednoznacznym w ocenie (s. 33).
Warto$ciowe sg takze uwagi, w ktérych Autorka zestawia i poréwnuje z leasingiem
szereg nienazwanych uméw wystgpujacych w praktyce obrotu, np. umowy o
korzystanie z przedsigbiorstwa (s. 67), choé jak wskazano wyzej zabraklo tu préby
sformutowania oceny. Nie jest bowiem wystarczajagce wskazanie w przypisie na
poglady doktryny o dopuszczalnodci stosowania do umowy nienazwanej per
analogiam przepiséw dotyczacych najbardziej podobnej umowy nazwanej, jesli sama
Doktorantka wskazuje na blisko$¢ zaréwno z leasingiem jak i z dzierzawa.
Kontrowersyjne jest takze przyjecie, ze odstapienie od umowy leasingu moze

wywrze¢ skutek ex nunc (s. 207).

Réwnie korzystnej oceny wymaga zarysowanie tta gospodarczego szeroko rozumiane;
transakcji leasingowej poprzez wskazanie na relacje z kredytodawca, zbywca,
porgezycielem, gwarantem itd. (s. 46-53). Czynione jest to z umiarem i nie prowadzi
do zagubienia zasadniczego watku, a jednoczesnie zapewnia pracy koniplementarnos’c’,
umozliwiajac przekrojowa analize tytulowego zagadnienia. Ten sam korzystny efekt
buduje analiza leasingu z perspektywy jego przedmiotu (s. 58-65). Szereg innych
aspektow pracy takze wskazuje na obeznanie z praktyka, a przynajmniej na
umiej¢tnos¢ analizy mozliwych odstgpstw od modelu ustawowego, jak np. w
odniesieniu do kwestii kosztéw i sposobéw wydania rzeczy (s. 90-91). Umiejetnie
taczone sg przy tym uwagi praktyczne i teoretyczne — szczegblowa analiza
problematyki nakladéw na rzecz zostala okraszona celnymi uwagami

terminologicznymi (s. 95, 97).

Ciekawym problemenm, trafnie dostrzezonym (s. 67), jest stosunek prawny o cechach

leasingu, ktory jednak nie odnosi si¢ do rzeczy, a tylko (lub takze) do wartosci



niematerialnych. Doktorantka przywoluje relewantne poglady z pi§miennictwa, ale
mozna odnie$¢ wrazenie, Ze zabraklo w tym miejscu poglebionej analizy. Jest to
oczywiscie kwestia poboczna dla gléwnego watku, ale — jesli poruszona — powinna
spotka¢ si¢ z wiasciwym zainteresowaniem. Mozna podaé w watpliwosé prosta
konkluzj¢, ze w ukladzie rzecz + warto$é niematerialna ta druga »odgrywa role
podrz¢dng”, co jest oceng — jak pokazuje praktyka — zazwyczaj btedng. A jesli przyjac,
ze wystarczy obecno$¢ rzeczy jako przedmiotu umowy by stosowaé przepisy o
leasingu wprost, to pojawia si¢ pytanie o to, czy nie jest to droga do manipulacji
klasyfikacja umowy poprzez odpowiednie, choéby pozorne, uksztaltowanie jej
przedmiotu. Wydaje si¢, ze byloby to dobre miejsce na wniosek de lege ferenda o
rozszerzenie zakresu ,kodeksowego™ leasingu na przedmioty, ktére we wspélczesne;
gospodarce odgrywaja coraz to wigksza role. Takowy postulat jest przywotany, choé
budzi chtodna oceng Doktorantki. Zabrakto takze, obok wskazania na alternatywe w
postaci stosowania przepiséw o leasingu wprost lub w drodze analogii, rozwazenia
mozliwosci ujecia analizowanego zagadnienia nie w ramach jednej umowy, ale
kompleksu dwéch uméw gospodarczo powigzanych, np. leasingu sprzetu i licencji
oprogramowania. Kolejnym brakiem jest przywolanie argumentu jaki przesadzit o
wybraniu przez Doktorantke tezy o koniecznosci stosowania okreslonych regulacji
jedynie per analogiam (s. 68) pomimo przywolanych w przepisie przeciwnych
pogladow czesci doktryny (p. 168) opowiadajacych sie za odmienng klasyfikacja

takich umow.

Niewatpliwe ambitne i generalnie udane s3 rozwazania dotyczace rodzajow
przeniesienia posiadania (s. 90 i n.). Aczkolwiek trudno zgodzié sie z kategorycznym
stwierdzeniem, ze obowiazek wydania dokumentdéw zwigzanych z rzeczg ma charakter
uboczny (s. 93) w sytuacji, gdy sama Doktorantka odnosi si¢ do przeniesienia
posiadania traditio longa manu, a wiec w drodze przekazania dokumentéw. W tym
szczegOlnym przypadku obowigzek wydania rzeczy nabiera niewatpliwie

istotniejszego znaczenia.



Szczegblnie cennym elementem pracy jest liczba i obszerno$é tych punktéw, w
ktérych omawiane s3 odstgpstwa od ustawowego modelu leasingu, a ktére mogg byé
wprowadzane w drodze umownej (np. s. 101, 104, 113, 119, 202). Sg one zwykle
bardzo trafione i jednocze$nie prezentowane z umiarem, jedynie obszerne wyliczenie
potencjalnych klauzul zwiazanych ze zgoda finansujagcego na oddanie rzeczy do
uzywania osobiste trzeciej (s. 152) wydajg si¢ pewnym nadmiarem tresci. Réwnie
pozytywne s3 poréwnania z innymi umowami nazwanymi, np. z najmem (s. 102) w
celu oceny, czy okreSlone rozwigzania obecne we wiasciwych regulacjach moga
postuzy¢ za wzoér klauzul umownych w leasingu. Innym przyktadem jest umowa
sprzedazy ratalnej (s. 113, 169) w zestawieniu z leasingiem z opcja przewtaszczenia,

czy tez relacje leasingu i najmu (s. 176, 195, 200).
IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy Doktorantki nalezy oceni¢ zdecydowanie pozytywnie, pewne
mankamenty s3 zauwazalne, ale nie majg na tyle duzej wagi, by rzuci¢ cien na dobre
wrazenia ptyngce z lektury pracy. Doktorantka postuguje si¢ poprawnym i dojrzatym
jezykiem prawniczym, cho¢ — aczkolwiek ramy recenzji nie do korfica pozwalaja na to
stwierdzenie — rozprawe studiuje si¢ z pewnym wysitkiem, podyktowanym czestym
poprzestawaniem przez Autorke na powolaniu przepisu prawa, bez zasygnalizowania
Jego tresci. Brak tu wigkszej iloéci niezrgcznodcei jezykowych, jakie czesto sa obecne w
pracach doktorskich, cho¢ i takie si¢ oczywiscie zdarzaja — np. ,,w ramach kwalifikacji
prawnej istnieje problem jej dokonania” (s. 31) albo ,,w tym zakresie uchwytne jest
podobienstwo” (s. 92).

Prowadzony wywdd jest spdjny, logiczny i przejrzysty. Doktorantce nie zdarza si¢
zapomnie¢ w swych rozwazaniach i zgubi¢ watku. Wigkszo$é tez wsparta zostala
obszerng iloscig tez z pismiennictwa i wyborem orzecznictwa sadowego. Aczkolwiek
widoczne sg tu pewne niedociagnigcia — jesli bowiem w tekécie pojawiaja sie
okrelenia typu ,,dopuszcza si¢” czy ,,przyjmuje sie” to z automatu musi sie to wigzaé

z odpowiednimi przypisami, ktérych gdzieniegdzie brakuje (s. 33). Obecne sa takze



odwotania do praktyki, ktore istotnie wzbogacaja wywdd teoretyczny i nawigzuja do
koncepcji ekonomicznej analizy prawa (np. odnosnie funkcji kredytowej leasingu — s.
29), ktorej warto$¢ jako metody badawczej zaczyna by¢ coraz szerzej uwzgledniana.
Doktorantka rzetelnie analizuje istniejgce spory w piSmiennictwie i nie unika
podejmowania tematéw problematycznych, wykazujac si¢ odwaga w stawianiu

wlasnych tez.

Praca zostala podporzadkowana metodzie formalno-dogmatycznej. Za uchybienie
nalezy uzna¢ calkowite pomini¢cie metody prawnoporéwnawczej. Skromna, czy
wrecz nieistniejgca komparatystyka moze by¢ zrozumiata w pracy, w ktorej byloby to
uzasadnione wyborem tematu (zagadnienia specyficzne dla Polski, o lokalnym
znaczeniu), wzglednie duza szczegdtowoscia rozwazan, co utrudniatoby takg analize z
uwagi na odmiennosci konstrukcyjne czy tez roznice pomiedzy poszczegdlnymi legal
Jormats. W ocenianej pracy tak jednak nie jest. Leasing rozwija si¢ dynamicznie nie
tylko w Polsce, ale i na §wiecie, co jak najbardziej uzasadnia szersze spojrzenie na
doswiadczenia zagraniczne. Brak ten Doktorantka tlumaczy przyjetym zalozeniem
ograniczenia  analizy do  rozwigzah  Kodeksu  cywilnego.  Niemniej
prawnoporéwnawcza metoda badawcza nie musi bynajmniej oznaczaé rozbudowy
pracy o odrgbny rozdzial temu poswiecony i nie musi prowadzi¢ do przesuniecia
akcentu na poréwnania migdzy systemami prawnymi. Rownie wartoéciowa, a przy
tym jak najbardziej mozliwa do osiagniecia w analizowanej rozprawie, bylaby metoda
wlgczenia szczegbtowych uwag prawnopordwnawczych w tok rozwazan i
wykorzystania ich dla wzbogacenia analizy rozwigzan kodeksowych. Przy tym, jesli
Doktorantka w szerokim zakresie odwoluje si¢ do praktyki stosowania prawa i duzo
miejsca poswigca mozliwym do wprowadzenia w umowie rozwigzaniom
niemieszczacym si¢ w modelu ustawowym, to az prosi sie o uzupehienie pracy o

uwagi z literatury zagraniczne;.

Dodatkowo, jesli Doktorantka zauwaza (s. 19), ze polska regulacja oparta jest na
konwencji UNIDROIT o miedzynarodowym leasingu finansowym, to trzeba mieé

swiadomos$¢, ze podobna jest geneza rozwigzah normatywnych réwniez w innych



pafistwach. Ta bliskos¢ inspiracji w jeszcze wiekszym stopniu czyni analize
prawnoporéwnawcza mozliwa do przeprowadzenia i wartosciowa we wnioskach.
Podobnie nalezy ocenié, réwniez dostrzezone (s. 19) znaczenie plaszczyzny
ekonomicznej, ktérej wykorzystanie — w drodze tzw. ekonomicznej analizy prawa —
moze swobodnie wykroczy¢ poza ramy krajowych do$wiadczen. Przeciez Doktorantka
przy identyfikacji wariantéw leasingu (s. 25-27, 138) w wielu miejscach sama
przywoluje anglojezyczne ich nazewnictwo, co automatycznie powinno wiazaé sie

cho¢by z sygnalizacyjnym przywotaniem odpowiednich Zrédet.

Doktorantka szeroko postuguje si¢ polskg literatura przedmiotu. Recenzowana praca
zawiera 238 powotanych prac z pi$miennictwa, co jest wiecej niz adekwatne w
stosunku do jej rozmiaréw. Co wazne w kazdym rozdziale (nie liczac rozdziatéw
zawierajagcych wnioski wlasne) Doktorantka wykorzystuje dorobek pismiennictwa i
nie sposob znalezé fragmentéw dysertacji, ktére bytyby w tym elemencie ubozsze od
innych. Przypisy sa konstruowane co do zasady prawidlowo i starannie, a cytaty i
odwotania s3 przewaznie stosowane poprawnie i z wyczuciem. Znacznie skromniej
wykorzystano natomiast orzecznictwo sadowe, ktére pojawia si¢ w przypisach (np. s.

208), ale niezbyt czesto i ktore nie otrzymato odrebnego wykazu powolywanych
pOzZycji.

V. Ogoélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa w warstwie merytorycznej stoi na bardzo wysokim poziomie. W
pozytywnym obrazie calosci niewiele jest uchybiefi, ktére jesli si¢ pojawiajg to maja li
tylko charakter incydentalny, odnoszac si¢ zasadniczo do kwestii warsztatowych. W
ujeciu generalnym nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka spelnita wymogi ustawowe,
tworzac dzielo oryginalne, rozwigzujace szereg istotnych probleméw naukowych
zwigzanych ze statusem prawnym finansujagcego w ustawowym modelu umowy
leasingu. Doktorantka wykazata si¢ glebokg znajomo$cia tematyki prawa cywilnego w
szetokim tego slowa znaczeniu, we wszystkich tych jego aspektach, ktore

koresponduja z analizowang tematyka. Na podkreslenie zastuguje umiejgtnosé



identyfikowania kwestii problematycznych i synchronizacji przepiséw ogélnych
prawa cywilnego i prawa zobowigzan oraz przepiséw szczegdlnych dotyczacych
poszczegOlnych uméw, w celu ustalenia poprawnej wyktadni prawa w odniesieniu do
specyficznych aspektéw leasingu. Oceny tej nie pomniejszajg szczegtowe uwagi
krytyczne, ktére nalezy odczytywaé badz jako zachete do dalszych badar badz jako

wskazéwki poprawy warsztatu naukowego.

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa doktorska mgr Joanny Wiak pt. ,,Status prawny
finansujacego  jako strony umowy leasingu wedlug Kodeksu cywilnego”
zdecydowanie zashuguje na pozytywng oceng. Uwazam, ze dysertacja ta wyczerpuje
wymogi art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki. Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje og6lng wiedz¢ teoretyczna Doktorantki w dziedzinie nauk prawnych w
dyscyplinie prawo, a takze potwierdza umiejetno$é samodzielnego myslenia w

zakresie prowadzenia badan naukowych.

W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Joanny Wiak do kolejnych etapow

postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.
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