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Uvod

Obcianska participacia [civic participation] je terminom, ktory za posledné §t-
vrtstorocie urobil obrovsku kariéru. Vo vyspelych demokratickych krajinach sa ten-
to pojem objavuje Casto v stvislosti s obavami, Ze dochadza k poklesu aktivneho
zapojenia obc¢anov do verejného diania a k oslabeniu $truktir ob¢ianskej spolo¢no-
sti. Tieto procesy sa v pripade ich vyskytu povazuji za ohrozenie demokracie alebo
minimalne za vyznamni prekazku pre spravne fungovanie tohto systému. Aj v kra-
jinach, ktoré len pomerne nedavno vykrocili na cestu demokratizacie je ob¢ianska
participacia dolezitou témou. Zakladatel'ské krajiny skupiny VySehradskej Stvorky,
Cesko, Madarsko, Polsko a Slovensko, stali pred takmer 30 rokmi pred tlohou
transformacie z komunistického rezimu na demokraticki spolo¢nost. Av§ak na
to, aby bolo vitazstvo nad komunizmom definitivne, boli potrebné zasadné zmeny
siahajtice do jadra samotnej spolo¢nosti krajin V4. Cesi, Madari, Poliaci a Slovaci
museli zacali déverovat politickym elitdm a taktiez si nanovo osvojit schopnost an-
gazovat sa vo verejnych rozhodnutiach a kontrolovat ich vykonavanie, tak na ce-
lostatnej, ako aj lokalnej trovni. Do akej miery sa im vSak podarilo priblizit k real-
izacii tohto idealu?

Tato prirucka nam prinasa odpoved na vyssie poloZent otazku. Vznikla ako si¢ast
vyskumného projektu realizovaného timom vedcov z krajin V4 pod nazvom ,Practi-
cal Aspects of Civic Participation and Referendum in the Visegrad Group Countries
after 1989”. Tento projekt je spolufinancovany zo §tatnych zdrojov Ceska, Madarska,
Polska a Slovenska v rdmci programu Visegrad Grants vedeného Medzinarodnym
vySehradskym fondom. Misiou fondu je podporovat myslienky prispievajice k trvalo
udrzatelnej regionalnej spolupraci v strednej Eurdpe. V prirucke prezentujeme syn-
tetick verziu vysledkov uskuto¢nenych vyskumov s dérazom na prakticky aspekt

obcianskej participacie v regione a odportcania tykajice sa zvySovania jej kvality.

Termin ,obc¢ianska participacia“ nie je l'ahké zadefinovat. Vo v§eobecnosti pod tymto
pojmom moézeme rozumiet: ,G¢ast obcanov na riadeni §tatu, ktorého st stcastou”

Pre potreby vyskumov realizovanych v ramci projektu sme sa zamerali na niekolko
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foriem obcianskej participacie. Predmetom analyzy sa stali tieto procedury: refer-
endum (referendum), zakonodarna iniciativa (agenda initiative), referendova inici-
ativa (citizens' initiative), verejné konzultacie (public consultation) a participativny

rozpocet (participatory budgeting).



Pravny zaklad foriem ob¢ianskej
participacie v krajinach V4

V pripade vSetkych Styroch krajin V4 sa pravny zéklad fungovania obcianskej participacie
definoval v Gstave a podrobnejSie sa vymedzil v osobitnych zakonoch prijatych parla-
mentmi tychto krajin. AvSak rozsah pripustnych foriem takejto participacie sa ajv pripade

krajin s velmi podobnym historickym vyvojom a pribuznou kultirou zna¢ne odliSuje.
Cesko

V pripade Ceska sa v Gstave z dila 16. decembra 1992 v ¢lanku 2 uvadza, ze: ,1. L'ud
je zdrojom §tatnej moci, vykonava ju prostrednictvom zakonodarnych, vykonnych
a stdnych organov. 2. Ustava moZe urcit, kedy obéania vykonavajt $tatnu moc pria-
mo.* V takomto pripade sa v§ak samotné poskytnutie prava na vyuzivanie priamych
foriem demokracie neodraza v jeho bohatom vyuzivani v praxi, zvlast na vntrostat-
nej arovni. Cesi nemajt napriklad zakon o celostatnom referende. Ceska legislativa
taktiez v sticasnosti neustanovuje iné formy obcianskej participacie: referendovt
iniciativu, legislativnu iniciativu alebo verejné konzultacie. Participativny rozpocet
sa zasa vyuziva v obmedzenom rozsahu prostrednictvom stanovenych postupov,

avSak bez konkrétneho pravneho ukotvenia v istave alebo zakonoch.

Jedinymi postupmi pevne ukotvenymi v Ceskej legislative st miestne a regionalne
referendum. Pravidla ich uskutoc¢riovania boli stanovené v predmetnych zakonoch
prijatych v roku 2004 a 2010. Tieto zakony zabezpedili pravo na iniciovanie referen-
da orgdnom tvoriacim miestnu samospravu, vratane obecnych a mestskych rad, ako

aj skupin obcanov - ziadatelov.
Mad'arsko

V pripade Madarska st pravidla vyuzivania foriem obcianskej participacie stanovené
v Ustave z diia 25. aprila 2011. V ¢lanku 8 éasti ,Stat* $pecifikuje dva druhy celostat-
neho referenda: povinné a nepovinné. Obe s zvolavané Narodnym zhromazdenim
s tym rozdielom, Ze prvé sa uskutoc¢nuje na ziadost minimalne 200 000 obyvatelov

a musi byt uskuto¢nené parlamentom a druhé - z iniciativy prezidenta republiky,
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vlady alebo 100 000 obyvatelov a zhromazdenie moze vyjadrit sthlas alebo nestihlas
s jeho uskuto¢nenim. V madarskom Gistavnom poriadku mozno vyclenit postup ref-
erendove]j iniciativy. Predmetom rozhodovania prostrednictvom referenda mozu
byt zalezitosti v oblasti pravomoci a povinnosti Narodného zhromazdenia, stanovil
sa viak rozsiahly zoznam vynimiek. Ustava umoZfiuje jedine moZnost organizova-
nia miestneho referenda (na najniz§ej trovni miestnej samospravy) ,v zalezitostiach
spadajucich pod povinnosti a opravnenia tzemnej samospravy*. Iniciatormi takého-
to referenda mozu byt aj opravneni volici. Ich pocet stanovuj jednotlivé akty miest-

neho prava, avSak v kazdom pripade ich nesmie byt menej ako 10 % a viac ako 25 %.

Pravnym zakladom pre uskuto¢novanie verejnych konzultacii je Zakon z roku 2010
0 Ucasti verejnosti na tvorbe zakonov. Pravo ustanovuje dve formy verejnych kon-
zultacii: vSeobecné a priame konzulticie. V pripade vSeobecnych konzultacii sa
navrhované nariadenia spolu so zhrnutim hodnotenia ich vplyvu zverejiuji na in-
ternetovej stranke samospravy a obcania ich mé6zu komentovat prostrednictvom
elektronickej posty. V ramci priamych konzultacii méze prislu§ny minister vyberat
a vyzyvat organizacie na zaujatie stanoviska k téme planovanych pravnych predp-
isov. Tieto organizacie musia reprezentovat Siroky zaber spolocenskych zaujmov

alebo vykonavat vedecké vyskumy v konkrétnej oblasti.

Treba podotknut, Zze Madarsko nema ziadne pravne predpisy, ani praktické skase-
nosti tykajtce sa participativneho rozpoctu, hoci fyzické osoby, ob¢ianske organiza-
cie, ako aj opozi¢né strany by zavedenie takéhoto rieSenia privitali. Zakonodarna

iniciativa bola zasa ¢astou madarského pravneho systému v rokoch 1989 - 2013.
Pol'sko

V Ustave Polskej republiky z 2. aprila 1997 bolo prijaté riesenie uvedené v ¢lanku 4,
podla ktorého: ,1. Najvys$sia moc v Polskej republike patri l'udu. 2. Narod spravu-
je vladu prostrednictvom svojich zastupcov alebo priamo“ Ustava Polskej repub-
liky podobne ako Cesko priptista teda okrem moZnosti aplikovania zastupitelskej
demokracie aj formu priamej demokracie. Uplne odlisnym spdsobom vsak reg-
uluje rozsah dostupnych néastrojov spominanej priamej formy demokracie. V
polskom zakladnom zakone totiZz najdeme nielen priame odkazy na referendum

a zakonodarn iniciativu, ale aj nepriame odkazy na verejné konzultacie. Tieto pos-
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tupy sa navySe riadia osobitnymi zdkonmi.

Ustava Polskej republiky podporena Zakonom o celostatnom referende z roku 2003
rozliuje tri formy celostatneho referenda: 1) referendum o zalezitostiach s mimo-
riadnym vyznamom pre §tat; 2) referendum o udeleni sthlasu s ratifikdciou medz-
inarodnej zmluvy; 3) referendum potvrdzujice zmenu Ustavy Polskej republiky,
pokial sa zmena tyka 1., 2. a 12. hlavy. V prvych dvoch pripadoch ho spravuje parla-
ment alebo prezident so sithlasom senatu a v tretom pripade - predseda parlamen-
tu. Jedine v pripade referenda o zalezitostiach s mimoriadnym vyznamom pre $tat
sa medzi subjekty opravnené na iniciovanie referenda zaraduju aj obc¢ania v pocte
500 000, avsak obcianske navrhy referenda sa nemdzu tykat vydavkov a prijmov,
zvlast dani a inych prispevkov, obrany $tatu a amnestii. Tieto pravidla opierajice

sa o zakon z roku 2000 sa vztahuja aj na miestne obecné, okresné a krajské trady.

Ustava Polskej republiky spolo¢ne so zakonom z roku 1999 upravuje aj otazku leg-
islativnej iniciativy. V prvom rade prisliicha poslancom, senatu, prezidentovi a rade
ministrov. V stlade s ¢lankom 118 v odseku 2 pravo na predloZenie zakonodarnej ini-
ciativy mé aj skupina ob¢anov - pravoplatnych voli¢ov - v minimalnom pocte 100 000.
Obmedzenia tohto procesu sa tykaji jedine zakonodarnej iniciativy ,v pdsobnosti
zakona o §tatnom rozpocte, zakona o rozpoc¢tovom provizoriu, zmeny zakona o $tat-
nom rozpocte, zakona o preberani verejného dlhu a zakona o poskytovani finan¢nych

zaruk", ako aj v rozsahu zmien ustanoveni 12. hlavy Ustavy Polskej republiky.

Otazky verejnych konzultacii a participativneho rozpoétu Ustava Polskej republiky pri-
amym spdsobom neupravuje. Nie st regulované ani osobitnymi zakonmi. Legislativnym
zakladom ich vyuzivania je v prevaznej miere Gstavny princip §tatnej zvrchovanosti.
Proces verejnych konzultacii ¢i uz v povinnej alebo nepovinnej forme sa ustanovuje
v réznych zakonoch vratane zakona o: ¢innosti verejného zaujmu a o dobrovolnictve;
o podpore zamestnanosti a institiciach trhu prace; o izemnom planovani; o pravidlach
rozvojovej politiky; o socidlnej pomoci atd. Participativne rozpocty sa zasa tvoria podla
¢lanku 5a Zakona o samosprave obci z roku 1990, podl'a ktorého méze obecna rada urcit
sposob a pravidla uskutoéiiovania konzultacii vo veciach délezitych pre spolo¢enstvo

a okrem toho aj uréovat pravidla tvorenia participativneho rozpoctu.
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Slovensko

V pripade Slovenska je zakladnym pravnym aktom zavadzajiucim do slovenského
legislativneho systému ob¢iansku participaciu tstavny zakon. V Ustave Slovenskej
republiky z dia 1. septembra 1992 sa v ¢l. 2 ods. 1 uvadza, Ze: ,, Statna moc pochadza
od obcanov, ktori ju vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov ale-
bo priamo.* Ustavny zakon podrobne stanovuje pravidla uskuto¢fiovania referen-
da, tak na celostatnej, ako aj miestnej trovni. Predmetom tohto procesu moze byt
rozhodnutie o vstupe do $tatneho spolku s inymi krajinami (eventualne o vystipeni
z takéhoto spolku) ako aj ,iné vyznamné zilezitosti verejného zaujmu‘, avSak
s vynimkou otazky zakladnych prav a slobdd, dani, brannej povinnosti a §tatneho
rozpoctu. Len v pripade pripade je procedira povinna, ¢o nabada k vycleneniu
dvoch typoch referenda: povinného a nepovinného. Navrh na iniciovanie referen-
da mozu predlozit poslanci Narodnej rady alebo vlada. S takymto navrhom moéze
predstupit aj skupina 350 000 obcanov, na ktorych Ziadost da prezident republiky
podnet na zacatie referenda. Ustavné predpisy sa tykajl aj procedry miestneho

referenda a referenda na regionalnej tirovni.

Pokial ide o iné formy obcianskej participacie, slovenska pravna regulacia je skor
uzsieho rozsahu. Procedury ako participativny rozpocet, verejné konzultacie ale-
bo zakonodarna iniciativa nie s stanovené ani v slovenskej Gistave, ani v osobit-
nych pravnych predpisoch. Z hladiska obsahu podliehaji len minimalnej pravnej
uprave. Platné predpisy vSak svedc¢ia o tom, Ze neexistuju Ziadne prekazky, ktoré
by znemoznovali ich eventualne zavedenie do Ustavneho poriadku. Takéto pred-
poklady na budice pravne upravy tykajice sa procedtry participativheho rozpoctu
vyplyvaju napriklad zo Zakona o peti¢nom prave, podla ktorého ma skupina obcan-
ov pravo obratit sa na §tatne organy s navrhmi, vratane takych, ktoré sa tykaju pra-
vidiel rozdelovania verejnych financii v ramci kazdoro¢ného rozpoctu. Odraza sa
to vo vyuzivani participativheho rozpoctu v niektorych slovenskych samospravach.
Rovnako neexistuju ziadne legislativne prekazky, ktoré by znemoznovali verejné

konzultovanie niektorych pravnych predpisov.
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Tabulka 1. Formy obc¢ianskej participacie na vnutro$tatnej Grovni v jednotlivych krajinach Vysehradskej

skupiny (stav z méaja 2018).

Cesko Madarsko Pol'sko Slovensko
Vnutrostatne referendum =% Tak Tak Tak
Zakonodarna iniciativa - - Tak -
Referendova iniciativa - Tak - Tak
Verejné konzultacie - Tak Tak -
Participativny rozpocet Tak - Tak Tak

* Referendum bolo pouzité jedenkrat, ad hoc.
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Formy participacie v krajinach V4, prax a odporuéania

Vnutrostatne referendum

Krajiny V4 nepatria ku krajinach, ktoré casto vyuzivaji moznost referenda na
vnutrostatnej trovni. Od roku 1989 az doposial sa v krajinach V4 uskutocnilo spolu
22 referend tohto typu. Navyse, referendum na vnuatrostatnej Grovni nie je sicastou
tistavného poriadku vo véetkych krajinach V4, v Cesku bolo zorganizované jediné
vnatrostatne referendum ad hoc v stvislosti s planovanym vstpenim do EU. Pozor-

nost pua aj pomerne maly pocet zavaznych referend (8 z 22).

Tabulka 2. Vnutrostatne referenda v krajinach VySehradskej skupiny po roku 1989 (stav z maja 2018)

Krajiny V4 Celostatne referenda spolu Dolezité referenda

Cesko 1 1
Madarsko 8 4

Pol'sko 5 2
Slovensko 8 1

Spolu 22 8

Dolezité zmeny, ktorych cielom ma byt lepSie vyuzivanie vnutroStatneho ref-
erenda by spravidla vyZadovali reviziu stcasného tstavného poriadku krajin V4
(a v pripade Ceska aj zavedenie samotnej institicie referenda na tejto Grovni).
Aj preto nemozno ocakavat, Ze by iniciativna ob¢anov zo strany aktérov treticho
sektora priniesla v kratkom c¢asovom horizonte pozadované efekty v tejto oblas-
ti. Ba ¢o viac, vnatrostatne referendum mdézu vyuzit dominantné politické skupiny
pre propagacné ciele (madarsky pripad) a/alebo extrémistické hnutia, ¢im sa mézu
prehibit politické a spolo¢enské konflikty, ¢o moZze mat za nasledok destabilizaciu
politického systému. Aj preto sa v pripade reforiem v tejto oblasti odporaca zach-
ovat maximalnu opatrnost. Mozno sformulovat urcité v§eobecné urcenia, ktoré by

sa tykali:

¢ Rozsahu zalezitosti, na ktoré sa ma referendum vztahovat - hoci nie vSetko sa

moze stat predmetom referenda, je tazké odovodnit zakaz uskutoctiovania ref-
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erenda vo veci novelizacie tstavy (ako je to v stCasnosti v Madarsku), najmé ak
sa zmeny tykaji otazky klaCového vyznamu. NavySe vSetky restrikcie tykajiuce
sa povolenej problematiky referenda by mali byt sformulované jasnym a jed-

noznaénym spdsobom.

* Aplikovanie rozhodujtcejvacsiny - vysoké kvora stvisiace s frekvenciou a niekedy
aj pozadovanou vic¢sinou, maju za nasledok, Ze netcast v referende ma de fac-
to rovnaky efekt ako hlasovanie za ,nie”. Aj to je jeden z dovodov, preco sa len
pomerne maly pocet referend konc¢i tspechom. Eventudlne zniZenie prahovych
hodnét by vS§ak malo byt vyvazené silim o zachovanie stability politického sys-

tému.

* Referendum pravne zavdzného charakteru - referendum s kunzulta¢nym
charakterom neprispieva k angazovanosti ob¢anov ani k hlbSej deliberativnej
demokracii. Problémom moéze byt absencia jednoznacnych predpisov tykajiacich

sa pravnych efektov uskuto¢novaného referenda (napr. na Slovensku).
Lokalne referendum

V porovnani s vnatrostatnym referendom je vyuzivanie refenda na nizsich Grovni-
ach miestnej spravy v ramci krajin V4 podstatne bohatsie. Zial, v tejto oblasti chyba-
ju precizne tdaje, najmé ¢o sa tyka 90. rokov. Jednym z najvac¢sich rozdielov medzi
spominanymi krajinami je moznost odvolania organov miestnej spravy prostred-
nictvom miestneho referenda (v Polsku a na Slovensku) alebo jej absencia (v Ce-
sku a v Madarsku). Prave v Polsku je tilohou lokalneho refenda odvolanie lokalnych
spravnych organov (ako sa doposial podarilo v priblizne 11 % pripadov). Problém,
ktory mozno pozorovat vo v§etkych §tatoch V4, je chybajice vyuzitie institacie ref-
erenda na vyssich spravnych trovniach (v Polsku na trovni vojvodstiev, v Cesku
a na Slovensku na Grovni krajov, v Madarsku takato pravna moznost neexistuje vo-
bec). Upozornenia tykajiuce sa vyuzitia celo§tatneho referenda sa moze v znacnej

miere tykat aj lokalnej irovne. Zvlastnu pozornost si vSak zasluhuje:

* Pouzitie pruznych a (primerane) nizkych kvor, predovSetkym, ¢o sa tyka nepo-

vinnych referend

* RozSirenie predmetného rozsahu povinnych lokalnych referend




Rola, ktortt maju pri tvorbe referendovej praxe na tejto Grovni zohravat lokalne

média a mimovladne organizacie

Referendova iniciativa

Tento nastroj obcianskej participacie v ramci krajin V4 v klasickej forme v sti¢asnosti

existuje len v Madarsku a na Slovensku. Referendum mézZe byt iniciované zdola tak-

tiez v Pol'sku, ale navrhy ob¢anov nie st v tejto otazke pre senat zavizné. Efektivita

referendovej iniciativy je doposial len nepatrn. Lepsie vyuzivanie tohto nastroja by

vyzadovalo zohladnenie niekolkych klG¢ovych otazok:
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Pocet nutnych podpisov pod iniciativou - mal by byt upraveny podla de-
mografickych realii danej krajiny. Prili§ vysoky pocet podpisov nahrava velkym
stranam a organizovanym zaujmovym skupinam a vytvara z iniciativy malo ¢in-
ny nastroj obc¢ianskej participacie. Zda se, Ze pocet pozadovanych podpisov by

mal byt stanoveny na Groven cca 5 % 0sdb opravnenych hlasovat alebo mene;j.

Cas uréeny na zbieranie podpisov - samotné vyuzitie referendovej iniciativy
vyzaduje, aby mal organizator dostato¢ne dlht dobu na zbieranie podpisov. Tato

doba by vsak zaroven nemala byt prili§ dlha.

Nestrannost a politicka neutralita kontrolnych organov - kedZe moéze byt ref-
erendova iniciativa vyuzivana opozi¢nymi stranami a nepopularnymi mensina-
mi, je klaCové, aby boli organy, ktoré nad nimi vykonavaji kontrolu z hladiska
procediry (napr. verifikacia po¢tov podpisov a ustavnost iniciativy) maximalne

nezavislé od politickych vplyvov.

Pristup k objektivnym a zrozumitelnym informaciam - za zmienku stoja rieSenia
aplikované v tejto oblasti v inych $tatoch. Aby mohli ob¢ania prijat premyslenejsie
rozhodnutie, mézu vladne autority a iniciatori referenda napriklad spolo¢ne vyt-
vorit brozury obsahujiice: navrhy predpisov, o ktorych sa ma rozhodovat v refer-
ende, dévody a ciele iniciativy a odporti¢ania parlamentu (Svajéiarsko). BroZira
sa nasledne zasiela v§etkym voli¢om.

Vyska kvor - poZiadavky, ktoré musi spiiiat zdola iniciované referendum na to,
aby bolo zavazné, nemdzu byt nastavené prili§ vysoko (analogicky ako v pripade

inych referend). Vysoké kvorum tykajace sa frekvencie a poZadovaného mnoZst-



va hlasov ma svoje opodstatnenie len v pripade referendovej iniciativy tykajacej

sa novelizacie Gstavy (pokial takato pravna moznost existuje).

» Zavazny charakter referendovej iniciativy - pokial sa podari referendum usku-
tocnit a splnit vSetky formalne poziadavky, ma byt vysledok hlasovania pre vladne

organy zavizny. V opaénom pripade vyuZivanie takéhoto nastroja nesplfia svoj acel.
Zakonodarna iniciativa

V sucasnosti je Polsko jedinou spomedzi krajin V4, ktorda umoziiuje uplatiiovanie
zakonodarnej iniciativy. Do roku 2013 bola takato moznost aj v Madarsku. V ¢es-
kom a slovenskom pravnom poriadku existuje instittcia peticie, ale tieto dve formy
obc¢ianskej participacie maji byt vyrazne odliSené. Podobne ako je to v pripade
referendovej iniciativy, i¢innost zakonodarnej iniciativy je zanedbatelna. V Pol'sku
sa pocet navrhov zakona podanych ob¢anmi pohybuje v rozmedzi od 0,5 do 1 %
v ramci vSetkych navrhov zakona. V stvislosti s tym mozno predstavit nasledovné

odportcania:

* MnoZstvo potrebnych podpisov - prili§ nizky pocet podporuje ignorovanie leg-
islativnych navrhov predkladanych v ramci iniciativy, prili§ vysoky pocet naopak
bude mat za nasledok, zZe efektivne vyuzitie zdkonodarnej iniciativy bude malo
realistické. Zda sa, Ze rozumnym rieSenim by bolo, aby bol pozadovany pocet

podpisov niZ§i ako v pripade referendovej iniciativy.

* Suc¢innost medzi iniciatormi a parlamentom - je vhodné, aby existovala proce-
duralna forma umoznujica osobam predkladajiicim iniciativu zastupovania svojho
stanoviska pred parlamentom a aby existovali iné formy interakcie so zdkonodar-
nou mocou. To by malo prispiet k zvySeniu kvality predkladanych navrhov zako-
na. Su pripustné a dokonca aj ziadané urcité formy proceduralnej, logisticke;

a finanénej verejnej podpory 0s6b predkladajicich iniciativu.

» Zakonodarna iniciativa ako prvy krok v procese tvorby prava ludom - zaujimavym
vzorom moze byt rieSenie aplikované v niektorych nemeckych spolkovych kra-
jinach (napr. Brandenburg, Sasko). Pokial v nich bude zakonodarna iniciativa re-
gionalnym parlamentom zamietnuta, moze sa podat opakovane s vi¢$im poctom

podpisov, ¢o nasledne vedie k lokalnemu referendu.
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Verejné konzultacie

Tento nastroj obcianskej participacie sa v sti¢asnosti vyskytuje jedine v Madarsku
a v Polsku. Pravidla pre realizaciu verejnych konzulticii v Madarsku, ako aj ich
tematicka oblast boli pomerne precizne stanovené na zaklade Zakona z roku 2010.
V tomto akte sa taktiez zadefinovali ich dve zakladne formy: v§eobecné konzultacie
a priame konzulticie. V pripade Polska bol katalég pravidiel pre realiziciu vere-
jnych konzultacii vysledkom niekolkoroc¢nej spravnej praxe, neboli totiz uvedené
ani v Ustave Polskej republiky, ani vo zvlastnych zakonoch. V polskom pravnom sys-
téme st charakteristické ustanovenia o povinnych a nepovinnych verejnych kon-
zultaciach, ktoré st zahrnuté v niekolkych zvlastnych zakonoch, z ktorych ziadny
nedeterminuje sposob ani formu uskutoéiiovania tychto konzultacii. Bez ohladu
na tieto rozdiely je mozna stigmatizacia urcitych nepriaznivych charakteristickych
praktik pre oba $taty. Ich eliminacia by umozriovala lepsie a efektivnejSie vyuzivanie

tohto rieSenia:

* Neochota spravnych organov - spravne organy Casto povazuju verejné konzultacie
za neprijemnu povinnost vyplyvajiicu z pravnych predpisov. To méze mat za nasledok
tvorbu konzultaénych mechanizmov takym spésobom, aby mal ich vysledok minimal-

ny vplyv na budiice rozhodovanie a zalezZitosti, ktoré st predmetom tychto konzultacii.

» Pasivne spdsoby ziskavania nazorov - spravni funkcionari obycajne umiestiujt
informacie o konzultaciach vyhradne na Gradné internetové stranky (eventualne

na vyvesné tabule aradov) a nasledne oc¢akavaju prichadzajice pripomienky.

« Upravy terminov realizovanych verejnych konzultacii - prejavujii sa v onesko-
renom organizovani organizacii, v ziskavani nazorov obcanov az vo chvili ho-
tovych legislativnych aktov a nie eSte pred samotnou tvorbou ich predpokladov.
Do hry moze vstipit aj prili§ kratka doba realizacie celej procediry, ¢o stazuje
a v krajnych pripadoch dokonca aj znemoZnuje zoznamovanie sa s rozhodnutiami

a zalezitostami, ktoré st predmetom konzultacie.
Participativny rozpocet

Participativny rozpocet je rieSenie, ktoré sa uz niekolko rokov vyuziva v krajinach

V4 (s vynimkou Madarska) a tesi sa rasticej popularite. Treba v§ak zdoraznit, ze
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v Ceskej republike, na Slovensku a v Pol'sku nie je tato forma ob&ianskej participa-
cie regulovana na tirovni zakonov a uz vébec nie na Grovni Gistavy. Na pozadi inych
Statov V4 sa pripad Polska vyznacuje uz dost bohatou praxou s vyuzivanim partici-
pativneho rozpoctu. Aj ked' v Polsku pocet samosprav pouzivajicich participativny
rozpocet kazdoroc¢ne kolisa, v celo§tatnom meradle ¢iastka periazi uré¢enych na ti-
eto ucely systematicky rastie (v roku 2016 to bolo cca 318,5 mil. PLN). Potencial
stvisiaci s tymto rieSenim vSak zostava vo velkej miere vzhladom na vyuZivanie par-
ticipativheho rozpoctu a niekedy aj z dovodov patologickych prejavov savisiacich
S praxou pouzivania participativneho rozpoc¢tu nevyuzity. ZovSeobecnenim dotera-
jSich pol'skych skusenosti v tejto oblasti bude mozné sformulovat ur¢ité usmernenia

pre iné staty V4 a region. Zoznam kltacovych zalezitosti zahina:

» Transparentny a otvoreny charakter celej procedury - zasady participativneho
rozpoctu by nemali byt predkladané obyvatelom samospravnych jednotiek zhora,
bez moznosti diskusie a navrhu ich vlastnych napadov. Pravidla, predov§etkym
tie, ktoré sa tykaju kritérii vyberu navrhov, o ktorych sa bude hlasovat, by mali
byt oznamené s prislusnym c¢asovym predstihom pred zacatim celej procedary

a sformulované pokial moZno, jasnym a jednozna¢nym spdsobom.

* Posudzovanie participativheho rozpoc¢tu ako dlhodobého rieSenia - partici-
pativny rozpocet by mal Gi¢astnikom umoznit viest diskusiu tykajiicu sa nielen
jednotlivych, spravidla kratkodobych navrhov, ale aj potrieb a priorit dolezitych
pre rozvoj lokalnych spolo¢nosti z hladiska dlhsieho ¢asového obdobi. To vyzadu-
je stéinnost zastupcov samospravnej administrativy, organizacie tretieho sekto-

ra, lokalnych aktivistov a beznych obyvatelov.

* Vytvorenie moznosti posudzovania pre vSetkych zainteresovanych uacast-
nikov - participativny rozpocet nema sluzit len k rozpttaniu diskusie tykajice;
sa rozdelenia fondov medzi jednotlivé projekty. Vytvorenim priestoru pre disku-
siu medzi r6znymi icastnikmi procesu by mala byt splnena aj vzdelavacia funkcia

prispievajtca k tvorbe obcianskych postojov.

o Zavazny vysledok procediry participativnheho rozpoctu - je nepripustné, aby
zastupcovia lokalnych spravnych organov ignorovali a menili lokalne odhlaso-

vané rozhodnutia obyvatelov tykajuce sa projektov, ktoré majt byt realizované.
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Zhrnutie

Do pravnych poriadkov §tatov V4 bol po roku 1989 zavedeny rad reforiem obc¢ian-
skej participacie. V praxi sa vSak vyuzivanie tychto novych moznosti stretiva
s mnohymi prekazkami, ako napr. s nechutou z dévodu administracie ¢i nepresnych
opravneni. MéZeme si v§ak v8§imnut urcité pozitivne zmeny tak v povedomi obc¢anov,
ako aj politickych elit. Rastica popularita participativneho rozpoctu a neStandard-
nych foriem G¢asti ob¢anov na verejnom Zivote moze podporovat lepsie vyuzivanie
inych nastrojov, vratane referenda, referendovej a zdkonodarnej iniciativy ¢i vere-
jnych konzultacii. O vyuziti tohto potencialu vSak vo velké miere rozhoduje aktivita

v§eobecne prospesnych organizacii.
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Practical Aspects of Civic Participation and Referendum
in the Visegrad Group Countries after 1989

Active involvement of the citizens in the processes of political decision-making
is a crucial precondition of a robust, stable democracy. Almost 30 years after the
collapse of communism in Central and Eastern Europe some of the most pressing
questions are related to the issue of how the Visegrad Group countries have been
faring in that regard. What has been already achieved and in what areas there is still
a lot to be desired? How the experiences of the individual V4 countries with regard
to the legal implementation and use of various instruments of civic engagement,
including referendum, can be compared? What are the prospects for the future
improvement of the quality of civic participation in the region? A research proj-
ect “Practical Aspects of Civic Participation and Referendum in the Visegrad Group
Countries after 1989” attempted to address those questions by bringing together
the perspectives of social scientists from all the V4 countries. The results of the
project were instrumental not only in the creation of the guideline at hand, but
also formed the basis of a scientific monograph on civic participation in the V4
countries. Furthermore, participants organized a series of workshops in their home

countries which promoted the idea of active citizenship.

Project’s participants:

Professor Maria Marczewska-Rytko (project coordinator)

(Maria Curie-Sktodowska University, Poland)

Kamil Aksiuto, PhD.

(Maria Curie-Sktodowska University, Poland)

Dorota Maj, PhD.

(Maria Curie-Sktodowska University, Poland)
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“Gazeta Samorzadu i Administracji”
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