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Uvod

Obcanska participace [civic participation] je pojem, ktery udélal za obdobi posled-
niho ¢tvrtleti ohromnou kariéru. Ve vyspélych demokratickych statech se ¢asto ob-
jevuje v souvislosti s obavami, Ze v nich dochazi k poklesu angaZzovanosti ob¢anti
ve verejnych zalezitostech a k oslabeni struktur ob¢anské spole¢nosti. Tyto pro-
cesy, pokud k nim skute¢né dochazi, jsou vnimany obvykle jako hrozba demokra-
cie nebo minimalné jako urcita prekazka ve spravném fungovani tohoto systému.
I ve statech, které pomérné nedavno vykrocily cestou k demokracii, je obc¢anska
participace velmi dileZitym tématem. Pred témér 30 lety stanula Ceska republika,
Madarsko, Polsko a Slovensko, zemé, které vytvorily Visegradskou skupinu, pred
ulohou pretransformovat komunisticky systém na demokracii. Aby se vSak vitézstvi
nad komunizmem, kterého se podarilo dosahnout, ukazalo jako trvalé, bylo nutné
uskutecnit hluboké zmény tykajici se samotného spolecenstvi statii V4. Cesi, Madafi,
Polaci a Slovaci museli ziskat divéru k politickym elitam a také si nové osvojit dov-
ednost angazovat se ve verejnych rozhodnutich a uméni kontrolovat jejich realiza-
ci jak na trovni statu, tak i na lokalni Grovni. Nakolik se jim ale podarilo priblizit

se k realizaci tohoto idealu?

Tento privodce umoziuje poskytnout vychozi odpovéd na vySe poloZenou otaz-
ku. Vznikl jako souc¢ast vyzkumného projektu realizovaného mezinarodnim tymem
védcli ze statl V4 ,Practical Aspects of Civic Participation and Referendum
in the Visegrad Group Countries after 1989" Tento projekt je spolufinancovan
vladami Ceské republiky, Madarska, Polska a Slovenska v ramci programu Visegrad
Grants vedeného Mezinarodnim Visegradskym fondem. Misi fondu je podporovat
myslenky rozvijejici udrzitelnou regionalni spolupraci ve Stfedni Evropé. V privod-
ci predstavujeme syntetickou verzi vysledki realizovanych vyzkumt s dirazem
na prakticky aspekt ob¢anské participace v regionu a doporuceni tykajici se zvySeni
jejt kvality.

Termin ,obc¢anska participace” se brani pokustim o jednoduchou definici. Z toho

nejobecnéjsiho hlediska znamena: ,(Cast obcant v fizeni zalezitosti spolecnosti, je-
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jiz jsou ¢leny”. Pro potfeby zkoumani realizovanych v ramci projektu jsme se vSak
soustredili jen na nékolik forem obcanské participace. Pfedmétem analyzy se tak
staly procedury: referendum (referendum), zdkonodarné iniciativy (agenda initia-
tive), referendové iniciativy (citizens’ initiative), verejné konzultace (public consulta-

tion) a participativni rozpocet (participatory budgeting).



Pravni zaklady forem obcéanské
participace ve statech V4

V pripadé vSech Ctyfech statd V4 byly pravni zaklady pro fungovani ob¢anské par-
ticipace stanoveny v zakladnich zakonech a dale rozvinuty v podrobnych zakonech
prijatych snémovnami téchto zemi. Rozsah pfipustnych forem téZe participace
se v8ak i v pripadé stat s podobnymi historickymi zkuSenostmi a podobnou kul-

turou razni.
Ceska republika

V pripadé Ceské republiky Ustava z 16. prosince 1992 ve ¢lanku 2 stanovuje, ze:
ol. Lid je zdrojem veSkeré statni moci: vykondva ji prostfednictvim orgint
zakonodarné, vykonné a soudni moci. 2. Ustavni zakon miiZe stanovit, kdy lid vyko-
nava moc primo” V tom pfipadé se ale samotné zajisténi prava na aplikaci primych
norem demokracie neodrazi v bohaté praxi s jeho vyuzivanim, predev§im na mistni
trovni. Cesi nedisponuji byt jen zadkonem o celostatnim referendu. A obdobné ani
Ceska legislativa aktualné nepredpoklada jiné formy obcanské participace: referen-
dové iniciativy, legislativni iniciativy ¢i verejné konzultace. Participativni rozpocet
je pouzivan jen v omezeném rozsahu formou stanoveného spolec¢enského postupu,

avSak bez jednoznac¢né pravni legitimity v tstave ¢i zdkonech.

Jedinymi postupy, které jsou obSirné zakotveny v Ceské legislativé, je lokalni
a regionalni referendum. Pravidla jejich provadéni byla stanovena v predmét-
nych zakonech prijatych prislusné v roce 2004 a 2010. Tyto zakony zajistili pravo
na spusténi referendové procedury pro organy tvorici jednotky izemni samospravy,

véetné zastupitelstev obci a mést, ale i skupin obc¢anti - zadateld.
Madarsko

V pripadé Madarska jsou pravidla pouziti forem obcanské participace uvedena
v Ustavé z 25. dubna 2011. Ve ¢lanku 8 ¢asti ,Stat* jsou definovany dva druhy ce-
lostatniho referenda: povinné a nepovinné. Obé dvé svolava Narodni shromazdéni

s tim rozdilem, Ze prvni probiha na zadost minimalné 200 tisict obyvatel a musi
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byt nafrizeno parlamentem, druhé naopak - z iniciativy prezidenta republiky, vlady
nebo 100 tisici obyvatel, a shromazdéni s nim mtize souhlasit nebo jej odmitnout.
V madarském tstavnim poradku mutze byt definovana procedura referendové ini-
ciativy. Pfedmétem rozhodnuti formou referenda mohou byt zalezitosti, které jsou
v rozsahu opravnéni a povinnosti Narodniho shromazdeéni, je vSak predpokladan
Siroky katalog vyjimek. Ustava rovnéZ pripousti moznost zorganizovani lokalniho
vinnosti a opravnéni (izemni samospravy* Iniciatory takového referenda mohou
byt rovnéz obyvatelé - voliéi. Jejich pocet stanovuji jednotlivé akty lokalniho prava,

ale v kaZzdém pripadé¢ jich nesmi byt méné neZz 10 % a ne vice nez 25 %.

Pravnim zakladem pro realizaci verejnych konzultaci je Zakon z roku 2010 o podi-
lu spole¢nosti na tvorbé legislativy. Pravo predpoklada dvé formy verejnych kon-
zultaci: vS§eobecné konzultace a bezprostfedni konzultace. V§eobecné konzultace
znamenaji, Ze projekty nafizeni v€etné shrnuti jejich posouzeni vlivu jsou zvere-
jilovany na internetovych strankach vlady, a ob¢ané je mohou komentovat prostred-
nictvim elektronické posty. V ramci pfimé konzultace mtze prislu$né ministerstvo
vybrat a pozvat organizace ke sdéleni nazoru na téma planovanych predpist. Tyto
organizace by meély reprezentovat §iroky spolecensky zajem ¢i realizovat védecké

vyzkumy v konkrétnim oboru.

Je treba zddraznit, ze Madarsko nemd ani regulaci, ani praktické zkuSenosti
v oblasti participativniho rozpoctu, i kdyZ jak fyzické osoby a obcanské organizace,
tak i opozicni strany maji zajem o zavedeni takového feSeni. Legislativni iniciativa

byla soucasti madarského pravniho systému v letech 1989-2013.
Polsko

V tGstaveé Polské republiky z 2. dubna 1997 bylo prijato feSeni obsazené v clanku
4, v souladu s kterym: ,,1. Nadrazené autority v Polsku patfi k ndrodu. 2. Narod vyko-
nava vladu prostrednictvim svych zastupct nebo piimo”. Ustava Polské republiky
tedy, podobné jak je tomu v Cesku, pfipousti kromé aplikace neptimé demokracie
i moZnost pouziti forem p¥imé demokracie. UpIné jinym zptisobem vsak regulu-
je rozsah dostupnych nastroji neptimé demokracie. V polském zakladnim zakoné

totiz nalezneme nejen neprimé odkazy na referendum a zakonodarné iniciativy,
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ale i prfimé odkazy na verejné konzultace. Tyto procedury navic reguluji i zvlastni

zakony.

Ustava Polské republiky s podporou Zakona o celostatnim referendu z roku 2003
definuje tfi formy celostatniho referenda: 1) referendum v zalezitostech zvlastniho
vyznamu pro stat; 2) referendum ve véci vyjadieni souhlasu s ratifikaci mezinarodni
smlouvy; 3) referendum potvrzujici zménu Gstavy Polské republiky, pokud se zmé-
na tyka kapitol I, II a XII. Ve dvou prvnich pripadech je zajisténo snémovnou nebo
prezidentem se souhlasem senatu, a ve tietim - predsedou snémovny. Jen v pripadé
referenda ve vécech zvlastniho vyznamu pro stat je mezi subjekty opravnénymi
k iniciaci procedury uvedeno rovnéz 500 000 obcant, obc¢anské navrhy referenda
se v§ak nemohou tykat prijmi a vydaji, predevsim dani a jinych verejnych poplatk;
obrany statu a amnestie. Tato pravidla podporena zakonem z roku 2000 se tykaji

rovnéz Gzemnich samospravnich celkd obce, okresu a vojvodstvi.

Ustava Polské republiky vcetné zakona z roku 1999 reguluje rovnéZ otazku
zakonodarné iniciativy. V prvni radé jsou véci poslanct, senatu, prezidenta a rady
ministrd. V souladu s ¢lankem 118 v odstavci 2 v§ak pravo na zahajeni zakonodarné
iniciativy prislusi skupiné ¢itajici minimalné 100 000 obc¢and, kteri maji volebni pra-
vo. Omezeni téZe procedury se tykaji jen zakonodarné iniciativy ,v rozsahu zakona
o rozpoctuy, zakona o rozpoctovém provizoriu, zmény zakona o rozpoctu, zakona
o vefejném zadluzeni a zdkona o poskytovani finan¢nich zaruk®, stejné jako v rozsa-

hu zmén ustanoveni kapitoly XII Gstavy PR.

Otazky verejnych diskuzi a participativniho rozpoctu nejsou v tistavé Polské repub-
liky regulovany primym zpusobem. Nejsou rovnéz regulovany zvlastnimi zakony.
Legislativnim zakladem pro jejich pouzivani ziistava v podstaté tistavni zasada svr-
chovanosti naroda. Procedura vetejnych diskuzi v povinné nebo nepovinné formé
je predpokladana v mnoha riaznych zakonech, véetné: zakona o obecné prospésné
¢innosti a dobrovolnictvi; zakona o zaméstnanosti a institucich pracovniho trhu;
zakona o Gzemnim planovani a urbanismu; zakona o pravidlech sledovani politiky
rozvoje; zakona o socialni podpore atd. Participativni rozpocty jsou naopak vyt-
voreny na zakladé ¢lanku 5a Zakona o obecni samospravé z roku 1990, v souladu

s kterym je rada obce schopna stanovit rezim a pravidla pro provadéni konzultaci
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ve vécech, které jsou dtlezité pro spolecnost, a tim také stanovit pravidla pro ses-

taveni participativniho rozpoctu.
Slovensko

V pripadé Slovenska je zakladnim pravnim aktem zavadéjicim obcanskou partici-
paci do slovenského legislativniho systému rovnéz zéakladni zakon. Ustava Slov-
enské republiky z 1. zari 1992 v ¢l. 2 odst. 1 stanovuje, Ze: ,statni moc pochazi
od obc¢ant, kteri ji vykonavaji prostrednictvim svych zvolenych zastupct nebo primo”
Zakladni zakon podrobné popisuje pravidla provadéni referenda - jak na statni, tak
i na lokalni Grovni. Pfedmétem této procedury miiZze byt rozhodnuti o vstoupeni
do statni konfederace s jinymi staty (eventualné o vystoupeni z ni), jakoz i ,jiné
vyznamné otazky verejného zajmu", av§ak vyjma zakladnich otazek prava a svobody,
dani, odvodu do armady a statniho rozpoc¢tu. Jen v prvnim pripadé je procedura po-
vinnd, coz nabada k rozliSovani mezi dvéma druhy referend: povinného a nepovin-
ného. Zadost o zahajeni referenda mohou podat poslanci Narodni rady nebo vlada.
Tento navrh miiZe podat i skupina 350 000 obcant, na jejichz zadost podava podnét
k zahajeni procedury prezident republiky. Ustavni predpisy se tykaji rovnéZ proce-

dury lokalniho referenda a referenda na regionalni tirovni.

Co se tyka jinych forem obcanské participace, je slovenska pravni regulace spise
uzsi. Takové procedury jako participativni rozpocet, verejné diskuze ¢i zdkonodarna
iniciativa nejsou stanoveny ani ve slovenské Gstavé, ani v konkrétnich zakonech.
Z hlediska obsahu podléhaji jen ostatnim regulacim. Zavazné predpisy vSak svédci
o chybéjicich pravnich namitkach pred jejich eventudlnim budoucim zavedenim do
ustavniho poradku. Takové predpoklady budoucich regulaci v pravu ohledné pro-
cedury participativniho rozpoctu vyplyvaji minimalné ze Zakona o opravnéni podat
petici, na zakladé kterého ma skupina ob¢ant pravo obratit se na vladni organy
i s takovymi zadostmi, které se tykaji pravidel pro rozdélovani verejnych penéz
v ramci kazdoroc¢nich rozpoc¢ta. To se odrazi ve vyuzivani participativniho rozpoctu
nékterymi slovenskymi samospravami. Obdobné neexistuji ani legislativni prekazky

pred verejnou konzultaci nékterych pravnich regulaci.
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Tabulka 1. Formy obcanské participace na celostatni Grovni v jednotlivych statech Visegradské skupiny

(stav v kvétnu 2018).

Re(;)eusli(l?ka Madarsko Polsko Slovensko
Statni referendum -* Tak Tak Tak
Zakonodarné iniciativy - - Tak -
Referendové iniciativy - Tak - Tak
Verejné konzultace - Tak Tak -
Participativni rozpocet Tak - Tak Tak

* Referendum bylo pouZito jen jednou, ad hoc.
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Formy participace ve statech V4, praxe a doporuéeni

Statni referendum

Staty V4 nepatti k tém, které nejCastéji vyuzivaji instituci referenda na celostatni
arovni. Od roku 1989 az doposud probéhlo v zemich V4 celkem 22 referend tohoto
typu. Referendum na celostatni Grovni navic neni soucasti istavniho poradku ve
vech statech V4. V Ceské republice bylo jediné statni referendum organizovano
ad hoc v souvislosti se vstoupenim do EU. Odkazuje rovnéz na pomérné maly pocet

zavaznych referend (8 z 22).

Tabulka 2. Celostatni referenda v zemich Visegradské skupiny po roce 1989 (stav v kvétnu 2018)

Staty V4 Celostatni referenda celkem Dulezita referenda
Ceska republika 1 1
Madarsko 8 4
Polsko 5 2
Slovensko 8 1
Celkem 22 8

Dulezité zmény, které maji slouzit k lepsimu vyuzivani celostatniho referenda,
by vyzadovaly z pravidla revizi aktudlniho Gistavniho poradku stat V4 (a v pripadé
CR zavedeni samotné instituce referenda na této tirovni). Z tohoto diivodu nelze
ocekavat, ze by iniciativa ze zdola - ze strany aktéra tretiho sektoru - prinesla
v kratké dobé pozadované vysledky v této oblasti. A navic mtze byt celostatni ref-
erendum vyuZito k propaga¢nim Gceldm dominantnimi politickymi uskupenimi
(pripad Madarska) a/nebo extremistickymi silami k prohloubeni politickych
a spolecenskych konfliktii a prispéni k destabilizaci politického systému. Z tohoto
dtvodu je také doporucovana dalekosahla opatrnost, co se tyka reformovani tohoto

nastroje. Pokud by mély byt zformulovany urcité vSeobecné instrukce, tykaly by se:

* Rozsahu otazek, které muze zahrnovat referendum - i kdyz ne vSechno muze
byt predmétem referenda, je napt. tézké opodstatnit zakaz provadéni referenda

ve véci novelizace Ustavy (jak je tomu aktualné v Madarsku), predevsim pokud se
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zmény tykaji otazek klicového vyznamu. A navic by mély byt v§echny restrikce ty-
kajici se pripustné problematiky referenda zformulovany jasnym a jednozna¢nym

zplisobem.

 Aplikovanych kvor - vysoka kvora, co se tyka frekvence a nékdy rovnéz poza-
dované vétsiny, vedou k tomu, Ze chybéjici tcast v referendu ma de facto stejny
ucinek jako hlasovani ,ne” Je to jeden z divodi, pro¢ jen pomérné maly pocet
referend skonci Gspéchem. Eventudlni sniZzeni prahovych hodnot by v§ak mélo

byt vyvazZeno Gsilim o zachovani stability politického systému.

* Referendum pravné zavazného charakteru - referendum s konzultaénim charak-
terem neprispivad k angazovanosti obcanti ani hlubsi deliberativni demokracii.
Problémem miiZe byt rovnéZ nepritomnost jednoznac¢nych predpist tykajicich

se pravnich disledk realizovaného referenda (napf. na Slovensku).
Lokalni referendum

Ve srovnani s celostatnim referendem je praxe aplikace referenda na nizSich
spravnich arovnich ve statech V4 podstatné bohatsi. BohuZel chybi v tomto roz-
mezi zminénymi staty je existence moznosti odvolat organy samospravni jednotky
v lokalnim referendu (v Polsku a na Slovensku) nebo jeji neexistence (v CR a Madar-
sku). Pravé v Polsku je Gcelem lokalniho referenda odvolani lokalnich spravnich
organtl (jak se to doposud podaftilo ve zhruba 11 % pripadl). Problém, ktery lze
pozorovat ve vSech statech V4, je chybéjici vyuziti instituce referenda na vyssich
spravnich trovnich (v Polsku na tirovni vojvodstvi, v Cesku a na Slovensku na trovni
kraji, v Madarsku tato pravni moznost neexistuje vitbec). Upozornéni tykajici se
vyuziti celostatniho referenda se mohou ve velké mire tykat i lokalni trovné. Zvlast-

ni pozornost si v§ak zasluhuje:

* Pouziti pruznych a (primérené) nizkych kvor, predevs§im co se tyka nepovinnych

referend
* Rozsifeni predmétného rozsahu povinnych lokalnich referend

* Role, kterou pri tvorbé referendové praxe maji na této tirovni hrat lokalni média

a nevladni organizace
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Referendova iniciativa

Tento nastroj obCanské participace v ramci zemi V4 v klasické formé aktudlné ex-

istuje jen v Madarsku a na Slovensku. Referendum miize byt vyvolano zdola rovnéz

v Polsku, ale navrhy obéanti nejsou v této otazce pro senat zavazné. U¢innost refer-

endové iniciativy je doposud jen mala. Lep§i pouzivani tohoto nastroje by vyzadova-

lo
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zohlednéni nékolika klicovych otazek:

Pocet nutnych podpist pod iniciativou — mél by byt upraven podle demografickych
redlii daného statu. PFili§ vysoky pocet podpisti nahrava velkym stranam a orga-
nizovanym zajmovym skupinam a ¢ini z iniciativy malo G¢inny nastroj ob¢anské
participace. Zda se, Ze pocet pozadovanych podpist by mél byt stanoven na

urovni cca 5 % osob opravnénych hlasovat nebo méné.

Cas uréeny k ziskani podpisti - samotné vyuZiti referendové iniciativy vyzadu-
je, aby mél organizator dostatecné dlouhou dobu na shromazdéni podpist. Tato

doba by v§ak neméla byt prili§ dlouha.

Nestrannost a politickd neutralita kontrolnich organt - jelikoz mtze byt refer-
endovi iniciativa vyuzivana opozi¢nimi stranami a nepopularnimi mensinami, je
kli¢ové, aby byly organy, které nad nimi vykonavaji kontrolu z hlediska procedury
(napt. verifikace poctu podpisti a Ustavnost iniciativy) maximalné nezavislé na

politickych vlivech.

Pristup k objektivnim a srozumitelnym informacim - za pozornost stoji reSeni
aplikovana v této oblasti v jinych statech. Aby mohli obCané ziskat promyslené;jsi
pristup k rozhodnuti, mohou byt vladni autority a iniciatoti referenda kuprikla-
du povinni vytvorit spole¢né brozury obsahujici: navrhy predpisu, ktery ma byt
piedan k referendu, divody a cile iniciativy a doporuceni parlamentu (Svycarsko).

Brozura pak bude nasledné zaslana v§em volictim.

Vyse kvor — pozadavky, které musi pro zahéjeni referenda splnény zdola tak, aby
bylo zavazné, nemohou byt nastaveny prili§ vysoko (analogicky jako v pripadé
jinych referend). Vysoké kvorum tykajici se frekvence a poZzadovaného mnozstvi
hlast nachazi opodstatnéni jen v pripadé referendové iniciativy tykajici se novel-

izace Gstavy (pokud takova pravni moznost existuje).



» Zavazny charakter referendové iniciativy - pokud se podari referendum provést
a splnit vSechny formalni pozadavky, mél by byt vysledek hlasovani pro vladni
organy zavazny. V jiném pripadé miji aplikace takového nastroje ucel.

Zakonodarna iniciativa

Aktualné je Polsko jedinou zemi V4, ktera povoluje aplikaci zakonodarné iniciativy.

Do roku 2013 existovala takova moznost rovnéz v Madarsku. V ¢eském a slovenském

pravnim radu existuje instituce petice, ale tyto dvé formy ob¢anské participace by

mély byt vzajemné jasné diferencovany. Podobné, jak je tomu v pripadé referendové
iniciativy, je i¢innost zakonodarné iniciativy jen zanedbatelna. V Polsku ¢ini pocet
navrht zdkonti podanych obc¢any cca 0,5-1 % v ramci vS§ech navrhti zakond. V sou-

vislosti s tim mohou byt prezentovana nasledujici doporuceni:

* Mnozstvi potfebnych podpist - prili§ nizky pocet podporuje ignorovani legis-
lativnich navrhti predkladanych v ramci iniciativy, prili§ vysoky pocet naopak
zpusobi, ze bude efektivni vyuziti zdkonodarné iniciativy malo realistické. Zda se
byt rozumné, aby byl pozadovany pocet podpisi nizsi nez v pripadé referendové
iniciativy.

* Soucinnost mezi iniciatory a parlamentem - je vhodné, aby existovala procedural-
ni forma umoznuyjici osobam predkladajicim iniciativu zastupovani svého stano-
viska pred parlamentem a aby existovaly jiné formy interakce se zakonodarnou
moci. To by mélo prispét ke zvySeni kvality predkladanych navrha zakona. Jsou
pripustné, a dokonce i zadané, urcité formy proceduralni, logistické a finan¢ni

verejné podpory osob predkladajicich iniciativu.

* Zakonodarna iniciativa jako prvni krok v procesu tvorby prava lidem - zajimavym
vzorem muze byt feSeni aplikované v nékterych némeckych zemich (napr. Bran-
denburg, Sasko). Pokud v nich bude zakonodarna iniciativa regionalnim parla-
mentem zamitnuta, mZe byt podana opakované s vétsim poctem podpist, coz

pak vede k lokalnimu referendu.
Verejné konzultace

Tento nastroj obcanské participace je aktudlné dostupny jen v Madarsku a v Polsku.

Pravidla pro realizaci vefejnych konzultaci v Madarsku, jakoZ i jejich tematicka oblast
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byly pomérné precizné stanoveny na zakladé Zakona z roku 2010. V tomto aktu byly
rovnéz definovany jejich dve zakladni formy: v§eobecné konzultace a primé konzul-
tace. V pripadé Polska byl katalog pravidel pro realizaci verejnych konzultaci vysled-
kem nékolikaleté spravni praxe, nebyly totiZ uvedeny ani v Ustavé Polské repub-
liky, ani ve zvlastnich zakonech. V polském pravnim systému jsou charakteristicka
ustanoveni o povinnych a nepovinnych verejnych konzultacich, ktera jsou obsazena
v nékolika samostatnych zvlastnich zakonech, z nichz zadny nedeterminuje zptisob
ani formu provadéni téchto konzultaci. Nehledé na tyto rozdily je moZna stigma-
tizace urcitych $patnych charakteristickych praktik pro oba staty. Jejich eliminace

by umoznila toto reSeni 1épe a G¢inn€ pouzivat:

* Neochota spravnich organti - spravni organy ¢asto povazuji vefejné konzultace
za nepiijemnou povinnost vyplyvajici z pravnich predpist. Z toho miize plynout
tvorba konzulta¢nich mechanismi tak, aby mél jejich vysledek minimalni vliv

na budouci rozhodnuti a zalezitosti, které jsou predmétem téchto konzultaci.

* Pasivni zplsoby ziskdni nazortt - spravni funkcionari obvykle umistuji infor-
mace o konzultacich vyhradné na Grednich internetovych strankach (eventualné

na vyvésnich tabulich v sidlech trad), a nasledné ocekavaji jakékoliv pripominky.

« Upravy terminii realizovanych vefejnych konzultaci - projevuji se v pfilis
opozdéném organizovani konzultaci, v ziskani nazor obcant az ve chvili ho-
tovych legislativnich akt, a ne jeSté pred tvorbou jejich predpokladd. Do hry
mize vstoupit i prili§ kratka doba realizace celé procedury, coz ztézZuje a v kra-
jnich pripadech dokonce i znemoziuje seznameni se s predpoklady rozhodnuti

a zalezitostmi, které jsou predmétem konzultace.
Participativni rozpocet

Participativni rozpocet je feSeni, které je jiz nékolik let vyuzivano v zemich V4
(s vyjimkou Madarska) a tési se rostouci popularité. Je vSak tfeba zdaraznit, ze
v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku neni tato forma ob¢anské participace
regulovana na trovni zakont, a uz viilbec ne na trovni Gstavy. Na pozadi jinych
statl V4 se pripad Polska vyznacuje jiz tak velmi bohatou praxi s vyuzivanim par-

ticipativniho rozpoctu. I kdyz v Polsku pocet samosprav pouzivajicich participativni

W 18



rozpocet kazdoroc¢né kolisa, v méritku celé zemeé castka penéz urcenych k tomuto
ucelu systematicky roste (v roce 2016 to bylo cca 318,5 mil. PLN). Potencial souvise-
jici s timto TeSenim vSak zUstava ve velké mire vzhledem k nedostatkiim a nékdy
dokonce i z dlivodu patologickych projevli souvisejicich s praxi pouzivani partici-
pativniho rozpoctu nevyuzit. Zobecnénim dosavadnich polskych zkuSenosti v této
oblasti bude mozno formulovat urcita voditka pro jiné staty V4 a regiony. Seznam

klicovych otazek zahrnuje:

» Transparentni a otevieny charakter celé procedury - zasady participativniho
rozpoctu by nemély byt predkladany obyvateliim samospravnich jednotek sho-
ra, bez moznosti diskuze a navrhu jejich vlastnich napadd. Pravidla, predevsim
ta, ktera se tykaji kritérii vybéru navrhi, o kterych bude hlasovano, by méla byt
oznamena s prislusnym casovym predstihem pred zahijenim celé procedury

a zformulovana, pokud mozno, jasnym a jednozna¢nym zptisobem.

» Posuzovani participativniho rozpoctu jako dlouhodobého feSeni - participativni
rozpocet by mél tcastnikiim umoznit vést diskuzi tykajici se nejen jednotlivych,
z pravidla kratkodobych navrhd, ale rovnéz potreb a priorit dtlezitych pro rozvoj
lokalni spole¢nosti z hlediska delsiho ¢asového obdobi. To vyZaduje soucinnost
zastupcl samospravni administrace, organizace tretiho sektoru, lokalnich aktiv-
istt iy béZnych obyvatel.

* Vytvoreni moznosti deliberace pro vSechny zainteresované ucastniky - partic-
ipativni rozpocet nema slouzit pouze k rozpoutani diskuze tykajici se rozdéleni
fondu mezi jednotlivé projekty. Vytvorenim prostoru pro diskuzi mezi riznymi
UcCastniky procesu by méla byt splnéna i vzdélavaci funkce prispivajici k tvorbé

obcanskych postoj.

e Zavazny vysledek procedury participativniho rozpo¢tu - je nepripustné, aby
zastupci lokalnich spravnich organt ignorovali a ménili lokalni odhlasovana

rozhodnuti obyvatel tykajici projektf, které maji byt realizovany.
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Shrnuti

Do pravnich poradka statd V4 byla po roce 1989 zavedena rada forem obcanské
participace. V praxi se v8ak vyuzivani téchto novych moznosti potykéa se spous-
tou prekazek a napf. i nechuti z divodu administrace ¢i nepfesnych opravnéni.
MtZeme si vSak povSimnout urcitych pozitivnich zmén ve védomi jak obcant, tak
i politickych elit. Rostouci popularita participativniho rozpoctu a nestandardnich
forem Gcasti ob¢and na verejném zivoté mize podporovat lepsi vyuzivani jinych
nastroji, véetné referenda, referendové a zdkonodarné iniciativy ¢i vetejnych kon-
zultaci. O vyuziti tohoto potencialu v8ak ve velké mire rozhoduje aktivita obecné

prospésnych organizaci.
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Practical Aspects of Civic Participation and Referendum
in the Visegrad Group Countries after 1989

Active involvement of the citizens in the processes of political decision-making
is a crucial precondition of a robust, stable democracy. Almost 30 years after the
collapse of communism in Central and Eastern Europe some of the most pressing
questions are related to the issue of how the Visegrad Group countries have been
faring in that regard. What has been already achieved and in what areas there is still
a lot to be desired? How the experiences of the individual V4 countries with regard
to the legal implementation and use of various instruments of civic engagement,
including referendum, can be compared? What are the prospects for the future
improvement of the quality of civic participation in the region? A research proj-
ect “Practical Aspects of Civic Participation and Referendum in the Visegrad Group
Countries after 1989” attempted to address those questions by bringing together
the perspectives of social scientists from all the V4 countries. The results of the
project were instrumental not only in the creation of the guideline at hand, but
also formed the basis of a scientific monograph on civic participation in the V4
countries. Furthermore, participants organized a series of workshops in their home

countries which promoted the idea of active citizenship.
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(Maria Curie-Sktodowska University, Poland)
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(Maria Curie-Sktodowska University, Poland)
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