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Praca doktorska mgr Olgi Kielak to bardzo powazne i potrzebne studium, wpisujgce si¢ w
dokonania lubelskiej szkoty etnolingwistycznej z jej sztandarowym Stownikiem stereotypow i
symboli ludowych pod red. Jerzego Bartminskiego. Rozprawa dotyczy wizerunku zwierzat w
polskiej tradycji ludowej. Doktadniej rzecz ujmujac, w postaci haset do SSiISL zostaty
omoéwione: bydto, krowa, byk, wot, ciele, kon, maszkara konia, klacz, kobyla, zrebie, swinia,
wieprz, knur, prosi¢, $winiobicie, owca, baran, jagni¢, koza, maszkara kozy, koziot,
podkoziotek i kozle. Poza hastami dotyczacymi zwierzat mamy tu do czynienia z
omowieniem praktyk kulturowych ($winiobicie) i obrzedow (maszkara konia, maszkara
kozy).

Kompozycja rozprawy doktorskiej jest przemyslana i logiczna. Po Wprowadzeniu
(znajdziemy w nim cel pracy, charakterystyke podstawy materiatlowej 1 zalozenia
metodologiczne) nastgpuja cztery rozdzialy, podsumowanie i bibliografia. W pierwszym
zostal omowiony problem relacji jezyka i kultury, oczywiscie w ujeciu etnolingwistycznym.
Znajdujemy tu m.in. doktadny przeglad prac teoretycznych dotyczacych tego zagadnienia. W
kolejnym rozdziale — Jezykowo-kulturowe opracowania dotyczgce zwierzqt domowych mgr O.
Kielak podata szczegétowy przeglad stanu badan. Jak wiadomo, zwierzgta byly juz
przedmiotem wielu prac mieszczacych si¢ w nurcie etnolingwistyki, jednak opracowania te
ujmowaly temat w sposob ograniczony (np. bazowaly na materiale gwarowym z jednego
regionu albo charakteryzowaty wizerunek jednego zwierzecia itd.). Trzeci rozdzial,
najobszerniejszy (liczacy prawie 900 stron) to Obraz zwierzqt domowych w polskiej tradycji
ludowe;.

Wizerunek poszczegdlnych zwierzat zostat opisany zgodnie 2z zalozeniami
metodologicznymi SSiSL, czyli przy wykorzystaniu definicji kognitywnej. Mgr O. Kielak

skupila si¢ wigc na tym, jak ludzie rozumieja X 1 dotarta do tego za posrednictwem
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przekazow jezykowych i kulturowych, uwzgledniajac nastepujace fasety: nazwa, hiperonim,
hiponim, kolekcja, opozycja, pochodzenie, wyglad, ilo$¢, czynno$¢, dziatania, przezycia,
przyczyny, skutek, obiekt, adresat, lokalizacja, czas (oczywiscie nie przy wszystkich hastach
wszystkie fasety zostaty wydzielone).

Czwarty rozdziat obejmuje rozwazania na temat nadrzednych pojeé, ktore wplywaja
na jezykowo-kulturowy obraz zwierzat. W nieco zmienionej formie mgr O. Kielak zawarla tu
przemyslenia, ktore opublikowata w artykule Kategoryzacja zwierzqt domowych a jezykowy
obraz swiata ([W:] Wartosci w jezykowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 4. Stownik
jezvkowy — leksykon — encyklopedia, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, B.
Zywicka, Lublin 2018, s. 207-225).

Rozprawe doktorska zamyka podsumowanie, w ktérym w ciekawy sposob autorka
pokazata (za pracami J. Bartminskiego 1 S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej)
wspotwystepowanie trzech modeli $wiata (mitologicznego, religijnego i potocznego) w
ludowych narracjach o zwierze¢tach. Podstawe materialowg i1 teoretyczng pracy stanowi
bardzo obszerna bibliografia (podzielona na opracowania, wykaz stownikow oraz zrodet i
materiatow terenowych), wykraczajaca znacznie poza tto polonistyczne. Zresztg — co wida¢ w
wielu miejscach — mgr O. Kielak w tworczy sposob skorzystata tez z rozstrzygnigé i

propozycji moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej Nikity 1 Swietlany Tolstojow.

UWAGI OGOLNE
Rozprawa pod wzgledem kompozycji cechuje si¢ spojnoscia, zostata bardzo doktadnie
przemyslana, nie ma w niej fragmentow, ktore czytelnik mogtby uzna¢ za zbedne albo za
przygotowane pobieznie. Wywazenie proporcji tresciowych (analitycznych 1 teoretycznych),
z ktorym mamy do czynienia, dowodzi dojrzato$ci mtodej badaczki.

Jesli idzie o metodologie, mgr O. Kielak zastosowata ja bezblednie. Pisze o tym w
recenzji, poniewaz jednym z problemdéw polskich badan jezykowego obrazu $§wiata jest
traktowanie tej koncepcji w sposob dowolny i intuicyjny. Po lekturze rozprawy doktorskiej
jestem pewien, ze jej autorka bardzo doktadnie zapoznata si¢ z podstawami teoretycznymi
lubelskiej szkoty etnolingwistyczne;.

Niepodwazalnym atutem pracy jest uwzglednienie bardzo bogatego i réznorodnego
pod wzgledem pochodzenia, gatunku i czasu pozyskania materialu jezykowego i
kulturowego, wlasciwie jest to material kompletny z polskiego obszaru etnicznego. Warto

nadmieni¢, ze mgr O. Kielak wydata takze (wspdlnie z J. Bartminskim i S. Niebrzegowska-



Bartminskg) cenne i potrzebne materialy do wizerunku zwierzat — Dlaczego wqz nie ma nég?
Zwierzeta w ludowych przekazach ustnych (Lublin 2015).

Na pochwate zastuguje wnikliwos$¢, szczegdtowos¢ i sprawno$é interpretacji faktow
jezykowych i kulturowych. Wymagato to od autorki nie tylko logicznego uporzadkowania
bardzo obszernego materiatlu, ale takze szerokiej wiedzy z zakresu kultury ludowej oraz
anatomii i fizjologii zwierzat. W konsekwencji otrzymaliSmy w pelni holistyczne ujecie
tematu.

Strona jezykowa i edytorska pracy sprawia, ze czyta si¢ ja bardzo dobrze. Autorka
zastosowata w niej przystepny styl naukowy, powinna jednak doktadniej zadbaé o to, by w
wyniku parafrazowania frazeologizméw i przekazow ludowych nie umieszcza¢ w tekscie
stownictwa gwarowego i potocznego, zwlaszcza, jesli nie wyrdznia go kursywa. Oczywiscie,
dla czytajacego najczeSciej nie jest to problem, ale jednak moze mie¢ to wplyw na
interpretacje. W kilku miejscach jest mowa o oliwie (s. 59, 69, 70, 71, 193). Jak wiadomo, w
potocznej polszczyznie oliwa to synonim oleju i prawdopodobnie w takim znaczeniu (za
wczesniejszymi opracowaniami) jest ten wyraz uzywany w recenzowanej rozprawie. Jesli
jednak rzeczywiScie chodzi tu o oliwe (produkt pozyskiwany z owocoéw oliwki europejskiej),
to zachowania kulturowe, w ktorych jest wykorzystywana, moga $wiadczy¢ o obcych
wplywach — oddziatywaniu kultury batkanskiej. W innym miejscu (s. 310) bez kursywy
pojawit si¢ wyraz boisko, ktory tylko regionalnie oznacza ‘Srodkowg czgs¢ stodoty’. Kontekst
zastosowany W pracy: gfupi brat orze W[olami] boisko i wyoruje pienigdze, moze tez
wskazywa¢ na ‘roOwny, ubity teren, zwykle porosnigty trawa, przystosowany do ¢wiczen,
zawodow 1 gier sportowych’. Kilkakrotnie w pracy (np. s. 138, 343, 367) jest uzywany (za
tekstami ludowymi, ale bez wyroznienia kursywa) dzi§ traktowany jako ksigzkowy, dawny
leksem dziecie. W innym miejscu leksem gad (s. 740) bez objasnienia, ze chodzi 0 gwarowe
znaczenie tego wyrazu, czyli o we¢za, moze by¢ traktowany jako ogolnopolska nazwa
rodzajowa, ktéra obejmuje tez m.in. jaszczurki i z6twie.

Niektore elementy definicji wymagajg pewnego uszczegotowienia. Na przyktad magia
bardzo rozbudowana przy pasterstwie owiec witasciwie nie jest znana poza Karpatami. W tym
wzgledzie Podtatrzu jest znacznie blizej do innych regionow karpackich, na ktorym odcisngta
pigtno kultura wotoska, niz do nizinnej Polski. Warto o tym dobitniej napisaé, by nie powstato
wrazenie, ze sg to praktyki magiczne ogélnopolskie (w znaczeniu znane w innych czesciach
Polski). Przy okazji, bibliografi¢ mozna rozszerzy¢ o ksiazk¢ Goralskie czary. Magia
Podtatrza i Beskidow Zachodnich autorstwa Urszuli Janickiej-Krzywdy i Katarzyny Ceklarz
(Zakopane 2014).



W przypadku kozy istnicje mozliwo$¢ mieszania si¢ wyobrazen, dotyczacych
udomowionego przedstawiciela tego gatunku i dzikiego. Sposrod oméwionych w rozprawie
zwierzat jedynie $winia i koza maja w polskich warunkach dzikie odpowiedniki. W
przypadku $wini w gwarach mamy wyrazne rozréznienie Nazewnicze: swinia — dzika swinia (i
rzadziej dzik). Inaczej jest z kozg. Co prawda, na dziko wystepuje jedynie w Tatrach, jednak
Podhalanie nie traktowali tego zwierzecia obojetnie. W gwarze podhalanskiej koza (jesli
wezmiemy pod uwagg jedynie odniesienia do zwierzecia) to zarowno zwierz¢ hodowlane, jak
i dzikie, towne. MyS$liwych i klusownikow, ktérzy na nie polowali, nazywano koziarami,
koziorzami (J. Zborowski, Stownik gwary Zakopanego i okolic, Zakopane — Krakow 2009, s.
160) (nalezat do nich np. Jan Krzeptowski-Sabata), kozina to migso nie tylko z kozy, ale tez z
kozicy.

Przy zwierzgtach mozna tez zwroci¢ uwage na podstawowe nazwy samca, samicy i
mtodego osobnika, na podstawie ktorych daje si¢ wskaza¢ gatunki najwczes$niej hodowane,
np.: kon — kobyta — Zrebig; swinia — knur — prosie, krowa — byk — ciele (nazwy sg tworzone na
innych rdzeniach), ale: koza — koziof — kozlg (nazwy utworzone na jednym rdzeniu). Ta
obserwacja pozwala wyjasni¢, dlaczego koza ma mniejsze umocowanie w polskim obszarze
jezykowo-kulturowym niz kon, krowa i §winia.

W potocznym ujeciu zwierzeta domowe to kot 1 pies, z kolei zwierzeta takie, jak: kon,
krowa, swinia i koza nalezg do hodowlanych, gospodarskich. Taka jest tez wspotczesna
ludowa taksonomia zwierzat. We wstepnej czgsci pracy mozna byto poswieci¢ nieco wigcej
miejsca réznym ujeciom taksonomicznym i przemianami taksonomii $wiat zwierzat.

Przy koniu 1 krowie pojawily si¢ informacje, ze sg to zwierzeta najwazniejsze w
wiejskiej spotecznosci, z racji tego, ze krowa dawata mleko 1 nawdz, a takze cielita sig, a kon
pracowat. W odniesieniu do Podhala nalezy — jak sadz¢ — t¢ par¢ rozszerzy¢ o owce, ktora

nalezy do goralskich kulturemow, podobnie jak oscypek, baca i juhas.

UWAGI SZCZEGOLOWE
W pracy wymiennie sa stosowane terminy: apotropeion (np. s. 154, 164, 156, 169, 200, 760,
843, 869, 898) (tez w pisowni apotropejon, s. 390) i apotropeikon (s. 58, 174, 755, 790, 811).
Postuluje uzywanie jednego z nich — apotropeion. Przy wyrazach gwarowych uwzglednianie
wariantow fonetycznych, np. rapety i rapyty (s. 122), peré, pyré (S. 744) jest wedtug mnie
zbedne.
W rozdziale Jezykowo-kulturowe opracowania dotyczgce zwierzqt domowych mozna

bylo tez uwzgledni¢ artykulty z tomu Stowianska frazeologia gwarowa (,,Biblioteka
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LingVariow”, t. 23, Krakoéw 2016), np. Wartosciowanie w animalistycznej frazematyce gwar
polskiego Podtatrza i Renaty Dzwigot, S ciebie mo diobol pocieche. O charakterze czlowieka
na podstawie frazeologizmow i paremii z pola leksykalno-semantycznego <DIABEL>. W
przyktadach umieszczonych w drugiej z prac leksem diabet jest czgsto wymieniany na psa.

W rozprawie nie ma wyrazu kotelnica, ktory w gwarach goralskich oznacza miejsce
kocenia si¢ owiec. Zabraklo tez odniesien do §laskiej tyty, czyli prezentu dla pierwszoklasisty
(szkoty podstawowej) w postaci rogu wypetnionego stodyczami — mamy tu nawigzanie do
rogu obfitosci, odtamanego rogu Amaltei. Jest to oczywiscie wptyw niemiecki, ale tak mocno
juz obecny w kulturze §laskiej, ze mozna go odnotowac.

Informacje pozyskane z Wierzen i praktyk magicznych pasterzy w Tatrach Polskich
Barbary Bazinskiej ([w:] Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, red. W. Antoniewicz, t. 7 Zycie
i folklor pasterzy Tatr Polskich i Podhala, Wroctaw 1967, s. 65-227, skrét w pracy Baz Tatr)
zostaty okre$lone w rozprawie komentarzem z Podhala. W rzeczywistosci jest tam materiat z
Podhala, Spisza i Orawy, o czym informujg przypisy. Warto pod tym katem jeszcze raz
sprawdzi¢ to opracowanie.

Przy koniu brakuje odniesien do legendy o rycerzach $piacych w Tatrach (w masywie
Giewontu), jeden z nich sprowadza kowala, by podkul ich konie, ostruzyny z kopyt
zamieniajg si¢ w ztoto (por. PBL I: 234-236). Ponadto w Legendach swigtokrzyskich W
opracowaniu Jerzego Stankiewicza (Kielce 1996) mamy tekst pochodzacy z Sieradowic o
tym, jak diabet (pod postacig konia w pigknej uprzezy) wodzit pijanego chlopa.

Przy capie mozna bylo uwzgledni¢ podhalanski frazeologizm {ktos} doi capa w
przetak ‘wykonuje czynno$¢ bezsensowng’. Z Kkolei przy owcy uzupehlnieniem fasety
WYKORZYSTANIE PRAKTYCZNE moglby by¢ znany z folkloru zbdjnickiego i literatury
dotyczacej Podhala (np. S. Goszczynski, Dziennik podrozy do Tatrow, Petersburg 1853, s.
14-15) przekaz mowiacy o zbdjnickim miysie, czyli sposobie przyrzadzania baraniny,
polegajacym na tym, ze oprawiong owce wktadano do kotta 1 zalewano mlekiem z dodatkiem
masta (W. Jostowa, PoZywienie pasterzy, [w:] Pasterstwo Tatr Polskich i Podhala, red. W.
Antoniewicz, t. 7 Zycie i folklor pasterzy Tatr Polskich i Podhala, Wroctaw 1967, s. 25).

S. 38. Przy odchodach bydta poza gnojowkg powinien by¢ umieszczony tez gndyj.
Marian Kucata w czgsto przywotywanym artykule O stownictwie ludzi wyzbywajgcych sie
gwary (,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XIX, s. 141-156) umiescit gnoj
jako jeden z wyrazow, ktory jest zastepowany (obornikiem) przez ludzi przenoszacych si¢ do

miast.



S. 47. Do przystow dotyczacych $§w. Michata nalezy tez znane mi z Podhala: Po
Michale moznd pas i na powale.

W wykazie ze s. 113 brakuje Pedziochy, czyli krowy urodzonej w poniedziatek. Do
zestawienia nazw krow ze wzgledu na umaszczenie (S. 111-112) nalezg tez kolejne wyrazy:
Roscicha ‘krowa o masci czerwonej lub brgzowej z bialymi plamkami’, Sikora ‘krowa o
umaszczeniu zéttawym, oliwkowym, tak jak ptak — sikorka’ (poswiadczone w testamentach
chiopskich zebranych w Wioscianskim rozporzqdzeniu ostatniej woli na Podhalu w XVII i
XVIII wieku. Studiach i materiatach Kazimierza Dobrowolskiego (Krakow 1933) i
Testamentach chtopow polskich od drugiej potowy XVI do XVIII wieku W oprac. Janusza
Losowskiego (Lublin 2015)). Z ostatniego ze zrodet pochodzg tez Glowucha ‘krowa o duzym
tbie’ i Rozena ‘krowa o duzych rogach’. Pierwsza forma jest o tyle ciekawa, ze pokazuje, iz w
odniesieniu do krowy — przez wzglad na jej wyjatkowa pozycje w wiejskim gospodarstwie —
uzywano leksyki ,,ludzkiej”.

S. 115. Z cytatu ze Stownika jezyka polskiego Samuela B. Lindego wynika, ze mamy
do czynienia z zestawieniem inwentarz folwarczny, a nie inwentarz zywy.

S. 123. Z rzeczownikiem miejsce ‘tozysko krowy’ jest powigzany czasownik
wymiejszezy¢ sie ‘wydali¢ tozysko przez krowe’ (z gwary $wigtokrzyskiej). Ponadto przy
uwagach o mleku mozna bylo da¢ informacje, ze biel w polskiej kulturze jest
konceptualizowana jako kolor mleka (w domysle krowiego) (por. SJIPSzym).

S. 131. Wérdd nazw chomata zaktadanego krowie na szyj¢ zabrakto jarzmiczki (z gwar
poludniowej Matopolski).

S. 135. Na bezmyslnos¢ i glupote przypisywane krowie wskazuje tez poréwnanie
lktos} ttumaczy {cos, komus} jak krowie na granicy.

S. 433. Do zestawu frazemoéw mozna dodac¢ kolejny: Kto kupuje, nie przewozi, tyn
kulawe kupi, kto sie zyni¢ nie sproguje, tyn do Smierzci glupi (z Podhala).

S. 149. Czasownik ocieli¢ sie jest uzywany takze w odniesieniu do samicy wieloryba,
0 mtodym wielorybie mowi sig¢ ciele.

S. 179. Definicja putni ‘naczynie na wodg’ jest zbyt ogélna, proponuje ‘drewniane
naczynie z jednym uchem, stuzace do noszenia wody’.

S. 304. Podhalanie nazywali Woldrzami Orawian, gdyz ci — w odroznieniu od gorali
podhalanskich — wypasali woty (na stokach Babiej Goéry).

S. 386. Przy omawianiu zwigzkow konia z woda (w ujeciu starozytnych Grekow)

mozna bylo wspomnie¢, ze wyraz hipopotam oznacza w grece konia rzecznego (fr.



hippopotame, tac. hippopotamus, z gr. hippo-potamios (u Plutarcha, zam. hippos ho potimios
kon rzeczny)).

S. 391. Przy watachu zabrakto informacji, ze czynno$¢ kastrowania konia nazywano
walaszeniem. Samo stowo watach wskazuje na Wotochow (por. M. Karas, Lach i Waltach,
[w:] W. Lesniewski (red.), Studia z zakresu socjologii, etnografii i historii ofiarowane
Kazimierzowi Dobrowolskiemu, Krakow 1972, s. 115-131).

S. 400. Przy uwagach o tureckim koniu mozna byto umiesci¢ poréwnanie z gwary
orawskiej: nasrac¢ jak turecki kon ‘ironicznie, da¢ bardzo mato’ (J. Kas, Stownik gwary
orawskiej, wyd. 1., Krakow 2003, s. 460).

s. 414. Jak wskazuje znaczenie swigtokrzyskiego frazeologizmu {ktos} wozi zZydowskie
worki ‘zneca sie nad konmi’, Zydom przypisywano to, ze nie szanowali koni. Moze z tego
powodu za mato warto$ciowego uchodzit kon zydowski (s. 417), a takze w okolicach
Pinczowa, aby ,.kupione konie nie schiy, obnoszono trzykrotnie przez kolejne trzy dni wokot
stajni trupa zydowskiego, a nastgpnie wieszano go w stajni nad’ (s. 446).

S. 457. Do pierwszej wiosennej orki odnosi si¢ orawski zwyczaj robienia wiesny
(KasSGO, wyd. 1, s. 734-735).

S. 462. Przy PODROZY NA KONIU W OBRZEDOWOSCI WESELNEJ mozna bylo wspomnie¢
0 podtatrzanskich pytacach, ktorzy na koniach objezdzaja gosci, zapraszajac (pytajgc) ich na
wesele.

S. 474. Ekwiwalentem konia jest nie tylko traktor, ale tez samochdd. Dawniej
jezdzono do kosciota (np. do §lubu) konmi, wspotczesnie samochodem.

S. 568. W gwarze $wictokrzyskiej kobylarnia (gw. kobelarnid) to takze okreslenie
niezgrabnej kobiety, zwlaszcza wysokie;.

S. 571. Kobylica ‘zartobliwa nazwa lokomotywy u maszynistow kolejowych’ moze
wskazywac¢ nie tylko na to, ze kobyla jest zwierzgciem pociggowym. Wedlug mnie wazny jest
tu tez duzy rozmiar tego zwierzecia.

S. 572. Watpie, ze ,kobyle migso, nazywane w polszczyznie kobylig, stuzyto
mieszkancom wsi jako okrasa” (s. 572) , w podanych pie$niach weselnych mamy bowiem do
czynienia z zartem.

S. 585. Obok chocie w gwarach poludniowej Polski jest znany tez leksem chociar
(gw. chociar).

S. 599. W tradycji stowianskiej w trgbie powietrznej widziano ogon smoka, stad

gwarowe (z Orawy) smocy ogon.



S. 609. Opozycji $wini i Zyda dotyczy tez porownanie (zanotowane w Goérach
Swietokrzyskich) {ktos} zna sie jak Zyd na $wini.

S. 634. Na Kielecczyznie jest znany przesad, ze jesli rodzenstwo blizniakéw w jednym
dniu wezmie $lub, woéwczas nie bedg si¢ im wiodly Swinie.

S. 639. Gwarowymi odpowiednikami poréwnania {ktos} biega jak kot z pecherzem s3:
{ktoS} biega jak kot z mecherg (Gory Swictokrzyskie) i {ktos} biega jak kot z macherzyng
(Podtatrze).

S. 644. We wrozbach dotyczacych zamazpojscia ekwiwalentem $wini jest pies — W
ktorg strong szczeknie, z tej bedzie pochodzit kawaler.

S. 703. Potwierdzeniem informacji z folkloru o tym, Ze prosig¢ jest brudne, jest frazem:
Nie miata baba klopotu, kupita sobie prosie, a prosie zesralo sie (Gory Swietokrzyskie).

S. 716. Do nazw uboju $wini nalezy tez (uzywane w roéznych gwarach) szlachtowanie.

S. 733. Owca, ktora przewodzi w stadzie, jest rowniez nazywana perednicq.

S. 740. Do produkcji sera owczego (bundzu, oscypkow) na Podtatrzu uzywano klagu
(wysuszony zoladek cielgcia, ktore nie jadto stalego pokarmu). Scinano nim mileko, gdyz
zawieral podpuszczke.

S. 748. Bacowaé¢ ma znaczenia 1. ‘prowadzi¢ gospodarstwo pasterskie na hali’, 2.
‘gospodarzy¢ latem w gorach, w letniej zagrodzie’, znaczenie ze Stownika gwar polskich J.
Kartowicza nie jest doktadne.

S. 725. Hala ‘taka wysokogorska’ motywuje choronim Podhale (region pod halami, tu
hale w znaczeniu metonimicznym ‘Tatry’).

S. 754. Koszar to ‘przenosna zagroda dla owiec wykonana z zerdzi’. Objasnienia
wymaga tez okno w kosarze.

S. 794. W jezyku rumunski czaban oznacza pasterza.

S. 800. W fasecie WLASCIWOSCI NIEZWIAZANE Z WYGLADEM znaczenie barana
‘dawna machina wojenna do rozbijania murow’ nawigzuje do bodzenia jako czynnosci
kojarzonej z tym zwierzeciem. By¢é moze w odniesieniu do baranéw ‘san o dwoch parach
pt6z’ chodzi o ksztatt tych pldz, ich zagiecie, jak sg zagiete rogi barana.

S. 811. Baranki to rodzaj redykatek wytwarzany nie tylko na Orawie, ale szerzej — na
calym Podtatrzu.

S. 846. Bukowinskie kapra pochodzi bezposrednio nie z taciny, lecz z rumunskiego

caprd.



S. 847. Negatywne wartoSciowanie przymiotnika kozi jest tez widoczne w nazwie
Kozia Wolka, ktorym zartobliwie mozna okre$li¢ mata miejscowos¢. Kozia Wolka i Pcim sg

w Polsce wzorami prowincjonalnosci.

WNIOSEK KONCOWY
Praca doktorska mgr O. Kielak Jezykowo-kulturowy obraz zwierzqt domowych w polskiej
tradycji ludowej jest opracowaniem wiasciwie wzorcowym. Uwagi, ktore poczynitem wyzej,
maja charakter jedynie uscislajagcy. Wnioskuje wiec do Rady Wydziatu Humanistycznego
UMCS o0 wszczecie dalszych etapow przewodu doktorskiego, a takze o wyrdznienie

doktorantki. Uwazam, ze rozprawa ta powinna ukazac¢ si¢ drukiem.

Krakéw, 14 1V 2018 .
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