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Ile jest strukturalizmu w kognitywizmie lub czy istniejg rewolucje

naukowe w jezykoznawstwie?
1. Gramatyka generatywna jako ,,pierwsza rewolucja kognitywna”

Na pytanie, czy jestesmy $wiadkami kryzysu racjonalizmu i czy istniejg rewolucje
naukowe w jezykoznawstwie, Noam Chomsky udzielit nastepujacej odpowiedzi redaktorom
tomu Noam Chomsky: Inspiracje i perspektywy (Kardela, Muszynski 1991):

Jesli idzie o ,kryzys racjonalizmu”, to nie sadzg, aby on rzeczywiscie istniat [...]. Pomimo tych
wszystkich prac (tj. Kuhna, Feyerabenda i innych) pozostaje prawda, ze badania naukowe beda
podazaly — na tyle, na ile jest to mozliwe — dawnymi sprawdzonymi torami, wyodrgbniajac
wyidealizowane systemy pozwalajace na konstruowanie teorii wyjasniajacych (dedukcyjno-
hipotetycznych), w stopniu, w jakim pozwala nam na to rozumienie problemu. Racjonalna
nauka kierowa¢ si¢ bedzie tym, co Husserl nazywat ,stylem gallileuszowym”, poniewaz jej
idealizacje i modele bgda uwazane za bardziej wnikliwe koncepcje rzeczywistosci niz te, wedle
ktorych rzeczywisto$¢ to pogmatwany $wiat wrazen zmyslowych. [...] Nawiasem moéwigc
odnosze si¢ sceptycznie do istniejacej obecnie praktyki, ktora wszedzie dostrzega ,,naukowe
rewolucje”. Rewolucje takie, jesli zdarzajg si¢ naprawde, to — jak sadze — sg niezmiernie
rzadkie w zasadzie nie wykraczaja poza obreb nauk $cistych. Moim zdaniem, nalezy unika¢ zbyt
pretensjonalnego nazywania nowych idei i koncepcji rewolucjami.

Wypowiedz ta, sformutowana przez uczonego, ktory dokonat ,,;rewolucji” we wspotczesnym
jezykoznawstwie, musi zastanawia¢ — wszak to Noam Chomsky odrzucit amerykanska
odmiang strukturalizmu Leonarda Bloomfielda (1933), bazujaca na behawioryzmie J. B
Skinnera i zapoczatkowat ,,ere gramatyki generatywnej” (Chomsky 1957, 1965, 1975, 1981,
1995), oparta na racjonalizmie kartezjanskim (por. Chomsky 1966). Przyjmujac
mentalistyczng koncepcje¢ gramatyki Noam Chomsky z jednej strony nawigzat do rozwijanych
wczesniej na gruncie amerykanskim mentalistycznych koncepcji jezyka Edwarda Sapira —
m.in. do ,,psychologicznej rzeczywistosci fonemu” (por. Sapir 1921), z drugiej za§ — do
Saussurowskiej odmiany strukturalizmu europejskiego — m.in. do rozrdznienia langue-
parole, ktore legto u podstaw jego wlasnego rozrdznienia na kompetencje jezykowq |
wykonanie.

Chomsky nie odzegnat si¢ jednak catkowicie od zatozen strukturalizmu amerykanskiego

— nie odstgpit od jego trzech podstawowych dyrektyw metodologicznych: (i) zasady



»,niemieszania pozioméw opisu”, ktora lezy u podstaw modularnej koncepcji jezyka i calej
gramatyki generatywnej, (ii) dystrybucjonizmu, wedle ktorego wszystkie kategorie
gramatyczne, tak w strukturalizmie, jak i generatywizmie klasyfikowane sa w oparciu o ich
dystrybucje w zdaniu (dotyczy to w pierwszym rzg¢dzie tzw. pustych kategorii — $ladow i luk
pasozytniczych w nowszych teoriach Chomsky’ego) oraz (iii) wykazat brak zainteresowania
semantyka, co nadalo gramatyce generatywnej skladniocentryczny charakter, 1 cO
doprowadzito wedlug Anny Wierzbickiej do ,.fiaska rewolucji kognitywnej Chomsky’ego”
(por. Wierzbicka (1999: 5-6):

[...] u podtoza lingwistyki chomskianskiej lezalo pragnienie poznania tajemnic umyshu ludzkiego.
Odrzucajac behawioryzm swojego wielkiego poprzednika, Leonarda Bloomfielda, i jego
bezposrednich nastgpcow, Chomsky rzucit we wczesnych latach sze$édziesigtych hasto
»~mentalizmu”, to znaczy zainicjowal zwrot od ideologii badania ludzkich zachowan (réwniez
zachowan jezykowych) do ideologii badania ludzkiego umysty, i to do badania go wtasnie przez
studiowanie jezyka [...] Zainicjowany przez Chomskiego zwrot od ,.behawioryzmu” do
»~mentalizmu” byl dla mnie zawsze wielkim pozytywem, jakim bylo réwniez rozumienie
jezykoznawstwa jako drogi do poznania ludzkiego umystu. Niestety, jak o tym pisal niedawno
wybitny psycholog Jerome Bruner, sam bedacy jednym z leaderow ,pierwszej rewolucji
kognitywnej” lat sze§¢dziesigtych, rewolucja zawiodta poktadane w niej nadzieje i zagubita swoja
droge. Podzielam w pelni i ocen¢ i diagnoze¢ Brunera, ze to zagubienie drogi wigzato si¢ z
antysemantycznym nastawieniem (i dalszym rozwojem) owej tzw. rewolucji, to znaczy z jej
fundamentalnym brakiem uwagi dla znaczenia. Diagnoza ta niewatpliwie stosuje si¢ do
jezykoznawstwa chomskianskiego, w ktorym proby poszukiwania (poprzez jezyk) prawdy o
umysle ludzkim zostaly radykalnie odcigte od proby badania jezykow jako systemow
semantycznych, tzn. systeméw znaczen (Wierzbicka 1999: 5-6).

Jest jeszcze inny powdd — poza ,,antysemantycznym nastawieniem” Chomsky’ego
— dlaczego ,,pierwsza rewolucja kognitywna” zakonczyta si¢ niepowodzeniem. Wydaje
si¢, ze zwigzane jest to Ze swoiscie pojmowang przez tego badacza ,,ekonomig opisu”,
,minimalistycznym” charakterem naukowego programu badawczego — poszukiwaniem
przez Chomsky’ego tzw. gramatyki rdzeniowej (core grammar), wraz z jej uniwersalnymi
zasadami (principles) i, okreslonymi dla danego jezyka, parametrami (parameters) (por.
Chomsky 1981, 1982, 1986), przy bardziej niz skromnej aktualnej naszej wiedzy na temat
umystu i procesow zachodzacych w mozgu. Wedle Chomsky’ego adekwatnego opisu
procesOw mentalnych mozna dokona¢ w ramach naturalizmu metodologicznego —
postawy metodologicznej, ktora w ocenie tworcy gramatyki generatywnej daje nadzieje na
integracje badan nad jezykiem i umystem. Powiada Chomsky (2000: 76)

Poniewaz umyst lub jego elementy w istotny sposoéb wiazg si¢ z jezykowymi i innymi
zjawiskami mentalnymi, mozemy postugiwac si¢ stowem ,,umyst” w szerokim sensie odnoszac
go do mozgu, postrzeganego ze szczego6lnej perspektywy badawczej nad pewnymi aspektami
natury ludzkiej i jej przejawami. [...]. Wazne jest [...], abySmy rozumieli termin ,,naturalizm”
bez metafizycznych konotacji: przyjmujgc naturalistyczne podejscie do umystlu badamy



mentalne aspekty §wiata, konstruujac—w oczekiwaniu na ich integracj¢ z naukami $cistymi—
klarowne teorie wyjasniajace.

Powyzszy cytat dotyczy kluczowego problemu wspoélczesnego jezykoznawstwa, nie tylko
generatywnego — W jaki sposdb uprawomocni¢ konstruowany opis rzeczywistosci
jezykowej, tzw. psychologicznej rzeczywistosci gramatyki”, ,,0czekujgc na integracje [tego
opisu] z naukami S$cistymi”. Warto tu wspomnie¢ o dwoéch takich podejsciach
zaproponowanych i rozwijanych w literaturze przedmiotu: ujeciu, ktore zwiazane jest z tzw.
»psychologiczng realizowalno$cig” gramatyki oraz podejsciem zwigzanym z akwizycja
jezyka.

Pierwsze podejscie, ktore za Tomaszem Krzeszowskim (2010) mozna takze nazwaé
»podejsciem  neurologicznym”, najlepiej charakteryzuje definicja ,rzeczywistosci
psychologicznej” gramatyki sformutowana przez Joan Bresnan (1978: 3), wedlug ktorej
(przektad H.K.)

Dane pojecie jezykowe jest psychologicznie rzeczywiste 0 tyle, o ile pomaga wyjasnié
zachowanie jezykowe wzgledem jezykowych intuicji. [...] Gramatyka jest psychologicznie
rzeczywista jesli jest ,,realizowalna” . [...] Oznacza to, ze powinnis$my by¢ w stanie okresli¢ dla
niej klarowne, dajace si¢ zrealizowa¢ odwzorowania na psychologiczne modele uzycia jezyka.
Te realizacje powinny odwzorowa¢ jasno sprecyzowane reguly gramatyczne na rézne funkcje
zwigzane z przetwarzaniem informacji.
A zatem, gramatyka jest ,,psychologicznie rzeczywista”, jesli daje si¢ ,,wpisa¢” w model
psycholingwistyczny przetwarzania informacji (okreSlany wspotczeSnie mianem ,teorii
pomostowej”—por. Krzeszowski 2010). Wedlug Langackera (1991) takim modelem
,pomostowym” dla gramatyki kognitywnej moze by¢ koneksjonizm.

Drugie podej$cie majace uprawomocni¢ gramatyke, to podejscie w Kkategoriach
akwizycji jezykowej, ktore ma spetni¢ postulat adekwatnosci wyjasniajacej gramatyki (por.
Chomsky 1965). Podejscie to uwzglednia najnowsze badania empiryczne z dziedziny
nabywania jezyka, ktore klada nacisk na stopniowy, kontekstowo uwarunkowany rozwoj
jezyka zachodzacy w trakcie procesu budowaniu konstrukcji przez dziecko (por. Tomasello
2000/2003, Dabrowska 2004, Wray 2005).

Te dwa podejscia: ,,podej$cie neurologiczne” oraz ,,podejscie W kategoriach akwizycji
jezykowej”, majg jednak na tym etapie naszej wiedzy niewiele wspolnego z naturalizmem
nauk $cistych, o ktorym méwi Chomsky. Wpisuja si¢ one raczej w szeroki nurt badan nad
jezykiem i umystem, ktéry moznaby nazwaé podejSciem ,,fenomenologicznym”. Wedlug

Langackera (2008: 31, przektad H.K.)

Konceptualizacje mozemy rozpatrywa¢ z dwdch punktdow widzenia: z  perspektywy



fenomenologicznej albo z punktu widzenia proceséw kognitywnych (przetwarzania informacji)
— mozemy stara¢ si¢ opisa¢ nasze mentalne do$wiadczenie ,jako takie” (per se) lub w
kategoriach procesow kognitywnych lezacych u jej podstaw. Semantyka kognitywna
skoncentrowata si¢ na tej pierwszej perspektywie, ktora jest oczywiscie bardziej dostepna i
fatwiej poddaje si¢ badaniom z uwagi na jezykowe dane. Co do procesow kognitywnych, mozna
je bada¢ na dwoch poziomach (zar6wno funkcjonalnym, jak i neurologicznym) i przy pomocy
takich zroznicowanych metod jak eksperyment psycholingwistyczny, badania kliniczne (w
szczegodlnosci nad afazjg), obrazowanie mozgu (rezonans magnetyczny), ostatnio nawet przy
pomocy modeli komputerowych [...]. W dalszym ciagu jednak te podejscia kieruja si¢ opisem
fenomenologicznym, przez pryzmat ktorego interpretowane sg wyniki eksperymentu. Pomimo
szybkiego postepu w tej dziedzinie pewne i szczegdlowe wyjasnienie, w jaki sposob konkretne
struktury jezykowe sa neurologicznie implementowane pozostaje dtugo-terminowym celem.

Nieco bardziej optymistycznie co do ,neurologicznej implementacji” teorii

semantycznych wypowiada si¢ Tomasz Krzeszowski (2010: 53-54)":

Mimo tych watpliwosci 1 niepewnosci, a nawet pewnego rozczarowania zwigzanego z
dotychczasowymi badaniami, nalezy mie¢ nadziej¢, ze zasada neurologiczna bedzie coraz
skuteczniej stosowana przy ocenie adekwatnosci réznych modeli semantycznych.
Funkcjonowanie mézgu bedzie podstawa nie tylko formutowania najwazniejszych hipotez i
kryteriéw ich weryfikowania, ale tez okreslenia zakresu obszaré6w badawczych tego, co jest
rzeczywiscie istotne w badaniach nad znaczeniem. W ten sposob, by¢ moze juz w niedalekiej
przysztosci, niektdre teorie semantyczne ograniczajgce zakres badan semantycznych do jakiegos
jednego aspektu, takiego jak uzycie form jezykowych w rzeczywistych kontekstach lub
formulowanie warunkéw prawdziwosci zdania, zostang odrzucone jako swoiste igraszki
intelektualne, niepasujace do faktow skladajacych si¢ na rzeczywista komunikacje jezykowsg
znajdujaca odwzorowanie w pracy mozgu. Jest to rodzaj behawioryzmu najnowszej generacji. W
klasycznym behawioryzmie (por. Bloomfield, 1933) znaczenie utozsamiano z zachowaniem sig¢
cztowieka w okreSlonych kontekstach jezykowych i sytuacjach komunikacyjnych. Natomiast
neobehawioryzm, czyli behawioryzm neurologiczny. polegatby na utozsamieniu znaczenia form
jezykowych z zachowaniem si¢ mézgu ludzkiego, jakie towarzyszy stosowaniu lub opisowi tych
form.

Brak zainteresowania ze strony Chomsky’ego ,semantycznymi igraszkami
intelektualnymi”, ktore by¢ moze nie bedg w przysztosci ,,pasowaé do faktow sktadajgcych
si¢ na odwzorowang w pracy mozgu komunikacje jezykowa”, nie oznacza bynajmniej, ze

naturalizm metodologiczny Chomsky’ego jest tylko pustym frazesem. Przyjmujac

! Catkowicie odrebne, ,anty-implementacyjne” podejscie w tym wzgledzie reprezentuje Evan Thompson. Pisze

on w Przedmowie do swojej ksiazki Mind In Life. Biology, Phenomenology, and the Science of Mind (Thompson

2010, X), co nastepuje (przektad—H.K.):
W ksigzce nie proponuj¢ nowej, oryginalnej teorii czy tez modelu $wiadomosci, nowej analizy pojgé
odnoszacych si¢ do rzeczy i zjawisk; nie oferuje takze zadnej metafizycznej syntezy $wiadomosci i
rzeczywistosci. Moj cel i podejscie sa inne. Aby dokonaé postepu w wypehieniu luk w wyjasnianiu,
potrzebujemy pehiejszych fenomenologicznych wujg¢ struktury doswiadczenia, potrzebujemy takze
naukowych teorii umyshu i zycia, positkujacych si¢ tymi fenomenologicznymi ujeciami. Fenomenologia z
kolei powinna zwréci¢ si¢ w kierunku psychologii, neuronauki i biologii. Moim celem nie jest
redukcjonistyczna rezygnacja z wypelniania luk w wyjasnianiu, lecz raczej] ma na celu powigkszenie i
wzhogacenie filozoficznej i naukowe;j refleksji, aby moc skonfrontowaé si¢ z lukami w wyjasnianiu. Celem
mojego podejscia jest proba sprowadzenia do wzajemnie uzupehniajgcej si¢ relacji: fenomenologicznej
refleksji nad do§wiadczeniem i naukowych teorii zycia i umystu.



perspektywe teorii ewolucji w odniesieniu do charakteru wiedzy jezykowej (faculté du
langage), Chomsky wraz z Hauserem i Fitchem (2002—dalej FCH), formutuja teze, iz jedyna
podstawowg cecha, ktora odroznia jezyk cztowieka od innych systemow porozumiewania si¢
wsrod zwierzat, to sktadniowo okreslona rekurencja. W szczegolnosci wedlug FCH wiedza
jezykowa dzieli si¢ na tzw. wiedze jezykowg w sensie wezszym (the faculty of language in a
narrow sense—FLN) i wiedze jezykowg w sensie szerszym (the faculty of language in a broad
sense—FLB). Natomiast za FLN, ktora nie podlegata w trakcie ewolucji przystosowania si¢
do istniejgcych warunkow, nalezy uznaé te aspekty jezyka, ktore sg jego wylgczng domeng,
odrézniajacg go od innych systemow komunikowania si¢, np. systemow komunikacji
zwierzat. Takg unikalng cechg, wedlug FCH, jest wiasnie zdolno$¢ rekurencyjna jezyka i
gramatyki. W sktad FLB natomiast wchodzityby te aspekty jezyka, ktore wyewoluowaty w
trakcie przystosowania si¢ jezyka do celow komunikacyjnych. Sg to percepcja sygnatow
mowy, nasladowanie dzwickéw mowy przez dzieci w procesie akwizycja jezyka, pojecia
lezace u podstaw znaczen stoéw, regulty gramatyczne (jak np. reguta pasywizacji) itd.

Podzial na rdzeniowg wiedz¢ jezykowa (FLN) i wiedzg peryferyjng (FLB), dokonany
przez HFC, ma daleko idace konsekwencje dla teorii jezyka. Poza obszarem ,,waskiej wiedzy
jezykowej (FLN)” znalazly si¢ bowiem teraz te jej aspekty, ktore do tej pory byty uwazane za
,wiedzeg jezykowa”, w tym, na przyklad, cala semantyka jezykoznawcza, rozwijana przez
ponad czterdziesci lat na gruncie generatywistycznym przez Raya Jackendoffa (por.
Jackendoff 1972, 1983, 1990, 2002). Nie dziwi zatem fakt, ze krytyka koncepcji
Chomsky’ego wyszta wtasnie od Jackendoffa, ktéry wspdlnie ze Stevenem Pinkerem (por.
Jackendoff and Pinker 2005; dalej: J-P) dowodza, iz sktadniocentryczna rekurencja nie jest w
stanie na przyktad ujac relacji semantyczno-sktadniowych wystepujacych w wyrazeniach

idiomatycznych, ktore skadinad trudno uzna¢ za ,peryferyjne aspekty jezyka™.

2w konkluzji swojego artykutu J-P (s. 224) tak oto pisza o nowej koncepcji Chomsky’ego (przektad—
H.K.)

Sprzeciwiamy si¢ klasyfikujgcym podziatom [FCH—H.K.] przesadzajacym o niemozliwo$ci stawiania
hipotez, ktore FHC, w przeciwienstwie do nas, uznajg za niewtasciwe. Dotyczy to (1) dychotomii ,,waskie-
szerokie” podej$cie do jezyka, uznajace wytacznie nowe zdolnosci i mozliwosci wywodzace sie z
pozajezykowych i pozaludzkich zdolno$ci a pomijajace te zdolnos$ci i mozliwosci, ktére mogty si¢ rozwinaé
w trakcie ewolucji cztowieka; (2) dychotomii ,,aktualna uzyteczno§é-pierwotna funkcja”, ktéra przesadza o
niemozliwosci wystapienia zdolnosci przystosowawczej do aktualnych zadan; (3) dychotomii ,,[+human] —
[-human]”, ktéra nie pozwala rozrézni¢ podobienstwa migdzy niezaleznie rozwijajacymi si¢ funkcjami a
podobienstwem zwigzanym z dziedziczeniem cech od wspolnego przodka; (4) dychotomii ,sktadnia-
leksykon”, pomijajacej ogromny zasob zjawisk jezykowych, ktore nie moga by¢ ujete przez ,,waska
sktadni¢”, co w sposob nieuprawniony wskazuje na rekursywnos$¢ jako na jedyny aspekt jezyka w jego
rozwoju.



Krytyka tez FCH sformutowana przez J-P, jakkolwiek bardzo wywazona i ostrozna,
wskazuje na to, ze minimalistyczny program badawczy Noama Chomsky’ego znalazl si¢ na
rozdrozu — trudno wszak uzna¢ za ,,peryferyjny” i przeto — jak to ujmujg J-P — ,,poming¢
milczeniem ogromny zasob zjawisk jezykowych, ktoére nie mogg by¢ ujete przez ,,waska
sktadni¢”’! Dodajmy, przez sktadnie¢, ktora jest wprawdzie omawiana w kontekScie teorii
ewolucji — a zatem w duchu naturalizmu metodologicznego — lecz jej opis trudno nazwaé
integracja ,,klarownej teorii wyja$niajacej mentalne aspekty $wiata (i jezyka) z teoriami nauk
Scistych”. Nie nastgpita bowiem w programie badawczym Norma Chomsky’ego, bo nastgpic¢
nie mogla na tym etapie naszej wiedzy o procesach przetwarzania informacji w mozgu —
integracja badan nad jezykiem z badaniami nad moézgiem i umystem, oparta na metodologii
nauk $cistych. Z tego powodu sceptycyzm Chomsky’ego co do rewolucyjnego charakteru
jezykoznawstwa generatywnego nalezy uzna¢ za catkowicie uzasadniony. Wydaje sie, ze
nalezy tu raczej mowi¢ o inspiracji Chomsky’ego wczesniejszymi teoriami, tak
lingwistycznymi (amerykanski i Saussurowski strukturalizmem), jak i filozoficznymi
koncepcjami (Kartezjusz, Humboldt) i ich ,,ewolucyjnym przetworzeniem” na gruncie teorii
gramatyki generatywnej, nie za§ 0 powstaniu nowego paradygmatu w trakcie rewolucji
naukowej.

Na ewolucyjny raczej niz rewolucyjny charakter generatywizmu zwraca takze uwagg
Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (2006: 203) w swoim artykule pod zamiennym tytutem
,Oblicza wspotczesnego kognitywizmu” [Faces of Contemporary Cognitivism]. Badaczka

powotuje si¢ na E.F. Koernera (2004), wedtug ktorego (przektad—H.K.)

dziesi¢¢ lat zajeto Chomsky’emu wdrozenie rozwigzan, ktore zaproponowali wcze$niej inni
uczeni (Harris 1957, Hocket 1954) lub ktore bezposrednio wigzaly si¢ z jego matematycznym
wyksztalceniem, a ktore zostaty rozwinig¢te w jego pierwszych rozwazaniach nad jezykiem w
Aspects (of the Theory of Syntax (1965—H.K.). Ponadto Koerner jest zdania, iz ,,to co jest
czesto okreslane mianem ,,rewolucji” w jezykoznawstwie, przy blizszej analizie empirycznych
danych okazuje si¢ by¢ raczej naturalnym rozwojem, ewolucja dyskusji nad teorig i
metodologicznymi zapatrywaniami, jakimi charakteryzuje si¢ okres bezposrednio po
zakonczeniu drugiej wojny Swiatowej”.

Jesli zatem gramatyka generatywna nie jest ,,paradygmatem” naukowym, jaki wytonit
si¢ w trakcie rewolucji naukowej, 10 jak z metodologicznego punktu widzenia okresli¢ tg
teorig?

Do tej pory w odniesieniu do gramatyki generatywnej kilkakrotnie uzylem terminu
»haukowy program badawczy”. Termin ten wprowadzit do metodologii nauk Imre Lakatos.

Wedtug Lakatosa (1995) tzw. naukowy program badawczy sktada si¢ z rdzenia i pasa hipotez



pomocniczych (pod-teorii), ktore sa wystawione na ,,nawate ogniowa” faktow empirycznych.
Lakatos odrzuca tzw. naiwny falsyfikacjonizm, — zawsze mozemy zaproponowac teorig,
ktora ,,uratuje” rdzen programu naukowego. Zamiast pytac, czy hipoteza jest prawdziwa czy
falszywa, Lakatos proponuje, by rozwazy¢, czy program badawczy jest postepowy i prowadzi
do powstania nowych faktow, czy tez si¢ degeneruje’.

Nasza dotychczasowa dyskusja dotyczaca generatywizmu — ,pierwszej rewolucji
kognitywnej” — pozwala na sformulowanie nastepujgcych wnioskow. Po pierwsze,
gramatyka generatywna nie powstata w prozni — Chomsky nie odrzucit podstawowych
zatozen strukturalizmu amerykanskiego; raczej zalozenia te ,tworczo przeksztalcil” i
»zasymilowal”. Po drugie, ,,pierwsza rewolucja kognitywna” reprezentuje fenomenologiczne
podejscie do struktury jezyka — wydaje si¢, ze naturalizm metodologiczny Noama
Chomsky’ego, pomimo proby osadzenia dyskusji nad wiedza jezykowa w kontekscie teorii
ewolucji jezyka 1 komunikacji, ma na tym etapie naszej wiedzy o umysle i procesach
przetwarzania informacji, raczej charakter deklaratywny. Po trzecie wreszcie — w $wietle
powyzszego — jezykoznawstwo generatywne nie jest rewolucja naukowa w sensie, w jakim
rozumie ten termin Thomas Kuhn (1968/2009) lecz jest raczej Lakatosowskim

»ewolucyjnym” naukowym programem badawczym, ktory zaabsorbowal i przetworzyt

® Tym samym nie podzielam pogladu Ireneusza Bobrowskiego (1998), wedhug ktérego generatywizm — w
szczegbOlnosci jego pozniejsze odmiany jak teoria rzadu i wigzania i minimalizm — to paradygmat
»falsyfikacjonistyczny” (,hipoteza naukowa ,,obowigzuje” dopéty, dopoki jej sie nie sfalsyfikuje” (s. 71)),
stojacy z jednej strony w opozycji do ,,weryfikacyjnego” paradygmatu strukturalistycznego (,,tworzenie nauki
powinno zaczyna¢ si¢ od postawienia hipotez w postaci zdan ogdlnych, a te nastepnie nalezy potwierdzi¢ za
pomoca zdan obserwacyjnych” (s.63), z drugiej za§ — do ,,postmodernistycznego” paradygmatu kognitywnego
(w ktorym ,,moga funkcjonowaé réwnolegle rozne metody” (s. 73). Odnosnie tego ostatniego zacytujmy tu
Lakoffa i Johnsona, ktorzy odrzucajg teze o postmodernistycznym charakterze kognitywizmu. W odpowiedzi na
post-modernistyczng krytyke nauki, uczeni ci stwierdzajg w podrozdziale do ksigzki Philosophy in the Flesh
(1999), zatytutowanym ,,Odpowiedz na postmodernistyczng krytyke nauki”, co nastepuje (s. 88-89):

[Postmodernizm twierdzi, ze nauka] jest tylko jeszcze jedng filozoficzng narracja, mniemajaca

uprzywilejowanego statusu w stosunku do innych filozoficznych narracji. Jako badacze ery post-

Kuhnowskiej zdajemy sobie spraw¢ z bledow klasycznego logicznego empiryzmu — nie istniejg czysto

obserwacyjne zdania, z ktérych mozna — poprzez dedukcj¢ —sformulowac teori¢ naukowa. Nie istnieja

obserwacje w oderwaniu od teorii naukowej. [...] Nauka jest spoteczna, kulturowa i historyczng praktyka, i

to, co uwazamy za wiedz¢ czgsto zalezy od spraw zwiazanych z wladza i wptywami. Stad tez odrzucamy

uproszczony poglad, ze cala nauka jest obiektywna [...] Lecz to nie znaczy, iz nie istnieje stabilna nauka, na
ktérej mozna polegaé i ze nie istniejg trwale osiggnigcia naukowe. Najprawdopodobniej nie odkryjemy, iz
nie istniejg komorki czy tez, ze DNA nie ma podwojnej helisy. Wiele naukowych rezultatow w nauce jest
trwatych. [...] To dotyczy takze naszej wiedzy o umysle. Najprawdopodobniej nie odkryjemy, Ze nie
istnieja neurony i neuroprzekazniki, ani tez, ze nie ma réznicy mi¢dzy pamigcig krotko- i dlugoterminows.
Jesli idzie o generatywizm, to o niefalsyfikowalnos$ci, a jednocze$nie o postgpowosci tego programu,
najlepiej $wiadczy historia ,,odkrycia” tzw. matego ,,pro” na gruncie teorii rzagdu i wigzania, wystepujacego w
jezykach typu ,,pro-drop”, czyli takich (jak jezyk polski, wtoski czy hiszpanski), w ktérych opuszcza si¢ zaimek
wystepujacy w funkcji podmiotu (por. dyskusja w Chomsky 1982).



migdzy innymi koncepcje i rozwigzania proponowane na gruncie wczesniejszych teorii
strukturalistycznych i filozoficznych.

Jesli — jak staraliSmy si¢ wykaza¢ — jezykoznawstwo generatywne nie jest rewolucja
naukowg, pytanie, jakie nalezy teraz postawi¢ brzmi: czy rewolucja naukowag jest
jezykoznawstwo kognitywne, okre§lane przez wielu terminem ,,drugiej rewolucji

kognitywnej”. Ponizej postaramy si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie.

2. Jezykoznawstwo kognitywne jako ,,druga rewolucja kognitywna”

Zacznijmy ponownie od cytatu, tym razem z Langackera, tworcy gramatyki kognitywnej,
jednego z modeli jezyka rozwijanego w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. W artykule
pt. ““The Limits of Continuity: Discreteness in Cognitive Semantics” [,,Granice ciagtosci:
dyskretnos¢ w semantyce kognitywnej”’] (1994; przektad H.K.) czytamy:

Przyjmuje jako rzecz oczywista, iz wiele aspektow struktury jezyka jest sprawa stopnia. [...]
Byloby jednak duzym uproszczeniem zaktadac, iz opowiedzenie si¢ za kognitywng semantyka
(jaka alternatywa dla formalnego podejscia do znaczenia) automatycznie pociaga za soba
konieczno$¢ przyjecia tezy, iz struktura semantyczna ma zasadniczo charakter ciagly niz
dyskretny. Podejrzewam w istocie, iz rola rzeczywistej ciggtosci w semantyce jezykoznawczej jest
raczej ograniczona (podkreslenie = H.K). Pojgcia teoretyczne o charakterze dyskretnym sa
istotne, jesli nie przewazajace w charakteryzacji wewnetrznej struktury jezykowo kodowanych
konceptualizacji, podczas gdy zréznicowanie tych elementdéw znaczenia, ktdre odnosza si¢ do
relacji miedzy pojeciami wydaje si¢ mie¢ charakter ciagty”.

Powyzszy cytat, w szczegdlnoSci za§ stwierdzenie ,,iz rola rzeczywistej ciaglosci w
semantyce jezykoznawczej jest raczej ograniczona”, to wyrazne zdystansowanie si¢ Ronalda
Langackera od ,,rewolucyjnej postawy” niektorych kognitywistow — przynajmniej w poczatkowym
okresie rozwoju tego pradu w jezykoznawstwie — wedle ktorych nastgpit kres kategorii
klasycznych, Arystotelesowskich na rzecz kategorii kognitywnych, naturalnych, opartych na

,.prototypowej, ciaglej organizacji’.

* W podobnym duchu ujmuje dychotomig ,,dyskretnosé-ciaglosé” Barbara Lewandowska-Tomaszczyk (2006:

206—przektad H.K.):
W ramach cognitive science trwa nieprzerwana debata dotyczaca charakteru percepcji i poznania.
Kognitywisci, ktorzy bronig hipotezy ,,jezyka mys$li”, zakladaja istnienie symbolicznych reprezentacji
lezacych u podstaw tych procesdéw. Inni kognitywisci wskazujg na nieadekwatnos$¢ takiego podejscia,
ktore jest niezdolne do ujgcia zjawisk holistycznych, ciggtych i zaleznych od kontekstu. Wedlug tych
ostatnich podstawowe procesy kognitywne (percepcja, sensomotoryka, koordynacja itd.) sg ciagle,
natomiast dyskretno$¢ zwigzana jest z wyzszymi procesami kognitywnymi, w tym z jezykiem. Nie
zaktada si¢ istnienia dyskretnos$ci w systemie, dyskretnos¢ pojawia si¢ jako konsekwencja powracajacych
WZOrcOw, reprezentacji i procesow.

® Bardzo dobrze przedstawia problemy, jakie rodzi takie podejscie do kategoryzacji, nastepujacy cytat z pracy

Anny Wierzbickiej pt. ,,Prototypy i warianty” (Wierzbicka 1999: 27):



Swiadoma probleméw zwigzanych z teorig prototypow jest takze twérczyni tej teorii —
Eleanor Rosch. Wedlug George’a Lakoffa (1987) w koncepcji prototypdw zaproponowane;j
przez Rosch (1977) mozna wyrozni¢ trzy fazy. W fazie pierwszej Rosch bezposrednio
wigzala teori¢ prototypow z postrzeganiem, cO W konsekwencji prowadzito do (absurdalnego)
wniosku, iz postrzegamy rzeczywisto$¢ W sposob ,,nieprototypowy”, czyli nieostry. W fazie
drugiej rozwoju teorii prototypéw Rosch traktowala prototypowa organizacje kategorii jako
odzwierciedlenie jej wewnetrznej mentalnej reprezentacji. Wreszcie w trzeciej fazie rozwoju
teorii badaczka catkowicie zrezygnowala z interpretacji ,,efektow prototypowych” przez
pryzmat wynikéw eksperymentalnych, dowodzac, iz nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy
mentalnymi reprezentacjami a efektami prototypowymi. Efekty prototypowe zostaly
potraktowane przez Rosch jedynie ,,jako uwarunkowania natozone na mentalne reprezentacije,
ktorych zrodet nie sposob zidentyfikowaé”. W ujeciu Rosch (cytat z Lakoff 1987: 44—
przektad H.K.)

moéwienie o prototypach to jedynie gramatyczna fikcja; to o czym méwimy to jedynie osady
dotyczace stopnia prototypowosci [...] prototypy nie stanowig zaden model przetwarzania
informacji”, [...] prototypy nie sg teoria reprezentacji mentalnych dla kategorii.

Jak jednak zauwaza Lakoff (1987: 44),

pomimo ,,sprostowan” ze strony Rosch odnosnie statusu prototypow i pomimo znikomego stopnia
teoretyzowania na temat zrodet efektow prototypowych, rezultaty jej eksperymentéw nad
prototypami w dalszym ciggu sa czasami interpretowane jako teoria reprezentacji struktury
kategorii — czyli w sposéb, w jaki ujmowata je w drugiej fazie rozwoju teorii prototypow.

Powyzsze cytaty wskazuja na dwie istotne, moim zdaniem, sprawy: (i) w ostatecznym
rachunku podejécie Rosch do prototypu (faza trzecia rozwoju) to — jakby to ujat cytowany
przez nas Ronald Langacker — ,,opis fenomenologiczny procesow kognitywnych, przez
pryzmat ktérego interpretowane sa wyniki eksperymentu”, nie za$ ,,z punktu widzenia
procesow kognitywnych (przetwarzania informacji)” i ,,neurologicznego implementowania
struktur  jezykowych”, oraz (ii) rola indywidualnych decyzji metodologicznych
podejmowanych w wyniku inspiracji innymi teoriami i rozwigzaniami, bledow w interpretacji

wynikow czy wregcz niezrozumienia innych, aktualnie proponowanych rozwigzan odgrywaja

Odwotywanie si¢ do prototypow wiaze si¢ czg¢sto z przekonaniem, Ze istnieja dwa podejscia do ludzkiej
kategoryzacji: ,,podejscie klasyczne” (wigzane z Arystotelesem) i ,,podejscie prototypowe” (wigzane przede
wszystkim z Rosch i Wittgensteinem). Zwykle, kiedy przeciwstawia si¢ je sobie, dowodzi sig, ze ,,podejscie
klasyczne” jest btedne, a ,,podejscie prototypowe” wiasciwe. Jednak moim zdaniem takie ,.konfrontatywne”
stawianie sprawy jest niefortunne. Potrzebujemy raczej syntezy obu tych tradycji, a nie stawiania na jedng z
nich kosztem drugiej. W analizie semantycznej jest miejsce dla prototypow, ale jest rowniez i dla inwariantow
— jedno nie wyklucza drugiego.



istotng role w rozwoju teorii, co w konsekwencji $wiadczy o jej ,,nierewolucyjnym”
charakterze. W dalszym ciagu artykutu skoncentruj¢ si¢ wtasnie na owych indywidualnych
decyzjach metodologicznych i inspiracjach, ktore zdaja si¢ swiadczyé o istnieniu ,,duzej
ilogci” strukturalizmu i generatywizmu w jezykoznawstwie kognitywnym®.

Zacznijmy od konstatacji, iz wszyscy kognitywisci na czele z Ronaldem Langackerem,

powotuja si¢ na F. de Saussure’a. Wedtug Langackera (1987: 11)

Jezyk ma natur¢ symboliczng. Jezyk udostepnia swoim uzytkownikom — dla celéw osobistych
badz komunikacyjnych — otwarty zbidr znakow czy tez wyrazen, z ktorych kazde stanowi
powigzanie pewnego rodzaju reprezentacji semantycznej z reprezentacjg fonologiczng. Dlatego tez
przyjmuje ide¢ charakterystycznych dla de Saussure’a diagraméw [...], przy zlozeniu, ze
przedstawione na nich elementy wymagaja gruntownego, niezaleznego opisu).

Ow ,gruntowny, niezalezny opis” Saussurowskich diagraméw sprowadza si¢ w
kognitywizmie do rewizji szeregu tez Ferdynanda de Saussure’a. Oto w wielkim skrocie kilka
z takich tez (por. Taylor 2002/2007)

(i) dychotomia ,,langue-parole”. Wszystkie modele proponowane w ramach 0golnej teorii
kognitywistycznej, w tym gramatyka kognitywna Ronalda Langackera, teoria metafory
konceptualnej Lakoffa i Johnsona (por. Lakoff, Johnson 1980/1989, Lakoff 1987, Lakoff,
Johnson 1999), gramatyka konstrukcji Adele Goldberg (por. Goldberg 1995), czy tez
teoria integracji konceptualnej (amalgamatow pojeciowych) Gillesa Fauconniera i Marka
Turnera (por. np. Fauconnier, Turner 2002), to tzw. modele oparte 0 wuzus jezykowy, W
ktorych zaciera si¢ granica migdzy ,.Scista wiedza jezykowa” a uzyciem jezyka w
kontekscie;

(if) arbitralnos¢ znaku jezykowego. Wedhug kognitywistow, nalezy wyrozni¢ dwa aspekty
arbitralno$¢: braku motywacji znakoéw jezykowych, ktory ich zdaniem u Saussure’a zostat
,wyolbrzymiony”, oraz stopnia skonwencjonalizowania relacji miedzy forma a
znaczeniem, ktora to relacja, zdaniem Taylora (s. 58) ,,oddaje lepiej symboliczna nature
jezyka anizeli twierdzenie o braku motywacji”. Podstawowg cecha znaku jezykowego
jako jednostki symbolicznej — precyzuje dalej Taylor (s. 58) — to przede wszystkim
»intencjonalno$¢ znaku”,;

(ii1) relatywizm jezykowy. Skoro, wedtug Saussure’a, mysl jest amorficzna, nalezy sadzi¢, iz
jezyki jako systemy dwubiegunowych jednostek symbolicznych typu signifiant-signifi¢ o
okreslonych wartosciach (valeur), reprezentuja odmienne konceptualizacje $wiata.

Jezykoznawstwo  kognitywne wprawdzie uznaje, ze konceptualizacje, jakie

® Traktuje tu generatywizm jako odmiane szeroko pojetego strukturalizmu. Ale patrz dalej.



symbolizowane sa przez dany jezyk, moga by¢ charakterystyczne wytacznie dla tegoz
jezyka, to jednak, jak stwierdza Taylor (2002/2007:64),

[gramatyka kognitywna] odrzuca poglad, wedle ktorego bez posrednictwa jezyka mysl i dzwigk sg
z natury nieuporzadkowane. Wrecz przeciwnie, w ramach paradygmatu kognitywnego postuluje
si¢, ze rozne aspekty ludzkiego poznania w ogole, takie jak kategoryzacja, organizacja tresci
poznawczych w kategoriach figury i tla, metafora itd., nadaja poznaniu struktur¢ i gwarantuja
uniwersalny charakter pewnych podstawowych struktur pojgciowych i fonologicznych.

(iv) relacja ,,jeden do jednego” miedzy signifiant i signifié¢. Analiza jezykoznawcza $cisle
trzymajgca si¢ Saussure’owskiej koncepcji znaku, zaktadataby, iz jednostkom
semantycznym odpowiadajg symbolizujgce je jednostki fonologiczne w relacji ,,jeden do
jednego” i odwrotnie — kazdej jednostce fonologicznej jest przypisana jedna jednostka
semantyczna. Tymczasem, jak zauwaza Taylor (s. 65-66)

cho¢ ztozong strukture fonologiczng mozna faktycznie uwaza¢ za powstata w wyniku zestawienia
jej elementéw sktadowych—zlozong forme [koty] uzyskujemy wymawiajac [y] po [kot]—
ztozonej struktury semantycznej [KOTY] nie otrzymujemy poprzez umieszczenie pojecia
[MNOGOSC] za pojeciem [KOT]. Nie jest to rowniez kwestia ,,dodania” pojecia mnogosci do
pojecia [KOT]. Wynikiem dodania tych poje¢ do siebie mogloby by¢ jedynie pojecie mnogiego
kota, co byloby absurdem. W tej sytuacji potrzebujemy mechanizmu potgczenia obydwu pojeé w
jedna, bardziej ztozong strukture. Mechanizm taki, jakkolwiek mialby wyglada¢, musi dziatac
niezaleznie od linearnego zestawienia sktadowych struktur fonologicznych [kot] i [y].

Po tym krotkim przegladzie ,inspiracji Saussure’owskich” w kognitywizmie,
przyjrzyjmy si¢ teraz ,inspiracjom generatywistycznym”. George Lakoff w wywiadzie z
Peterem Baumgartnerem and Sabing Payr w taki sposob komentuje poczatki swojego — jak
to ujmuje — ,,kognitywnego zaangazowania” (cognitive commitment) (Baumgartner, Payr
1995: 115—przektad H.K: ).

Powinienem [...] wyjasni¢, dlaczego zaczatem si¢ interesowac cognitive science. Na studiach
w MIT studiowatem zaréwno matematyke, jak i literature angielska. Mialem okazje poznawaé
jezykoznawstwo pod kierunkiem Romana Jakobsona, Morrisa Hallego i Noama Chomsky’ego.
Przede wszystkim chciatem jednak prowadzi¢ badania pod kierunkiem Romana Jakobsona nad
zwigzkami jezyka i literatury. | to zainteresowanie towarzyszy mi w trakcie catej mojej kariery
naukowej. Moja pierwsza rozprawa naukowa (undergraduate thesis) w MIT byta wprawdzie
pracg z dziedziny krytyki literackiej, ale byta takze pierwsza ,,gramatyka” opowiadania. Byta to
proba zastosowania jezykoznawstwa Chomskiego do analizy struktury dyskursu. Postuzytem
si¢ praca Proppa Morfologia bajki, przetwarzajac ja w duchu gramatyki generatywne;.
Doprowadzito mnie to do ogolnych studiow nad gramatyka tekstu literackiego.

Z tego wywodzi si¢ idea semantyki generatywnej. Zadalem sobie pytanie: jak napisac
gramatyke opowiadania, tak by mogla generowa¢ zdania oddajace tres¢ utworu. Aby to
uczyni¢, nalezalo dokona¢ charakterystyki struktury docelowej opowiadania w kategoriach
semantycznych. Byt to rok 1963. Zauwazytem, ze jesli uzywa si¢ form logicznych w ksztalcie,
w jakim formutuja je logicy w opisie semantycznym, to wtedy mozna uzna¢, iz formuly
posiadaja doktadnie taka sama budowe jak struktury syntaktyczne pojawiajace si¢ w analizach
zdan Chomsky’ego. Pomyslatem wigc, ze to wlasnie owe klasyczne formy logiczne moglyby
by¢ czym$ w rodzaju struktur glebokich lezacych u podstaw struktury zdania — i to zanim
Chomsky wpadl na pomyst struktur giebokich. Pojecie ,,struktury glebokiej” pojawito sig



dopiero w 1965 r. w publikacji Chomsky’ego Aspects [of the Theory of Syntax—Zagadnienia
teorii sktadni 1982—H.K.]

Zapytany, czy z racji proponowanych form logicznych przez niego w tym czasie

“poglady jego i Chomsky’ego zblizyly si¢ do siebie, Lakoff zaprzeczyt (p. 117):

Okazato si¢, ze Chomsky zdecydowanie byl przeciwny takiemu rozwigzaniu. Od tamtego
czasu jednak jest zdania, ze formy logiczne istnieja w jezykach naturalnych. W tamtym jednak
okresie byt to zdecydowanie szalony pomyst. MusieliSmy walczy¢, aby pomyst potraktowano
powaznie. Dzisiaj jest to standardowe, a nawet nieco juz tradycyjne rozwigzanie.

W pézniejszym okresie — W ramach paradygmatu kognitywnego zaktadajacego
uciele$nienie umystu i znaczenia — Lakoff odrzucit tez¢, wedle ktorej rzeczywisto$¢ i jej
reprezentacja mogty by¢ ujete w formy logiczne. System poznawczy, dowodzit Lakoff, jest
okreslony przez naszg interakcje ze Swiatem. Kiedy Baumgartner i Payr zapytali go, co na ten

temat sagdzg generatywisci, Lakoff odpart (s. 122):

Nie styszalem, aby cokolwiek mowili na ten temat. O ile si¢ orientuje, oni nawet nic na ten
temat nie wiedza. By¢ moze wiedza, ale nie spotkatem si¢ z zadnym powaznym komentarzem
Z ich strony.

Lakoffowoska “historia form logicznych” idealnie odpowiada temu, co Ludwik Fleck
okreslit mianem “wedrowka idei” w ramach stylu myslowego (Denkstil; por. Fleck
1935/1986). Bedac pod wptywem gramatyki generatywnej Noama Chomsky’ego, George
Lakoff poszukiwatl form logicznych, ktore bytyby w stanie ujaé struktury semantyczne lezace
U podstaw zdan ,,stanowigcych tresci opowiadania”. Tak narodzita si¢ koncepcja semantyki
generatywnej. Z kolei Chomsky poczatkowo odrzucat pojecie “formy logicznej” jako
reprezentacji lezacej u podstaw zdan, wprowadzit je dopiero w pdzniejszych modeli
gramatyki generatywnej — do rozszerzonej teorii standardowej (Revised Extended Standard
Theory—REST; por. Chomsky 1975), do teorii rzqdu i wigzania (por. Chomsky 1981, 1982,
1986) i do programu minimalistycznego (The Minimalist Program; por. Chomsky 1995).

Wskazg teraz na inspiracje gramatyka generatywna, jakie wyraznie daje si¢ zauwazy¢ W
modelu gramatyki kognitywnej Ronalda Langackera.
,Czujac si¢ zobligowany,” jak to ujmuje, do ,podjecia dyskusji dotyczacej
metodologicznych aspektow przy$wiecajacych jego pracy”, Ronald Langacker zauwaza, iz
prezentowane [przez niego] koncepcje beda atakowane z metodologicznego punktu widzenia

nie dlatego, ze brak im naukowego poparcia, lecz dlatego, ze formutuje catkowicie odmienne
zalozenia co do uzycia naukowej metody w badaniach jezykoznawczych (Langacker 1987: 31).



Jednak godny odnotowania jest fakt, ze owe “catkowicie odmienne zatozenia dotyczace
uzycia naukowej metody w badaniach jezykoznawczych” nie przeszkodzity Langackerowi i
zwolennikom gramatyki kognitywnej odnie$¢ si¢ bezposrednio do szeregu zagadnien
poruszanych przez generatywistow, w tym do (i) reguly podniesienia podmiotu (subject
raising, ktorej nb. celem byto ujecie relacji logicznych w zdaniu (o ktérych wspomina George
Lakoff)—por. Langacker 1991, 1995), (ii) statusu bezokolicznikow potraktowanych jako
zdania (por. Achard 1998), (iii) pojecia “niewidocznych konstruktow semantycznych”, ktore,
podobnie jak w generatywizmie puste kategorie, sg ,,uzyteczne” z punktu widzenia opisu
struktury jezyka (por. Langacker 2000), (iv) stynnego zdania Chomsky’ego The green ideas
sleep furiously jako struktury gramatycznej lecz bezsensownej (anomalous) (por. Langacker
2008) i wielu innych zagadnien formulowanych wylacznie na gruncie gramatyki
generatywnej’. W dalszej cze$ci artykulu zajme si¢ jedynie dwiema ,,inspiracjami
generatywnymi” — bezokolicznikiem traktowanym przez generatywistow jako zdanie
zawierajace niezleksykalizowany podmiot 0raz reguta podniesienia podmiotu (raising).

Przyjrzyjmy si¢ najpierw tzw. ,zdaniu bezokolicznikowemu”. Za generatywistami
kognitywisci przyjmuja, iz bezokoliczniki posiadaja struktur¢ zdania. O ile w modelu
Chomsky’ego podmiot takiego zdania jest niezleksykalizowany i przybiera form¢ duzego
»PRO” (tzw. ,,Control PRO”), w analizie kognitywnej, w trakcie procesu zwanego
subiektyfikacjq, podmiot zdania bezokolicznikowego otwiera perspektywe, z ktorej
podmiot/konceptualizator zdania nadrzgdnego wywiera wplyw na zdarzenie kodowane przez
zdanie podrzedne (czyli ,bezokolicznikowe”). Ujecie relacji zdanie podrzedne-zdanie
nadrzgdne w kategoriach subiektywizacji pozwala uchwyci¢ kontrast migdzy nastepujacymi
zdaniami:

(a) Grazyna mowi, s[ze Piotr nie chce przeczyta¢ artykutu]

(b) Grazyna chce s[--- przeczyta¢ ten artykut]?®

" Takich jak np. ekonomia opisu, problem regut i generalizacji w gramatyce, skladnikowosci, i wielu innych
(por. dyskusja w Langacker 1987).

® Jak juz wspomniano, na gruncie teorii Chomsky’ego podmiot podrzednego ,,zdania bezokolicznikowego™
zawiera niezleksykalizowany element PRO, ktore jest ,.kontrolowane” przez podmiot zdania nadrzednego, czyli
Grazyna. Teoria standardowa, wytozona przez Chomsky’ego w Aspects of the Theory of Syntax (1965) zaktadata
istnienie zleksykalizowanego podmiotu w zdaniu ,bezokolicznikowym”, ktory byt identyczny ze
(zleksykalizowanym) podmiotem zdania nadrzgdnego. Na gruncie tej teorii zdanie Grazyna chce przeczytac ten
artykut bylo derywowane ze struktury glebokiej typu S[Grazyna chce S[Grazyna przeczyta ten artykul]] przez
transformacje zwang Equi NP deletion (por. Rosenbaum 1967), ktora wymazywata podmiot Grazyna ze zdania
»bezokolicznikowego”. Na mocy tzw. hipotezy leksykalistycznej (The Lexicalist Hypothesis—por. Chomsky
1970), tego typu operacja zostata zarzucona. W miejscu podmiotu w zdaniu ,,bezokolicznikowym” (a takze w
zdaniach ,,gerundialnych” i przystowkowych) pojawito si¢ duze ,,PRO”. Relacje migdzy podmiotem zdania
nadrzgdnego a PRO w zdaniu bezokolicznikowym ujmuje od tego czasu regula interpretacyjne typu ,,Control”.



Przyktad (a) to zdanie ztozone, sktadajace si¢ ze zdania nadrzgdnego Grazyna mowi i zdania
podrzednego Ze Piotr nie chce przeczytaé artykutu. Zdanie (b) jest takze przyktadem zdania
ztozonego, z tym tylko, iz (wedle jezykoznawcOw anglosaskich), zdanie podrzedne jest tu
»Zdaniem bezokolicznikowym™ [infinitival clause], w ktorym podmiot (mniemajacy
wyktadnika jezykowego) — jest identyczny [coreferential] z podmiotem zdania nadrzednego.
Bazujacy na tym zalozeniu mechanizm subiektyfikacji, proponowany w ramach gramatyki
kognitywnej, majacy wyjasni¢ zwigzek miedzy zdaniem nadrzgdnym i podrz¢dnym, mozna

przedstawi¢ nastepujaco (por. Achard 1998).9

(@) (b)
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Prostokat zewnetrzny, oznaczony symbolem CLi1, odpowiada zdaniu ztozonemu, Vi—
czasownikowi zdania gtdéwnego, prostokat wewnetrzny CL2 reprezentuje zdanie poboczne, V2
natomiast — czasownik tego zdania. Symbol C/Sp oznacza, iz méwiacy odgrywa tu
podwdjna role — mowiacego 1 jednoczesnie konceptualizatora. Przerywana strzatka laczaca
C/Sp i CL1 wskazuje na kierunek konceptualizacji, informuje, iz cate zdanie ztozone jest
konceptualizacja moéwigcego. S1 jest podmiotem zdania nadrz¢dnego, S2 zas — podmiotem
zdania podrzednego. Na rysunku przedstawione sg zatem dwie relacje konceptualizujace: (1)
relacja migdzy mowigcym/konceptualizatorem C/Sp a obiektem jego konceptualizacji, CLu1 (i
CL2), i (ii) relacja migdzy podmiotem zdania gtownego, S1, a obiektem jego konceptualizaciji,

CL2, czyli relacja migdzy zdaniem gléownym a pobocznym.

% Przedstawiona tu analiza zdan polskich opiera si¢ na analizie zdan podrzednie ztozonych w jezyku francuskim
rozwijane] w Achard (1998). Jest to jednoczesnie modyfikacja analizy Acharda, zaproponowana w Kardela
(2006), uwzgledniajaca nowa definicje subiektyfikacji, sformutowana w Langacker (2000). W przeciwienstwie
do wczesdniejszej wersji subiektyfikacji, na ktérej bazuje analiza Acharda, nowa wersja teorii subiektyfikacji
Langackera uwzglednia proces ostabienia (lub wyttumienia) relacji OVA.



Zdanie (a) jest przykltadem na tzw. relacj¢ objective viewing arrangement—OVA
(obiektywny uktad postrzegania). Zauwazmy, iz migdzy podmiotem zdania nadrz¢dnego,
Grazyna, a podmiotem zdania podrz¢dnego, Piotr, istnieje obiektywnie motywowany
zwigzek — miedzy tym, ze Grazyna co$ powiedziala, a tym, ze Piotr nie chce przeczytaé
artykutu. Zdanie ztozone moéwi zatem o dwu réznych zdarzeniach: o o§wiadczeniu Grazyny i
0 braku gotowosci Piotra do przeczytania artykutu. ,,Obiektywna” odlegto$¢ zatem migdzy S1
i S2 (a takze zdaniem CL2) jest tu stosunkowo duza. Sytuacja jest inna w przypadku zdania
(b). Mamy tu do czynienia z relacjg typu egocentric viewing arrangement—EVA
(egocentryczny uktad postrzegania) z tego wzgledu, iz podmiot zdania nadrzednego, Grazyna,
przyjmuje punkt widzenia podmiotu zdania ,,bezokolicznikowego™ na zdarzenie opisywane
przez czasownik przeczyta¢ (tzn. znaczenie tego zdania jest nastgpujace: ‘Grazyna chce
(tego)’ i ‘Grazyna (zamierza) przeczyta¢ artykut’). Mowiacy/konceptualizator, C/Sp,
dokonuje mentalnego wysitku i uznaje S1 i S2 za tozsame — zwigzek miedzy S1 i S2 opiera
si¢ teraz na catkowicie subiektywnej relacji ustanowionej w procesie mentalnego
skanowania™.

Przedstawiony tu w kategoriach subiektyfikacji zwigzek migedzy zdaniem nadrzg¢dnym 1
podrzednym, w szczegdlnosci relacja migdzy Si zdania nadrzednego a S2
,bezokolicznikowego” zdania podrzgdnego, jest klasycznym przyktadem inspiracji
generatywizmem. Przyjecie tezy o obecnosci podmiotu w konstrukcjach bezokolicznikowych
pozwolilo wykorzysta¢ pojecie subiektyfikacji w relacjach semantycznych mi¢dzy zdaniem
podrzednym i nadrzednym. Pomimo tego, ze gramatyka kognitywna odrzucita postulowane
przez gramatyke generatywng strukture¢ gleboka oraz transformacje, jak rowniez
niezleksykalizowane elementy typu PRO, to jednak koncepcja ,,zdania bezokolicznikowego”,
zawierajacego podmiot, okazata si¢ na tyle nos$na, iz zostala przeniesiona na grunt
kognitywistyczny bez ,,zbednych dyskusji” — bez proby empirycznego uzasadnienia tego
kroku na gruncie teorii kognitywistycznej.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zjawisku zwanemu raising. Zaproponowana przez
generatywistow regula transformacyjna typu raising ujmowala m.in. relacje¢
(synonimicznosci) mi¢dzy takimi zdaniami jak

(a) Wydaje sie, s[ze Jan jest zmeczony]

YzZwroémy uwage, iz w kognitywnej reprezentacji zdania ,bezokolicznikowego” w (b) mamy silniejsza
semantyczng wigz [semantic bond] w sensie Givona (1993), przedstawiong w postaci zygzaku, miedzy S1i S2 (a
tym samym mig¢dzy zdarzeniem zdania nadrzednego, kodowanym przez V1 a zdarzeniem zdania podrzednego,
kodowanym przez V2). Zob. takze analiza zdan podrzg¢dnie ztozonych w kontekscie negacji, zaproponowana
przez Barbare Lewandowskg-Tomaszczyk (1996) w ramach teorii dynamiki sity [force dynamics] Leonarda
Talmy’ego (2000).



(b) Jan wydaje sig¢ s[--- by¢ zmeczony]
Zdanie (b) powstato w wyniku podniesienia (raising) podmiotu zdania podrz¢dnego Jan do
pustego niewypeklionego przez podmiot miejsca w zdaniu nadrzednym. Jakkolwiek reguta
transformacyjna typu raising jest odrzucana przez kognitywistow, to jednak Ronald
Langacker poswiecit temu zjawisku wiele uwagi, odrzucajac sktadniowa analizg
Chomsky’ego na rzecz ujecia semantycznego w kategoriach tzw. zasady przezroczystosci
(transparenty principle)'. Pomine tu prezentacje technicznego rozwiazania problemu przez
Langackera — istotne dla naszych celow bedzie raczej jego komentarz zwigzany z

zaproponowanym rozwigzaniem (Langackera 2000—przektad H.K.)

Istotnymi elementami analiz derywacyjnych w sktadni transformacyjnej byly zespoty
transformacji okreslane jako reguty typu ,raising”. Operacja typu ,raising” jest niezwykle
waznym elementem analizy klasycznego przyktadu kontrastu miedzy expect ‘oczekiwaé’ i
persuade ‘przekonaé’, przywolywanego przez Chomsky’ego (1965: 22—3). Operacja ta
wystepowata w wielu podstawowych pracach poswieconych gramatyce generatywnej (por.
Rosenbaum 1967) i byta czesto uzywana jako dowdd na istnienie zasady tzw. ,.cyklu
transformacyjnego”. [...]. Chociaz ta transformacja nie jest juz jednolicie stosowana w
generatywnych opisach, zjawiska, jakie ta transformacja miata opisywaé, sa interesujace i
stanowig istotne wyzwanie dla kognitywnych i funkcjonalistycznych teorii.

Naturalnie mozna zada¢ pytanie, dlaczego — jak to ujmuje Langacker — ,transformacja
[raising] i zjawiska, jakie miata opisywac [...] stanowig istotne wyzwanie dla kognitywnych i
funkcjonalistycznych teorii”? Pytanie jest o tyle zasadne, ze jezykoznawstwo kognitywne, w
przeciwienstwie do gramatyki generatywnej, nie dazy ,,za wszelka cen¢” do rygorystycznego
ujecia relacji synonimicznych (i tym samym ani tym bardziej logicznych) migdzy
jednostkami jezykowymi. Zdania (a) i (b), ilustrujace zjawisko typu raising, to przyktady
zdan synonimicznych, charakteryzujacych si¢ identycznymi ,relacjami logicznymi”,
podobnie jak pary zdan w stronie czynnej i stronie biernej lub pary typu Szklanka jest do
polowy petna | Szklanka jest do polowy pusta. O ile na gruncie gramatyki generatywnej (w
szczegdlnoSci na pierwszym etapie jej rozwoju) pary te mialyby identyczna interpretacje
semantyczng, wedlug kognitywistow zdania te rdéznig si¢ znaczeniowo, cO jest skutkiem
roéznic w obrazowaniu scen i zdarzen kodowanych przez nie.
Interesujacy jest takze i ten komentarz Chomsky’ego:

[...] Chcialbym podkresli¢ pewne zalety zaproponowanej tu analizy. Po pierwsze ujmuje ona
generalizacje, ktore motywowaly Klasyczne generatywne ujgcia, lecz bez koniecznosci
postulowania gtgbokiej struktury I derywacji. Tym samym unika wielu probleméw, z ktorymi
borykat si¢ generatywny opis (2000:360—Przektad H.K.):

1 por, Langacker 1991, 1995, 2000.



Dlaczego — mozna zapyta¢ — Ronald Langacker uwaza za istotne podkresla¢ ,,zalety” i
wyzszo$¢ gramatyki kognitywnej nad gramatyka generatywna, jesli przyjmiemy, ze sa to
catkowicie odregbne paradygmaty naukowe, ktére wedlug Thomasa Kuhna powinny by¢
Lnhieprzystawalne do siebie” w mys$l zasady niewspétmiernosci? Dlaczego gramatyka
kognitywna ma ujmowaé generalizacje, ktére motywowatly klasyczne generatywne ujecia”?
Czy nie jest tak, ze pojecia i rozwigzania generatywistow, takie jak zjawiska typu raising

okazaly si¢ ,,teoretycznie przydatne” takze w analizie kognitywnej? Powiada Langacker:

Zaproponowatem analiz¢ zjawiska typu raising, ktorg nie tylko uwazam za bardziej adekwatng
pod wzgledem opisu niz ujecia proponowane przez sktadnie autonomiczna lec takze bardziej
bezposrednia, spdjng i wyjasniajaca. Bazujaca bezposrednio na znaczeniu i funkcji, analiza nigdy
nie ujrzataby $wiatta dziennego, gdyby te czynniki nie byly traktowane jako istotne od samego
poczatku. W szczegdlnosci raising traktuje jako jeden z przejawow bardziej ogdlnego a nawet
typowego zjawiska, ktore da si¢ uja¢ w kategoriach dwoch pojec teoretycznych rozziewu migdzy
profilem a strefg aktywna. T¢ ostatnig natomiast traktuj¢ jako szczegdlny przypadek metonimii,
ktora, podobnie jak strefa aktywna, pemi funkcje kognitywna i komunikatywng w tym, ze
wywoluje dany element poprzez inny element, ktory jest bardziej akcentowany, wazniejszy lub
latwiej kodowany. Metonimia uosabia nasza podstawowa zdolno$¢ do wywotywania elementu
jako punktu odniesienia w celu ustalenia mentalnego kontaktu z innym elementem.

A zatem to wiasnie przyjecie przez Langackera Kryterium “teoretycznej przydatno$ci”
sprawito, ze Ronald Langacker zdecydowat si¢ zrewidowa¢ sktadniowe ujecie raising a la
Chomsky i nada¢ zjawisku charakter semantyczny i funkcjonalistyczny wykorzystujac
istniejace narzedzia teoretyczne kognitywizmu, takie jak profil/baza, strefy aktywne, zjawiska

typu reference point i metonimii.

3. Zamiast konkluzji. Saussure raz jeszcze: ile jest kognitywizmu w strukturalizmie?

Na pierwszy rzut oka poszukiwanie kognitywizmu w strukturalizmie wydaje si¢ zajgciem
bezsensownym. Przestaje nim by¢ jednak, jesli zdefiniujemy strukturalizm mozliwie szeroko
jako wywodzacy si¢ od Ferdynanda de Saussure’a foucauldianski dyskurs naukowy (por.
Foucault 1999), ktorego celem jest ujecie zwigzku miedzy signifiant i signifie. To, ze
Saussure’owska koncepcja znaku jest na wskro$§ mentalistyczna (a zatem kognitywistyczna!)
nie ulega watpliwo$ci — wystarczy przytoczy¢ definicje znaku. Wedlug Saussure’a
(1916/1991: 90):

Znak jezykowy laczy nie rzecz i nazwe, ale pojecie i obraz akustyczny. Ten ostatni nie jest
dzwigkiem materialnym, czym$ czysto fizycznym, lecz psychicznym odbiciem tego dzwigku,
wyobrazeniem, jakie o nim nam daje $wiadectwo zmystow; jest on sensoryczny i jesli czesto
nazwiemy go ,,materialnym”, to wylacznie w tym znaczeniu i W przeciwstawieniu do drugiego
czlonu asocjacji, tj. pojecia, na 0og6t bardziej abstrakcyjnego.



Jesli jednak wszystkie szkoly jezykoznawcze stawiaty i stawiajg sobie za cel opis ,,potaczenia
pojecia i obrazu akustycznego”, to mozna — w $wietle tak sformutowanego zadania — zadaé
pytanie, czym tak naprawde te szkoty rdznig si¢ miedzy sobg? Oczywista odpowiedz brzmi:
metodami! Mozna jednakze potraktowaé rdézne podejscia (metody) stosowane w badaniach
jezykoznawczych jako swoiste lakatosowskie naukowe programy badawcze. Jedne z tych
teorii bylyby bardziej ,,zorientowane” na Saussurowskie ,,pojecie”, inne za§ — na ,,0braz
akustyczny”. | tak, amerykanski strukturalizm i sktadniocentryczna teoria gramatyki
generatywnej, z racji ,,wiekszego” zainteresowania formg, ,,grawitowataby” w kierunku
signifiant, zas$ teorie kognitywistyczne Lakoffa, Johnsona, Langackera i innych —
zdecydowanie w Kkierunku signifié. To ujecie pozwolitoby nam spojrze¢ nam na badania
jezykoznawcze jako na wzajemnie inspirujaca si¢ dzialalno$¢ naukowa w ramach ktorej
dokonuje si¢ ,,wymiana mysli” i dalszy rozwdj stylow myslowych raczej niz na sceng

wstrzgsang rewolucjami naukowymi.
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Streszczenie
Dokonujac przegladu najwazniejszych rozwigzan proponowanych w ramach jezykoznawstwa
strukturalistycznego, generatywnego i kognitywnego, autor proponuje spojrze¢ na
wspotczesne jezykoznawstwo, poczawszy od strukturalistycznych koncepcji Ferdynanda de
Saussure’a, jako na forum $cierania si¢ i wzajemnej inspiracji uprawianych stylow myslowych
w rozumieniu Ludwika Flecka lub naukowych programéw badawczych Imre Lakatosa raczej
niz na refleksj¢ nad jezykiem podlegajaca Kuhnowskim, ,,rewolucyjnym” zmianom. W tym
ujeciu pewne naukowe programy badawcze bytyby traktowane jako teorie ,,zorientowane” na

analize Saussure’owskiego signifiant, inne—za$ jako teorie ,,nakierowane” ,bardziej” na

signifie.

Stowa klucze: strukturalizm, generatywizm, kognitywizm, rewolucja naukowa, styl myslowy

(Denkstil), naukowy program badawczy, Saussure’owski znak jezykowy,

Summary
How much “cognitivism” is there in structuralism?

Do scientific revolutions really take place in linguistics?

Having discussed major ideas advanced in the course of the development of structuralism,
generativism and cognitivism, the paper proposes to look at modern linguistic studies, starting

with Saussurian linguistics, as a forum of the exchange of style thoughts in the sense of



Ludwik Fleck or as scientific research programs in the sense of Imre Lakatos rather than as
scientific endeavour subject to “revolutionary” change in the sense of Thomas Kuhn. Seen
from this angle, some scientific research programs could be thought of as being more
“signifier-oriented”, while others could be seen to be gravitating toward “signified-related”

issues.

Key words:
Structuralism, generative grammar, cognitive linguistics, scientific revolution, thought style

(Denkstil), scientific research program, Saussure’s linguistic sign.
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