Warszawa, 12.07.2017
dr hab. Sylwia Kulczyk
Wydziat Geografii i Studiéw Regionalnych
Uniwersytet Warszawski

Recenzja
Pracy doktorskiej mgr inz. Malwiny Michalik-Sniezek
pt. ,,Zintegrowana ocena stopnia antropogenicznego przeksztalcenia
krajobrazu i oferty ustug krajobrazowych terenu na przyktadzie Kazimierskiego
Parku Krajobrazowego”

Relacje zachodzace pomigdzy oziowiekiém a krajobrazem sg waznym zagadnieniem
badawczym. Ich charakter warunkuje zarowno dobrobyt ludzki jak i stan geosystemu, a
zachowanie réwnowagi miedzy =zaspokajaniem potrzeb Iudzkich a ograniczeniem
wykorzystania zasobdw przyrodniczych jest podstawg zrownowazonego rozwoju. Potrzeby

varzadzania przesirzenia i ochrony krajobrazu, a w szczegdlnosci koniecznos$¢ realizacji

zapiséw Europejskicj Konwencji Krajobrazowsj stwarzajg potrzebe pogigbiania 1 rozbudowy

metodyki ocen krajobrazowych.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska zatytutowana ,Zintegrowana ocena
stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobraz i oferty ustug krajobrazowych terenu na
przykladzie Kazimierskicgo Parku Krajobrazowego” wykonana przez mgr inz. Malwing
Michalik-$niezek pod kierunkiem dr hab. Tadeusza Chmielewskiego w Zakladzie Ekologii
Krajobrazu i Ochrony Przyrody Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie nawigzuje do
sygnalizowanej wyzej problemaiyki. Glownym celem badawczym recenzowancj rozprawy
byto poznanie zaleznoéci zachodzacych miedzy stopniem antropogenicznego przcksztatcenia
krajobrazu é oferta kulturowych ustug krajobrazowych. Jako cel metodyczny Autorka
postawila sobie opracowanie i przetestowanie dwéch nowych metod ocen krajobrazowych:
metody oceny oferty kulturowych usug krajobrazowych i metody zintegrowanej oceny stopnia
antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu i oferty kulturowych ustug krajobrazowych
terenu. Celem utylitarnym pracy bylo umozliwienie wykorzystania opracowanych metod do.
przeprowadzenia audytu krajobrazowego regionu oraz udostgpnienie wynikoéw badaf dla
potrzeb lokalnych opracowan planistycznych.

" Praca liczy 215 stron. Jej treé¢ podzielono na osiem rozdziatéw o zrézhicowanej
objetosci, dzielonych dalej na podrozdzialy. Spis cytowanych prac obejmuje 212 pozycii, z
czego ponad 50% stanowig pozycje obcojezyczne, gléwnic w jezyku angielskim. Na
podkreslenie zastuguje faki, ze wykorzystano zaréwno wydane przed wielu laty prace
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podstawowe dla omawiancj problematyki jak tez wiele publikacji, ktére ukazaly si¢ w 2016.
Swiadezy to o dobrej znajomosci rozleglej i dynamicznie przyrastajgcej literatury przedmiotu.
Integralng czgécia rozprawy sq rowniez zataczniki obejmujace tabele prezentujace zastosowane
w pracy podzialy (zalaczniki 1-3) oraz waloryzacjg poszczegdlnych jednostek przyrodniczo-
krajobrazowych (zatacznik 4).

Tytut rozprawy, ,Zintegrowana ocena stopnia antropogenicznego przeksztalcenia
krajobrazu i oferty ustug krajobrazowych terenu na przykladzie Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego™, uwazam za poprawny. Uzycia slowa teren”, wydaje si¢ jednak zbgdne —
wszak ushugi krajobrazowe zawsze zwigzane sg z jakim$ terenem. Brakuje za to
doprecyzowania zakresu przeprowadzane] oceny — rozprawa obejmuje oceng tylko jednego
dzialu ushug krajobrazowych, a mianowicie uslug kulturowych. Bardziej precyzyjny bytby
zatem tytul ,Zintegrowana ocena stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu i
oceny kulturowych ustug krajobrazowych na przyktadzie Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego”.

Uktad rozprawy jest logiczny, a poszczegblne rozdzialy buduja spojng catosc. Nalezy
jednak zauwazyé, Ze praca nie ma typowego Wwsigpu — jego role pelnig rozdziaty 1.
(Uwarunkowania podjecia tematu) oraz 2. (Cel i temat pracy). Takie rozwigzanic jest
poprawne, jednak decyduje o znaczacych dysproporcjach dlugoéci rozdziatéw. Ich rozmiary
bylyby bardziej zréwnowazone, gdyby wymienione dwie czeéoi rozprawy polaczy¢ w jedng i
opatrzyé mianem wstopn. Rozdziat 3. poswigcono przegladowi literatury, a 4. — charakterystyce
obszaru badah. Najwazniejszg cze$¢ rozprawy stanowia rozdzialy 5.16., omawiajace metodyke -
oraz rezultaty przeprowadZonych badafh. Podrozdzial 5.1 (ogdlny schemat metody
postepowania) mogiby znalezé si¢ w czgsei wstepnej. Po pierwsze, zawiera on odniesienia do
fragmentéw pracy, z ktorymi czytelnik juz sig wezesniej zapoznal. Po drugie, takie ujgcie
sugeruje pewne oderwanie przegladu literatury od zasadniczej czesci pracy (ktore, jak dowodza
przedstawione nizej uwagi, istotnie ma miej sce). Rozprawe konczy dyskusja (rozdziat 7.) oraz
wnioski (8.).

Oceniajac merytoryczny charakter pracy nalezy podkredli¢, iz Autorka w umiejetny
spos6b taczy rozne koncepcje i nurty badaf, dgzac do ich jakze pozadanej integracji. Zard6wno
koncepcja krajobrazu i zagadnienie jego antropogenicznego przeksztalcenia jak i koncepcja
ustug ekosystemowych sg bardzo szerokimi polami badawczymi, koniecznose autorskiego
wyboru poruszanych w rozprawie kwestii nie podlega zatem dyskusji. Pewien niedosyt
pozostawia jednak fakt, iz w rozdziale 3.1 zabraklo odniesienia do koncepcji hemerobii
krajobrazu oraz do klasyfikacji krajobrazéw kulturowych U. Mygi-Pigtek. W rozwazaniach
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dotyczacych krajobrazu osobny fragment powinien by¢ tez poswigcony strukturze krajobrazu.
Jej znaczenie jest cksponowane w empirycznej czgsci pracy (jednostki przyrodniczo-
krajobrazowe, dobér elementéw charakteryzujaeych oferte ustug kulturowych), ale nigdzie nie
wyjasniono, dlaczego przyjeto takie wiasnie zatozenia i rozwigzania metodyczne. W rozdziale
3.2 pominieto natomiast, powszechnie akceptowany i stosowany w badaniach z zakresu ustug
ekosystemowych, model kaskady tychze ustug (ecosystem services cascade). Jest to o tyle
wazne, ze model ten porzadkuje 1 wyjasnia rézne podejécia do oceny ustug ckosystemowych.
W rozdziale 3.2 (s. 15) Autorka utozsamia ustugi ekosystemowe w pojeciem potencjatu, ktory
we wspomnianym modelu jest tylko jednym z pozioméw oceny. Jest to podejicie
akceptowalne,. ale powinno byé szerzej uzasadnione. Wersja jezykowa klasyfikacji CICES
v.4.3 zaprezentowana w tabeli 2 nie jest tozsama z tg przedstawiong w zalgczniku 3. Réznica
dotyczy nazw kulturowych ustug ekosystemowych w pracy. W tabeli 2 stosowane jest pojgcie
,interakcje fizyczne” oraz ,,empiryczne”, natomiast w zatgczniku 3 i pozostale]j czedci rozprawy
— ,, interakcje zwiazane z aktywnym wypoczynkiem” oraz z. ,,percepcja przyrody”. Roznica ta
jest istotna szczegdlnie w przypadku drugiego z wymienionych terminéw, poniewaz pojgcie
»percepcja” ma o wiele szersze znaczenie anizeli oryginalny angielski termin experiential.
Stosowana w dalszej czesci rozprawy nazwe klasy ushug ,,percepcja przyrody” uwazam za
mylgca. Zgodnie z powszechnie przyjgta wyktadnia o sposobie percepcji krajobrazu decyduja
tez uwarunkowania intelektualne, duchowe czy egzystencjalne, a wige te rozpatrywane jako
odrebne ustugi krajobrazowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze petne rozdzielenie réznego typu
korzy$ci czerpanych przez czlowieka z przyrody jest bardzo trudne, jeéli nie niemozliwe.
Dlatego znaczacym wyzwaniem metodycznym jest unikanie podwéjnego liczenie elementow
sktadajacych sie na poszczegélne ustugi oraz koniecznoéé uwzgledniania relacji trade-off, czyli
sytnacji, kiedy jedna ustuga ekosystemowa wplywa negatywnie na stan drugiej. Szkoda, ze
kwestie te pominigto w rozdziale 3.3.

Przedstawiona w rozdziale 4. charakterystyka obszaru badan daje czytelnikowi dobrg
orientacje w terenie, konicczng dla zrozumienia empirycznej czesci rozprawy. Zastanawia
jednak fakt, dlaczego zamiast typowej charakterystyki krajobrazu wedhug jego komponentow
autorka opisuje ,,dziedzictwo przyrodnicze™ i ,,dziedzictwo kulturowe”. Watpliwosé ta wynika
7 faktu, Ze termin ten nie jest nigdzie w pracy wyjasniony ani stosowany, a a przeciez swojg
konkretng konotacje.

Podstawg oceny byly jednostki przyrodniczo-krajobrazowe, wyréznione metoda
zaproponowana przez Chmielewskiego i Solona. Niestety, czytelnik nie dowiaduje sig,

dlaczego Autorka zdecydowata si¢ na wybdr tej whasnie metody. Za ciekawy, aczkolwiek o
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uzupeliajacym charakterze, watek rozprawy uwazam analiz¢ zgodnosci granic omawianych
jednostek wyznaczonych manualnie i w sposéb zautomatyzowany. Niepoprawne jest natomiast
ilo§ciowe poréwnanie zasiggobw wyréznionych jednostek przestrzenno-krajobrazowych z
zasiegami mezoregiondw J. Kondrackiego. Podzialy te réznig si¢ zasadniczo skalg, a co za tym
idzie, stopniem szczegblowosci i doktadnoscia przestrzenna, wiec nie mozna zakladaé Sciste]
korespondencji migdzy nimi.

W empirycznej czesci pracy zastosowano zaréwno metody sprawdzone juz na innych
obszarach (ocena stopnia antropogenicznego przeksztatcenia i zréwnowazenia uzytkowania
krajobrazn) oraz nowe, zaproponowane przez Autorke (ocena oferty ushug kulturowych oraz
zintegrowana ocena stopnia antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazn 1 oferty
kulturowych ushug krajobrazowych). Oceny oferty kulturowych ustug krajobrazowych
dokonano w ramach klasyfikacji CICES v. 4. 3, oceniajac w skali punktowej siedem sposrod
jedenastu klas ustug kulturowych uwzglednionych w wyzej wymienionej klasyfikacji. Na
pochwale zastuguje fakt odniesienia oceny do podziatu na podstawowe elementy strukturalne
krajobrazu: powierzchniowe, liniowe i punktowe. Nalezy jednak przypomnieé, ze pojgcie
struktury krajobrazu oraz zhaczenie wymienionych wyzej elementéw nie zostato nigdzie w
pracy oméwione. Podobny niedosyt budzi caly opis metodyki. Autorka czytelnie prezentuje
przyjete przez siebie zalozenia, jednak nie uzasadnia ich wystarczajgco szczegélowo.
Uzasadnienia tego nie dostarcza tez przeglad literatury przedmiotu zawarty w rozdziale 3. W
rezultacie czytelnik pozostaje sam ze swoimi rozterkami i watpliwosciami. Do najwazniejszych

naleza:

e znaczenie terminu ,,percepcja przyrody” jako nazwy ustugi ekosystemowej (patrz wyzej);

e poprawnos¢ charakterystyki potencjatu krajobrazu poprzez sposob jego zagospodarowania,
kt6ry niekoniecznie musi by¢ uwarunkowany przyrodniczo (ustugi zwigzane z aktywnym
wypoczynkiem i o charakterze edukacyjnymy);

¢ sposéb interpretacji pojecia ,,ustuga zwigzana z rozrywka” — dyskusyjna wydaje sig kwestia
krajobrazowego uwarunkowania uwzglednionych w ocenie wydarzeri kulturalnych.

W ramach zintegrowanej oceny stopnia antropogenicznego przeksztatcenia krajobrazu
i oferty kulturowych ustug krajobrazowych przeprowadzono korelacj¢ kanoniczng migdzy
wskaznikami OKUK oraz SAPK. Dob6r metody analizy wydaje si¢ poprawny, aczkolwiek w
tekécie nie znalaziam potwierdzenia, ze zmienne obu badanych zbioréw majg rozklad

normalny. Zabrakto réwniez informacji 0 poziomie istotnosci uzyskanych wynikéw. Zadnych



watpliwosci nie budzi natomiast proponowana metoda przestrzennej analizy typologicznego
zintegrowania OKUK. ora SAPK.

W rezultacie przeprowadzonych badan uzyskano szereg szczegdlowych danych
opisujacych stopien antropogenicznego przeksztalcenia krajobrazu i oferty kulturowych ustug
krajobrazowych na terenie Kazimierskiego Parku Krajobrazowego. Ciekawym rezultatem jest
stwierdzenie, iz wraz ze stopniem przeksztalcenia krajobrazu przez cztowieka spada oferta
kulturowych ustug krajobrazowych. By¢é moze wynik taki jest funkcja przyjetych zatozen i
specyfiki terenu badan, ale moze mie¢ tez charakter generalny — warto byloby to w przysztosci
sprawdzié. \ |

W dyskusji Autorka skupita sie na metodycznych aspektach oceny ustug
krajobrazowych, co jest zgodne z podstawowym celem rozprawy. Szkoda, ze nie zostaly szerzej
przedyskutowane, a jedynie zasygnalizowano (s'. 160), ograniczenia zastosowanych metod. Nie
podkreslono tez wszystkich mocnych stron pracy. Dotyczy to szczegdlnie zastosowania
jednostek przyrodniczo-krajobrazowych jako pdl podstawowych. Sens takiego rozwiazania
léZy moim zdaniem w mozliwosci precyzyjﬁego odzwierciedlenia zréznicowania krajobrazu, a
nie w latwosdci generowania kartogram6w (zastosowanie siatki geometrycznej z cata pewnoscig
wymagato by mniej pracy i ulatwilo analizy statystyczne). Rozprawe koficza, ujgte w szesciu
punktach, wnioski. Sg sformutowane przejrzyscie, ale punkty pierwszy i sz6sty wnioskami jako
takimi nie sa.

Oceniajac pracg pod wzgledem formalnym, nalezy podkreslié, Ze jest napisana
starannym i latwym w odbiorze jezykiem. Na pochwalg zastuguje réwniez bogata oprawa
kartograficzna i ilustracyjna, utatwiajaca §ledzenie przedstawianych tredci.

Wskazane uchybienia oraz moje uwagi dyskusyjne nie podwazaja merytorycznej, a
zwlaszceza pdznawczej wartosci ocenianej rozprawy doktorskicj. megr. inz. Malwiny Michalik-
Sniezek. Doktorantka w pehni zrealizowala postawione sobie cele oraz potwierdzita postawione
tezy. Scharakteryzowala stopien  antropogenicznego  przeksztalcenia  krajobrazu
Kazimierskiego Parku Krajobrazowego oraz ofertg kulturowych ustug krajobrazowych tego
terenu. Okreélita tez charakter zaleznoéci miedzy tymi dwoma zmiennymi i zaproponowato
metode ich zintegrowancj oceny. Praca jest pierwszym w Polsce tak szerokim opracowaniem
po$wicconym kulturowym ustugom krajobrazowym. Na szczegoélne podkreslenie zastuguje jej
walor aplikacyjny. Bez watpienia stanowi ona wazny krok w kierunku lepszego Zrozumienia
zasad rzadzacych relacja czlowick — krajobraz i bardziej efektywnego zarzadzania

wykorzystaniem krajobrazu.



W zwigzku z powyzszym wyrazam przekonanie, ze rozprawa mgr. inz. Malwiny
Michalik Sniezek pt. ,Zintegrowana ocena stopnia antropogenicznego przeksztalcenia
krajobrazu i oferty ustug krajobrazowych terenu na przyktadzie Kazimierskiego Parku
Krajobrazowego”, wykonana pod kierunkiem dr hab. Tadeusza Chmielewskiego, spelnia
formalne wymagania stawiane pracy doktorskiej w mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
65, poz. 505, z dnia 16 kwietnia 2003 roku z pdzniejszymi zmianami). Proszg¢ zatem Rade
Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w
Lublinie o dopuszczenie Pani mgr. inz. Malwiny Michalik-Sniezek do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.



