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1. UWAGI WSTEPNE, UZASADNIENIE TEMATU | PRAWIDLOWOSC JEGO SFORMUtOWANIA
Rozprawa doktorska, bedgca przedmiotem niniejszej recenzji, dotyczy rekonstrukcji historycznego
uktadu zabudowy na przyktadzie Bychawy w 1938 roku. Rekonstrukcja ta jest prébg odtworzenia
uktadu przestrzennego miasta dla okresu sprzed Il wojny $Swiatowej (1938), natomiast powodem
podjecia badan byt, jak twierdzi Autor, brak wielkoskalowych Zrédet kartograficznych, dokumentuja-
cych w sposéb jednorodny przestrzern Bychawy w badanym czasie. Chodzi, jak nalezy rozumie¢, nie
tylko o tytutowy rok 1938, ale takze o okresy historyczne siegajgce konca XIX, a takze XX wieku.
Zdaniem Autora ,konfrontacja wczesniejszych i pdZniejszych materiatdow kartograficznych z innymi
dokumentami historycznymi umozliwia opracowanie spdjnego kartograficznego modelu zabudowy
miejscowosci” (s.4).

Biorgc powyzsze pod uwage, cel recenzowanej rozprawy doktorskiej Autor postanowit zawrzec
w ramach trzech zadan badawczych, tj.: 1) rekonstrukcji uktadu przestrzennego zabudowy Bychawy;
2) wizualizacji tej rekonstrukcji na mapie wielkoskalowej; oraz 3) wizualizacji rekonstrukcji w ujeciu
makiety wirtualnej, przy czym to zadanie traktuje On, jako nadobowigzkowy cel fakultatywny.

Z racji wielosci wykorzystanych w pracy zrédet naukowych (takze doniesien prasowych), ich
pozyskania, przeanalizowania oraz zespolenia w jeden harmonijny i logiczny model, préba ta ma
charakter badania retrospektywnego i interdyscyplinarnego, a wiec, co nalezy podkresli¢, niefatwego.
Odtwarzanie oraz zestawianie zbiordw danych przestrzennych zawartych w réznych Zrédfach, to
czynnosci niezwykle ztozone, wymagajace sporej wiedzy historyczno-geograficznej i umiejetnosci
zastosowania wspotczesnych narzedzi i metod badawczych. Trudnosc¢ ta, czego nalezy sie domyslag,
polega m.in. na tym, ze podobnie jak w rekonstrukcji i retrospekcji czegokolwiek chodzi o wglad

w przesztosé, o odwotywanie sie do faktéw i standw nieistniejgcych we wspdtczesnej rzeczywistosci.
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Swego czasu pisat o tym Johann W. von Goethe, iz: ,prospekcja jest rzeczq prostq, retrospekcja -
skomplikowang”.

Powszechnie wiadomo, ze to przede wszystkim prognozowanie czegokolwiek (pisanie scenariu-
szy i algorytmdéw w ramach np. modelowania) jest bardzo trudne, lecz rzadko pamietamy o tym, ze
odtwarzanie sytuacji i wydarzen historycznych, to prace niejednokrotnie zdecydowanie trudniejsze.
Moze z tego tez wzgledu geografig historyczna, badajgcg przemiany warunkéw przyrodniczych, ale
takze w osadnictwie, zajmowali sie w przesztosci nieliczni badacze, w tym m.in.: Joachim Lelewel,
Zygmunt Gloger, Wtadystaw Semkowicz, Karol Buczek, Stanistaw Aleksandrowicz, zas$ sposrod wspoét-
czesnych m.in: Bogumit Szady, czy tez chociazby zespoty historykdéw i kartograféw z Krakowa, Torunia
i Wroctawia pracujgce nad ATLASEM HISTORYCZNYM MIAST POLSKICH.

W odniesieniu do badan geograficzno-historyczno-osadniczych, wielosci baz zrédet danych do
wykorzystania, w tym m.in.: informacji o sSrodowisku przyrodniczym, informacji wynikajacych z karto-
graficznej metody wspomagania badan (dawne mapy, plany, fotografie, opisy itp.), pisanych zZrédet
onomastycznych, zrédet z pogranicza archeologii, architektury, etnografii iurbanistyki, pewnym
utatwieniem moze byc¢ zastosowanie wspétczesnej technologii hardwarowo-softwarowej, tj. narzedzi
typowych dla geomatycznej metody wspomagania badan, o czym jednak w pracy sie nie wspomina.
Jakkolwiek juz we wstepie (s. 7), znajdujemy wzmianke Autora nt. metod badawczych zastosowanych
w pracy, ktére zalicza On do geoinformacji historycznej (HGIS - Historical GIS), to jednak nie tyle jest
to atutem rozprawy, co formalnie bezwzgledng koniecznoscig. Dyskutowang tu dysertacje nalezy
zaliczy¢ do opracowan o modelowym charakterze (do takiej notabene nowoczesnej wizualizacji
w postaci makiety wirtualnej Doktorant zmierza), w zwigzku z powyzszym rozprawa ta jest przy-
ktadem znakomicie przystajacym do definicji modelu prof. A. Makowskiego (1998), wedtug ktérej
chodzi o ,model jako sprawny wzdr poznania, uformowany na posta¢ przekazu i wykonany na
poziomie techniki adekwatnej czasom, w ktdrych ten wzor jest komunikowany”. Zastosowane w pracy
doktorskiej narzedzia nie sg niczym szczegdlnie wyrdzniajagcym sie, lecz naturalng kolejg rzeczy, tym
bardziej, ze Autor ma je doskonale opanowane, a niewykluczone, ze przy okazji zdotat je dopiero
poznac i przyswoic, co tez jest cenne z punktu widzenia Jego dalszej dziatalnosci naukowo-badawcze;.

Nalezy doda¢, ze utatwiajaca wiele czynnosci technologia jest zarazem utrudnieniem, gdyz
poruszanie sie obecnie w rozlegtym ggszczu wieloskalowych map i wielowgtkowych Zrédet i baz
danych, ich odpowiednich konwersji, jako ze sg one zapisywane w réznych formatach i systemach,
wymaga profesjonalnej i niematej wiedzy informatycznej. Na ile wiec wspodtczesna technologia jest
utatwieniem, na ile zas utrudnieniem? Na ile dzieki niej moze dynamiczniej rozwija¢ sie wspotczesna
geoinformacja historyczna? Mozna by takze w tym miejscu zadac¢ Autorowi pytanie, czy gdyby nie
dysponowat dostepnym Mu oprzyrzgdowaniem (umozliwiajgcym analizy, przetwarzanie, skalowanie,
modelowanie, itp.), podjatby ten temat, czy zrealizowatby go w tak krétkim czasie i w takim zakresie?

Na ile tez Autor uwaza sie za KARTOGRAFA, a na ile za GEOMATYKA?*

*Geomatyka - to dyscyplina naukowo-techniczna zajmujaca sie pozyskiwaniem, analizowaniem, interpretowaniem, upo-
wszechnianiem i praktycznym stosowaniem geoinformacji (Gazdzicki J., 2001. Leksykon geomatyczny. PTIP, W-wa, 140s.).
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By¢ moze zechce On na wstepie ustosunkowad sie do tych kwestii, ktore, co oczywiste, sg natury
bardziej terminologicznej i technologicznej niz merytorycznej, tym niemniej waznymi, gdyz nie ulega
watpliwosci, ze np. kartograficzna metoda badan w wymiarze technicznym, ale takze metodycznym,
wigze sie obecnie z jej nastepczynia, tj. geomatyczng metoda wspomagania badan (Koziet Z., 1997).

Powyzsze watpliwosci, czy tez wymienione w dalszej czesci niniejszej recenzji sugestie nie majg
wptywu na istotng zmiane zakresu i uktadu tresci rozprawy, natomiast odpowiednio wykorzystane
przez autora mogg nieco podreperowacd i uczytelni¢ jej strone redakcyjng. Tres¢ rozprawy jest
jak najbardziej adekwatna do zatozonego celu i w petni wystarczajgca wobec

wymogow stawianych pracom na stopien doktorski.

2. OCENA MERYTORYCZNA | METODYCZNA ROZPRAWY
W znaczeniu ogdélnym recenzowana rozprawa nie budzi zastrzezen od strony merytorycznej, a wrecz
przeciwnie, jest pracg bardzo dojrzatg, starannie przemyslang, dobrze udokumentowang ogromng
liczbg rycin (103) i fotografii (186), a przede wszystkim pieciu map (w tym jednej fotomapy) w skali
1:6000, wykonanych na podktadzie PUWG 1965. Ukazujg one rekonstrukcje historycznego ukfadu
zabudowy Bychawy (mapy z 1918 i 1938 roku); fotomape obszaréw retrogresji kartograficznej (1958);
obiekty zainteresowania Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (1978); oraz wspotczesny obraz
obszaru rekonstrukcji kartograficznej (2016). Dokumentacja graficzna nie budzi zastrzezen, gdyz
uzupetniajgc czesé tekstowg, w wiekszosci przypadkdéw jest bardzo dobrze zredagowana pod wzgle-
dem kartograficznym, jest dobrze czytelna i jako przekaz informacji dobrze zrozumiata dla odbiorcy.
Wyjatkiem moze by¢ ukazanie wieku zabudowy (fotomapa 1958), z czterema podkolorowanymi (od
czerwonego, poprzez jasnoczerwony, pomaranczowy do zéttego) wydzieleniami. Wskazane jest tutaj
wzmochnienie kontrastu pomiedzy odcieniami kolorystycznymi, tj. tak, aby na powierzchni fotomapy
dawaty sie one jednoznacznie odrdznic. To uwaga nie tyle merytoryczna, co redakcyjno-techniczna.
Jako wielokrotnie dyskutowana przez Autora z wieloma specjalistami (czego dowiadujemy sie na
samym poczatku), dla potencjalnego czytelnika rozprawa ta stanowi ciekawg lekture, tym bardziej, ze
przedstawiony na wstepie problem naukowy, jest w kolejnych rozdziatach przewijajgcym sie
watkiem, przez co zgtebianie jej tresci zacheca do poznawania efektow koricowych. Niezaleznie od
tego praca wzbudza zainteresowanie, gdyz jej istota dotyczy czegos zdecydowanie wiecej niz tylko
rekonstrukcji zabudowy, ktdra to rekonstrukcja moze byé wazna przede wszystkim dla niewielkiej
liczbowo spotecznosci Bychawy i okolic, czy tez ludnosci zamieszkujgcej to miasto w przesztosci.
Chodzi tu o wypracowanie metodologii postepowania badawczego, a nastepnie udostepnienie
(upublicznienie) uzyskanych wynikéw, a wiec o ,ujawnienie tajnikdw”. Mozemy tak wnioskowaé na
podstawie wypowiedzi Autora (s. 18), iz inni ,,twdrcy czesto strzegq swojego warsztatu pracy”. Jest to
niezwykle wazne, gdyz dobrze funkcjonujgcy system informacyjny powinien wtasnie na tym polegac,
tzn. od pozyskania danych poczynajgc, poprzez ich analizowanie, przetwarzanie (w celu wizualizacji),
weryfikacje, aktualizacje, archiwizacje, az po udostepnianie i wykorzystanie. W naszym kraju, jest to
niestety niejako narodowa bolaczkg, i chyba dopiero wyfaniajgce sie pokolenie trzydziestoletnich

badaczy, do ktérych m.in. zalicza sie p. mgr Jakub Kuna, moze to w przysztosci zmienié.
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Rozprawa nie budzi zastrzezen takze pod wzgledem metodycznym. Wykorzystana, znana i stoso-
wana w badaniach geograficzno-historycznych metoda retrogres;ji, rozszerzona zostata przez metode
progresji (unikania) oraz metode kombinowang, m.in. w celu weryfikacji i potwierdzenia skutecznosci
tych metod. W zakresie studium pordwnawczego relacji przestrzennych Bychawy zastosowano
metode historyczng, zas na metode geograficzng ztozyty sie: wizje i inwentaryzacje terenowe,
fotointerpretacja zdje¢, analizy wizualne oraz kartograficzna metoda badan. Od strony informatycz-
nej wykorzystano funkcje dostepne m.in. w sSrodowisku ArcMap’a, CorelDraw’a i SketchUp’a, itp.

Posréd nielicznych watpliwosci, ktére mogg pojawic¢ sie po lekturze catej rozprawy, na plan
pierwszy wysuwa sie celowos¢ fragmentu podr. 1.2, a'propos wyboru miasta najbardziej reprezen-
tatywnego. Pojawia sie w tym miejscu pytanie, co jest wazniejsze, dotychczasowa ogromna wiedza
Autora na temat historii Bychawy i wynikajace z tej wiedzy autentyczne przekonanie potrzeby
odtworzenia zabudowy miasta w ukfadzie przedwojennym, czy tez uzasadnienie potozenia geo-
graficznego i Srodka geometrycznego wojewddztwa. Mozna by zapytac dlaczego nie srodka ciezkosci?
Czy nie wazniejsza bytaby tutaj np. analiza dostepnosci czasowej (komunikacyjnej), lub inna, np.
zwigzana z teorig osrodkéw centralnych Waltera Christallera, tj. teorig wyjasniajgcq prawidtowosci
rzagdzace rozmieszczeniem, liczbg i wielko$cig miejscowosci w systemie osadniczym. Wydaje sie , ze
w podjeciu decyzji o wyborze miasta powinno wystarczy¢ jedno z wazniejszych kryteridw, tj. fakt,
iz na Lubelszczyznie Bychawa jest obok Wtodawy najstarszg jednostka osadniczg z prawami miejskimi.

Ta interesujgca, oryginalna i kompletna w przyjetym obszarze problematycznym koncepcja
metodyczna autorstwa p. mgr Jakuba Kuny, stata sie mozliwa miedzy innymi dzieki: 1) trafnej
diagnozie aktualnie istniejgcej potrzeby zrekonstruowania zabudowy Bychawy; 2) wyjgtkowemu
zaangazowaniu Autora w kompletowanie zrédet pisSmienniczych i graficznych oraz Jego determinacji
podczas studiowania literatury przedmiotu, jakkolwiek doskonale wiadomo, ze w odniesieniu do
kwerendy bibliograficznej z reguty odczuwamy pewien niedosyt, a pewne w tym wzgledzie braki
wychodzg dopiero po czasie; 3) umiejetnosci dostrzegania przez Niego potrzeb definiowania pro-
bleméw, poprzez pryzmat geoinformacji historycznej, w tym zwtaszcza zagadnien rekonstrukcyjno-
geowizualizacyjnych; 4) opanowaniu przez Doktoranta warsztatu naukowego w czesci teoretycznej
jak réwniez eksperymentalnej.

W zaproponowanym na wstepie przez Autora sposobie postepowania, niezwykle cenna wydaje
sie weryfikacja przyjetego postepowania metodycznego, w wyniku ktérej potwierdzono celowosc
zastosowania metody retrogresji, nieco mniej skutecznej metody progresji, a takze metody kom-
binowanej, ktérej skutecznos¢ okazata sie wieksza, niz kazdej z osobna. Jej zastosowanie umozliwito
okreslenie lokalizacji 85% budynkéw mieszkalnych w 1938 roku. Doda¢ nalezy, ze weryfikacja jest
niezwykle waznym etapem kazdego systemu informacyjnego, a w przypadku recenzowanej rozprawy
pozwolita takze na ocene skutecznosci poszczegdlnych metod badawczych. Wydaje sie, ze w celu
dookreslenia brakujgcych 15 % ogélnej liczby budynkéw Bychawy w 1938 roku, ktérych nie udato sie
zrekonstruowac przyjetymi metodami, wskazana jest kontynuacja tych prac metodami archeologicz-
nymi, zwtaszcza wobec ustalonych w rozprawie nazw ulic i drég, wzdtuz ktérych te badania nalezato-

by przeprowadzi¢. Badania tego typu wymagajg jednak specjalnego zaangazowania i finansowania.
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3. OCENA UKELADU PRACY | NOWATORSKOSC JEJ UJECIA, UWAGI REDAKCYJNE

Recenzowana rozprawa doktorska liczy 182 strony, zas wraz z aneksem rycinami, fotografiami, etc.,
zajmuje 240 stron typowej edycji (dawniej maszynopisu), plus zataczniki w postaci map. Na spis
literatury sktada sie 197 pozycji, sposréd ktorych wiekszos¢ stanowig opracowania w jezyku polskim,
a jedynie 16 (8 %) w jezyku angielskim niemieckim i rosyjskim. Przytoczona literatura, to zbidr, na
ktory sktadajg sie: monografie, podreczniki 44 poz. (3 ang., 2 ros., 1 niem.); artykuty w czasopismach
naukowych, rozdziaty w zbiorowych opracowaniach wielotematycznych 31 poz. (6 ang.); opracowa-
nia niepublikowane 4 poz. monografie 34 poz. (1 ang.); opracowania niepublikowane 5 poz.; czaso-
pisma popularne, przewodniki, prasa 81 poz.; inne publikacje ksigzkowe: 13 poz. (2 niem., 1 tac.);
akty prawne: 7 poz.; oraz strony internetowe 30 poz. (3 ang.). Pod wzgledem catego zbioru Zrédet
bibliograficznych jest to praca bardzo nietypowa, gdyz oprécz pismiennictwa stricte naukowego
bazuje na doniesieniach prasowych, tj. literaturze popularnonaukowej. Gdyby jednak tego zbioru
danych nie bylto, to praca miataby zupetnie inny, znacznie ubozszy wymiar. Jako ciekawostke nalezy
podac to, ze posrod wielosci zrédet kartograficznych (map i planéw), znajdujemy nawet przyktad
mapy mentalnej (wyobrazeniowej) ryc. 35 (s. 92), co nalezy odpowiednio docenié. Chodzi o Plan
Zydowskiej Bychawy (1969), odtworzony z pamieci przez osoby, ktére wyemigrowaty do lzraela.

Weczytujac sie w tre$é rozprawy, pewng niewiadoma jest brak odniesienia sie Autora do nie-
ktérych zrodet naukowych. Pojawia sie tez pytanie, dlaczego w pracy, ktéra dotyczy geoinformac;ji
historycznej, nie ma odniesienia m.in. do publikacji M. Sirko? Chodzi tu nie tylko o Zarys historii
kartografii (1999), ale takze Jego rozprawe habilitacyjng, poswiecong osadnictwu Polski srodkowo-
wschodniej, pt. , Teoretyczne i metodyczne aspekty obiektywizacji doboru osiedli na mapach” (1988),
jakkolwiek Doktorant ma prawo twierdzié, ze praca ta, opisujac topograficzny i sygnaturowy obraz
osadnictwa, w gruncie rzeczy dotyczy innej skali oraz zupetnie innych kwestii.

Na pewno wymagajaca ustosunkowania sie Autora, jest kwestia dotyczaca pisowni niektérych
zrédet. Konkretnie chodzi o opracowang przez Karola de Perthéesa mape z 1786 roku w skali okoto
1:225 000 (ryc. 13), wydang w 1806 roku w Paryzu jako pierwszy, szczegdétowy obraz kartograficzny
Lubelszczyzny. Przez Doktoranta zostata ona odnotowana (s.43), jako Mapa szczegélna woiewodztwa
lubelskiego... Wystepujacy tu brak konsekwencji w zapisie wskazuje, ze warto nieraz skorzystaé ze
wspomnianego powyzej Zarysu historii kartografii, w ktérym to podreczniku na str. 270 znajdujemy
wzmianke na temat tej mapy i jej petnego tytutu: ,Mappa szczegulna Woiewodztwa Mazowieckiego
zrzgdzona z innych wielu Mieyscowych, tak dawniey tak i Swiezo odrysowanych, tudziez Goscirico-
wych, y niewgtpliwych wiadomosci przez Karola de Perthées J.K.Mosci Geografa”.

Oprdécz wymienionych juz uwag i sugestii do ewentualnych przemyslen zwigzanych z pisownia,
wskazane jest wyeliminowanie pewnych niezrecznosci, ktére w pisowni nie powinny sie zdarzy¢ na
poziomie doktoratu. Dobrze jest przy tym pamietac, ze kazdy tekst nalezy zawsze przeczytac po jego
wydrukowaniu. Chodzi m.in. o , Nie mniej jednak...” (s. 16), tudziez niektére tzw. literowki (s. 10),
stosowanie matych liter po kropce (s.24, 128), btedne przenoszenie wyrazéw (s. 48). Wskazane jest
takze, aby w odniesieniu do obiektéw policzalnych stosowac liczbe, nie zas ilo$¢, bardziej adekwatna

do jakiejs nieokreslonej masy, np.: ,Srednia ilos¢ mieszkancéw...” (s. 50), ,ilos¢ domodw...” (s. 87), etc.
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Ponadto nalezy zadba¢ o poprawno$é cytowanej literatury w znaczeniu konsekwentnego wpisywania
inicjatu(téw) imion poszczegdlnych autoréw. Brak tej konsekwencji bardzo niekorzystnie wptywa na
odbidr catosci. W pracy zrobiono wyjgtek w celu odrdznienia M. Kuny — ojca? od Kuny — syna?

Sposrdd uwag redakcyjnych dotyczacych strony graficznej (oprécz wymienionej juz powyzej do
fotomapy), wskazane jest powiekszenie napisow (s. 81, ryc. 29), ktére sg zbyt drobne, a przez to
stabo czytelne. Zaleca sie takze zmiane oznaczenia miejsc z6ttymi sektorami zachodzgcymi na siebie
(ryc. 41, 42, 43, 44, 45), gdyz ,zlewajac sie” wprawiajg one czytelnika w zaktopotanie.

W zakonczeniu tej czesci istotne wydaje sie ponadto zwrdcenie uwagi Doktorantowi na kwestie,
z ktérymi trudno sie zgodzi¢, a konkretnie na sformutowanie méwigce iz ...,tematyka rekonstrukcji
przestrzeni geograficznej w przesztosci jest kartografom obca” (s. 18). O ile nalezy przyznac¢ Autorowi
racje co do Jego diagnozy na temat wysypu prac w ostatnim dziesiecioleciu, i co okresla mianem
,renesansu polskiej mysli geograficzno-historycznej” (s. 17), a takze tego, ze ,w Polsce komputerowe
rekonstrukcje budynkdw w srodowisku oprogramowan 3D sq domengq architektow i specjalistow od
grafiki komputerowej” (s. 18), to jednak dobrze bytoby aby$my jednoczesnie pamietali, ze w zakresie
geoinformacji historycznej kartografowie takze majg jednak swdj, i to niematy udziat. Chodzi m.in.
0 wspomniany powyzej ATLAS HISTORYCZNY MIAST POLSKICH. To wyjgtkowe, jak na nasze krajowe
warunki opracowanie, ma juz ponad ¢éwieré wieczng historie, a wykonywane w ramach kazdego
sposréd nich plany rozwoju przestrzennego miast, majg Scisty zwigzek z geografig historyczna.
Jakkolwiek swoboda wypowiadanych przez Autora kwestii budzi uznanie, gdyz to tzw. ,lekkie piéro”
jest przez wielu niezwykle pozadane, to wskazane jest zarazem, aby w przysztosci pamietat On o za-
sadzie fagodzenia niektorych, zbyt stanowczych sformutowan.

Pomimo, iz ocena pracy moze w niektdérych kwestiach budzi¢ pewne watpliwosci, to jednak nie
ma ona wptywu na zasadniczy uktad oraz istote rozprawy. Niewatpliwie wysoka wartos¢ estetyczng
pracy podkreslajg zatagczone do niej mapy (zat. 1-5), kopie oryginalnych, poprawnie wykonanych map,
rycin, fotografii oraz tym podobnych zatacznikdw. Nowatorskos¢ i naukowo-badawcza wartosc
recenzowanej pracy, potwierdzona jest wnioskami koricowymi, a podjetg prébe rekonstrukcji zabu-
dowy miasteczka Bychawa nalezy uznaé za ze wszech miar udang. Odnoszac sie do charakterystyki
zrédet bibliograficznych (spisu i konkretnych pozycji literatury), nalezy docenié¢ fakt odwotywania sie
przez Doktoranta do najwazniejszych, specjalistycznych zrédet bibliograficznych. Potwierdzone jest to
bardzo fachowg terminologig, ktdérej uzywa, swiadczaca takze o Jego warsztatowym przygotowaniu
do samodzielnej pracy naukowej.

Sporzgdzenie wirtualnej makiety, wraz ze szczegdétowym i fachowym opisem kolejnych etapéw
postepowania (s. 154-164), to oznaka ogromu pracy wniesionej przez Autora do swojej rozprawy.
Trud ten mozna docenié dopiero wtedy, jesli sie zna specyfike modelowania tego typu w SketchUp'ie,
zgodnie z obowigzujgcymi standardami. W przypadku tego podrozdziatu (6.4), odnosi sie wrazenie
jakby zakres tych wszystkich czynnosci, niezwykle zmudnych i czasochtonnych, sprawiat Autorowi
radosc i satysfakcje z dobrze wykonanej roboty. Nie mamy tutaj przez to do czynienia z elementem
pracy wymuszonym i wymeczonym, ze sztuka dla sztuki, lecz wykonanym $swiadomie i przy petnym

zaangazowaniu. Niewatpliwa to i spora zastuga Autora, swiadczgca o Jego nieztomnym charakterze.
(6]



4. WNIOSKI KONCOWE

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska, ktérej Autorem jest p. mgr Jakub Kuna, pt.
,Kartograficzna rekonstrukcja historycznego uktadu zabudowy na przyktadzie Bychawy w 1938 roku”,
stanowi bardzo rzetelne studium dotyczace odtworzenia zabudowy sprzed okresu Il wojny $wiatowej.
Wypetniajgc ponad potwieczng luke posrod zrédet kartograficznych okresu miedzywojennego, az do
konca lat 50-tych (zdjecia lotnicze), opracowana rekonstrukcja doskonale dokumentuje przestrzen
Bychawy oraz sprawia, ze odnajdujgc w niej elementy rzeczywistosci wirtualnej (Virtual Reality),
dostrzegamy zarazem cechy wirtualnosci rzeczywistej (Real Virtuality). Mozna tak to okresli¢, gdyz ta,
wyjatkowa pod wzgledem skrupulatnosci w podejsciu do realizacji praca, nalezy do wyrdzniajgcych
sie, a dajgc ogromne spektrum danych jednostkowych (pozornie nieistotnych zrédet), umozliwia od-
czytanie aktualnego (dla okreslonego momentu historii) i unikalnego obrazu rzeczywistosci. Ta pro-
fesjonalna i pogtebiona analiza dotyczaca rekonstrukcji zabudowy na terenie Bychawy, ,,mikrownio-
skowanie” jak ujmowat to Manuel Castells (Spoteczeristwo sieci), jeden z prekursoréw wirtualnosci
rzeczywistej, sprawiaja, ze ,,przesztosc, terazniejszosc i przysztosc zlewajq sie w jedng metasfere”.

Posréd opracowan naukowych, recenzowana rozprawa jest przyktadem, ktdry moze stuzy¢ przy-
sztym autorom jako pomoc metodyczna (poprzez analogie) w dokumentowaniu historii wielu innych
miast i miasteczek. W zwigzku z powyzszym wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Ziemi
i Gospodarki Przestrzennej wniosek o jej stosowne uhonorowanie oraz nagrodzenie.
Pamietajac o tym, iz tak mato dla wielu znaczaca historia, jest wbrew pozorom bardzo wazna,
bowiem jak mawiat J. Waldorf-Preyss, ,jesli zapomnimy o historii to przestaniemy istnie¢”, na pewno
zachodzi potrzeba opublikowania rozprawy w postaci obszernej monografii albumowo-ksigzkowej,
a niezaleznie od tego udostepnienia jej w Internecie, np. na stronach magazynu 3D sketchup.google.
Nadarza sie ku temu znakomita okazja, tj. przypadajgca w 2018 roku szes$édziesigta rocznica
odzyskania przez Bychawe praw miejskich i oby nie byto tak, nad czym ubolewat swego czasu Cyprian
Kamil Norwid, iz w narodzie naszym ,,...kaZda ksigzka wychodzi za pézno”, prace te nalezy rozpoczgé
juz teraz. Odpowiedni wydawca na pewno sie znajdzie, srodki finansowe réwniez, jesli zas wspomnia-
na powyzej mysl Johanna W. von Goethe postuzy w niej jako motto rozpoczynajace catos¢, to dobrze
zaswiadczy o prawidtowo wyciggnietych przez Autora wnioskach z niniejszej recenzji.

Reasumujac, nalezy przyja¢, iz w Swietle powyzszych konkluzji jak i przedstawionych materiatéw
zrédtowych, recenzowana praca spetnia warunki stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 13
ust. 1 z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r., Nr 65. poz. 882 ze zm.) oraz § 6 Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r., w sprawie szczegétowego przeprowadzenia
czynnosci w przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz. U. z 2014 r., poz. 1383), dlatego tez wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk
o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie o jej przyjecie

i dopuszczenie do publicznej obrony.

Torun, dn. 10 maja 2017 roku. dr hab. Zenon Koziet, prof. UMK
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