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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Flis-Olszewskiej pt. ,, Wplyw warunkow zewnetrznych na stosunki

termiczno-wilgotnosciowe zabytkowych obiektéw sakralnych”

W polskiej literaturze klimatologicznej prac z zakresu tematycznego poruszonego w
doktoracie Pani mgr Flis-Olszewskiej jest bardzo mato, i o ile mi wiadomo nie powstata dotad
zadna praca w obrebie dziedziny nauk o Ziemi, oprdcz recenzowanej, ktéra bytaby podstawg
wystgpienia o uzyskanie stopnia naukowego doktora lub doktora habilitowanego. Dlatego tez
z zadowoleniem nalezy przyja¢ fakt, iz w Zaktadzie Meteorologii i Klimatologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej zostal podjety niniejszy temat pracy doktorskiej. Warto tutaj
podkresli¢, iz temat ten nalezy uzna¢ jako nowatorski i z tego powodu jednoczesnie trudny do
zrealizowania, chocby dlatego, iz brak jest ustalonej metodyki wykonywania badan
mikroklimatycznych wewnatrz obiektow sakralnych, szczegdlnie odnoszacych si¢ do
ekspozycji i umiejscowienia przyrzadéw (czujnikéw) pomiarowych. Mata wiedza na temat
zr6znicowania tychze warunkow wewnatrz obiektéw sakralnych zalezna dodatkowo od ich
wielkosci, ksztattu, a takze charakteru klimatu i warunkéw pogodowych zewnetrznych, nie
pozwala na zastosowanie tej samej metodyki do kazdego obiektu sakralnego. Dopiero
rozpowszechnienie badan mikroklimatu obiektéw sakralnych rozmieszczonych w Polsce,
zapoczatkowanych przez Paniag mgr Flis-Olszewska, co miejmy nadziej¢ nastgpi w
przysztosci w wigkszym wymiarze, bgdzie moglo, by¢ moze, potwierdzi¢ prawidlowosé
zaproponowanej w niniejszej pracy metodyki i ewentualnie pozwoli na jej modyfikacje.

Rozprawa doktorska Pani mgr Flis-Olszewskiej jest dos¢ obszerna. Liczy bowiem az
199 stron maszynopisu, w tym jednak obejmuje 59 tabel i 136 rycin oraz 9 zalacznikéw.
Praca sktada sie z 9 rozdzialéw, z ktérych pierwsze cztery stanowig jej czgs¢ wstepna,
wprowadzajacg. Natomiast pozostate pig¢ rozdzialéw stanowig zasadniczg, wynikows, czgs¢
pracy. Proporcje miedzy objetoscia poszczeg6lnych wspomnianych wyzej czgsci pracy nalezy

uzna¢ za poprawna.



Tyttt rozprawy, w mojej ocenie, nalezatoby nieco zmodyfikowaé, malo precyzyjne

?

jest bowiem stwierdzenie w nim ,Wplyw warunkéw zewnetrznych...”, w domysle
atmosferycznych, warto to stowo dodac 1 jeszcze jedno stfowo ,,wewnairz” nieco pézniej przed
stowem ,,zabytkowych”, a na sam koniec jeszcze miejsce badan i czas, czyli tytul powinien
brzmieé: Wphyw zewnetrznych . warunkéw atmosferycznych na  stosunki  termiczno-
wilgotnosciowe wewngtrz zabytkowych obiektéw sakralnych w Lublinie w okresie 1 luty 2015
- 31 stycznia 2017. Natomiast tytuly rozdzialdéw i podrozdzialdéw sa w wigkszosci prawidlowo
sformulowane i odpowiadajg zawartej w nich tresci, a ich uklad jest prawidtowy. J edynie
warto rozszerzy¢ tytut rozdzialu 3, ktéry powinien brzmieé: Obiekty badawcze, materiat i
metody badar. Obecny jego tytul Material i metody badar: nie pokrywa si¢ bowiem w pelni z
jego trescig.

We Wstepie (rozdz. 1) autorka formuluje gléwny cel pracy, ktérym jest ,,...ocena
wplywu warunkéw pogodowych na stosunki termiczno-wilgotnodciowe w zabytkowych
obiektach sakralnych i kryptach w Lublinie na przykladzie trzech zabytkowych kosciotéw...
na podstawie badan w okresie 1.02.2015 -31.01.2017”. Sformulowala takze 3 cele dodatkowe,
ktérymi sg: 1) poréwnanie aktualnych warunkéw termiczno-wilgotno$ciowych panujgcych w
badanych obiektach sakralnych z warunkami optymalnymi, ktére powinny by¢ dla ochrony
débr materialnych w nich znajdujacych sig, 2) ocena wptywu obecnosci turystéw na warunki
mikroklimatyczne w kryptach oraz 3) ocena warunkSw biometeorologicznych w badanych
obiektach sakralnych.

W rozdziale drugim doktorantka w sposéb wyczerpujacy przedstawita istniejacy stan
wiedzy na podjety w doktoracie temat. Dorobek badawczy w zakresie poznania mikroklimatu
obiektéw sakralnych zostal oméwiony zaréwno dla calego §wiata, jak i osobno dla Polski. Z
przegladu tego wynika, iz wiedza na ten temat jest niezbyt duza i zawiera wiele brakow.
Najczeéciej temat ten byl podejmowany w krajach Basenu M. Srédziemnego, w tym
szczegblnie we Wioszech, a w Polsce, jak réwniez w innych krajach strefy umiarkowanej, byt
on badany niezwykle rzadko i dlatego jest on poznany w bardzo matym stopniu. Jest to
niéwqtpliwie znaczgce zaniedbanie, ktére powinno byé jak najszybciej usunigte dla dobra
zgromadzonych w obiektach sakralnych artefaktéw kulturowych bardzo cennyéh dla dorobku
ludzkosci. ' ' '

W rozdziale trzecim doktorantka przedstawita obiekty badawcze, wykorzystane dane
pomiarowe oraz zastdsowanq metodyke badan. Zdecydowanie zbyt szeroko zostaly
omowione aspekty historyczne i architektoniczne obiektéw sakralnych dla ktérych

prowadzono badania wptywu zewnetrznych warunkéw pogodowych na mikroklimat ich



wnetrz. Tutaj raczej nalezalo si¢ skupié jedynie na obiektach wspdiczesnych podajac
informacje istotne dla podjgtego tematu, czyli nalezato opisa¢ szczegbtowo np. rozmiary
obiektéw, rodzaj materiatu i grabo§é $cian, wystréj wnetrza. Natomiast, wykorzystany w
pracy material badawczy (pomiarowy) zostal w mojej ocenie zbyt skrétowo opisany. Na
" przyktad brak jest informacji m. in. o: 1) przyczynach rozpoczecia w badanych obiektach
sakralnych pomiaréw w réznym czasie, co znacznie utrudnilo doktorantce poréwnywanie
wynikéw przedstawionych w pracy, 2) wykonaniu lub nie wykonaniu poréwnania wartos$ci
pomiaréw temperatury i wilgotnosci powietrza przy wykorzystanin czujnikéw HOBO U23-
001 (najlepiej z czujnikami pracujacymi w Stacji Meteorologicznej Zaktadu Meteorologii i
Klimatologii zlokalizowanej na Placu Litewskim) przed ich uwruchomieniem w obiektach
sakralnych, 3) przeprowadzeniu badan sprawdzajacych jako$¢ zebranych danych
meteorologicznych. Takze umiejscowienie czujnikéw w obiektach sakralnych, chociaz .
pokazane na zdjeciach, nie zostato doktadnie oméwione. Ze zdjeé trudno wywnioskowac, czy
czujniki lezaty na oltarzu, ambonie, étc., czy tez byly zawieszone w powietrzu w pewnych od
nich odlegloéciach, a jesli tak byto to powinny byé podane te odleglodci, jesli nie byly
zawieszone to powinno si¢ oszacowad czy mialo to wptyw na ocen¢ warunkéw mikroklimatu
w badanych obiektach i jesli tak to w jakim stopniv. Wyniki wiasnych pomiaréw
mikroklimatycznych w obiektach sakralnych sg poréwnywane do pomiaréw we wspomnianej
Stacji Meteorologicznej, dlatego nalezalo takze przedstawi¢ metody 1 wykorzystane
przyrzady do pomiaru temperatury i wilgotnosci powietrza w tej Stacji. Do podjgtego w pracy
doktorskiej tematu badawczego doktorantka wykorzystata standardowe metody stosowane w
klimatologii, catkowicie whasciwe i wystarczajace do jego pelnej realizacji. W tym wzglgdzie
nie mam zadnych zastrzezen. _

W rozdziale czwartym, bardzo dobrze, iz niezbyt dtugim, doktorantka przedstawila w
sposéb syntetyczny charakterystyke wybranych elementéw Srodowiska przyrodniczego
Lublina, w tym ogdlne warunki pogodowe, ktére stanbwiq niezbedne tto do realizowanego
tematu badawczego. Dobrze, iz antorka scharakteryzowata badane w pracy dwa lata 2015 i
2016 na tle wielolecia 1951-2010, wykazujgc, iz byly one znaczgco cieplejsze i suchsze od
normy. w

Od rozdziatu pigtego rozpoczyna si¢, kontynuowana w rozdz. 6-8, zasadnicza czgs$¢
rozprawy doktorskiej w ktérej autorka realizuje swoj gltowny cel badawczy. Bez watpienia
najwazniejsze wyniki badaf doktorantka zaprezentowata w bardzo obszemnym rozdziale 5
liczacym 99 stron, ktéry podejmuje jednak wiele istotnych watkéw badawczych. Najogdlniej

streszczajac w rozdziale tym przedstawiono najpierw tradycyjne opracowanie warunkéw



mikroklimatycznych w 3 kosciotach zabytkowych w réznych ich miejscach, a mianowicie w
kruchcie, w poblizu ambony, oltarza giéwnego (czasami takze oltarza bocznego) i w krypcie,
a w kolejnych podrozdziatach przeanalizowano wplyw na mikroklimat zewnetrzmych
warunkéw pogodowych oraz obecno$ci wiernych i ogrzewania. Do charakterystyki
wykorzystano urednione wartosci temperatury 1 wilgotnosci wzglednej powietrza obliézone z
réznych okreséw: roku, miesigca, doby i 10 minut. Te ostatnie poshizyty do obliczenia
czestodci wystepowania badanych elementéw meteorologicznych, odpewiednio w klasach co
2°C i 5%. Do przesledzenia wielkosci zmian mikroklimatu w cyklu dobowym autorka
wybrala cztery 2-dniowe okresy z réznych pér roku. Zilustrowala te dni mapami
prezentujacymi sytuacje synoptyczng w Europie, ale wydaje si¢, iz nie wnosza one istotmych
treéci do realizowanych zadah badawczych w doktoracie i dlatego fragmenty te z
powodzeniem mozna usunaé z pracy. Mialyby one sens gdyby doktorantka podjeta sie
zbadania wplywu roznych typéw sytuacji synoptycznych na mikroklimat w badanych
$wiatyniach. Do tego celu nalezatoby jednak wykorzysta¢ znaczaco duzo wigksza liczbe dni
niz to zrobita doktorantka, a ponadto nalezatoby takze pogrupowaé je wg por roku.

W kolejnym széstym rozdziale doktorantka majgc juz poznany mikroklimat wewnatrz
badanych obiektéw sakralnych postanowita sprawdzié¢ na ile stwierdzone warunki termiczno-
wilgotnosciowe sg zgodne z optymalnymi warunkami, jakie w tego typu obiektach powinny
wystcpowaé, aby znajdujace si¢ w nich zabytkowe polichromie, obrazy, rzezby itp. nie ulegly
Zniszczenin. Wyniki przedstawione w tym rozdziale majg duze znaczenie aplikacyjne,
dowiodly one niestety, iz mikroklimat w wigkszosci badanych obiektow sakralnych (poza
Archikatedrg Lubelska z wyjatkiem jej krypty) znaczaco od nich odbiega.

Kolejnym watkiem badawczym o duzym znaczeniu aplikacyjnym jest opracowanie dla
badanych-wnqtrz koscioléw warunkéw biometeorologicznych. Ze wzgledu na specyfike
obiektéw podlegajacych badaniom i z tym zwiazana dostgpnodcia tylko wybranych danych
meteorologicznych warunki biometeorologiczne zostaly ocenione stosujac do tego celu
najprostszy wskaznik biometeorologiczny, jakim niewatpliwie jest temperatura ekwiwalentna.
Obliczono jg dla wszystkich okreséw 10-minutowych oraz dla godz. 12 UTC. Do oceny
odczué cieplnych towarzyszacych cztowickowi doktorantka skorzystata z 6—stopm'ow¢j skali |
odczuwalnosci zaproponowanej przez prof. T. Kozlowska. Wyniki przedstawione w pracy
moga byé przydatne wiernym, ktérzy znajac warunki biometeorologiczne w badanych
kosciolach moga wybiera¢ udziat w nabozefistwach w tych z nicﬁ, w ktérych warunki

odczuwalne bgdg dla nich najbardziej odpowiednie.



W rozdziale 8 autorka przeprowadzita interesujaca dyskusje wynikéw, ktéra jednak ze
wzgledu na mata liczbe istniejacych opracowan mikroklimatéw w kosciolach na $wiecie, w
tym szczegllnie w Polsce, jest niezbyt obszerna. Doktorantka podkreslita, iz poréwnanie
uzyskanych przez nig wynikéw z koscioldw w Lublinie z innym dostgpnymi jest niezwykle
trudne. Podajé wiele przyczyn, ktére to czgsto uniemozliwiajé{, a mianowicie, np. brak
ustalonej metodyki badafn mikroklimatu w zabytkowych koéciolach, rézne systemy
stosowanego ogrzewania w okresie zimowym, rdzny rodzaj materiatu z ktérego zbudowane
sa kodcioly, rézne wreszcie warunki klimatyczne co jest istotne w przypadku préby
poréwnania wynikéw z Polski z innymi pochodzacymi z kosciotéw zlokalizowanych w
innych czeéci Europy czy $wiata. ‘

W ostatnim, 9 rozdziale, autorka przedstawita w sposéb wyczerpujacy 1 wywazony,
podsumowanie uzyskanych najwazniejszych wynikéw badan.

W Aneksie do niniejszej recenzji zostal dotaczony wykaz najwazniejszych usterek
(propozycji zmian i uzupel;nieﬁ), w tym w duzym stopniu natury technicznej (np. literdwek),

redakcyjnej i jezykowej, ktorych odnotowywanie tez nalezy do obowiazkéw recenzenta.

Uwagi natury ogélnej

Podjety temat badawczy przez Panig megr Flis—Oiszewskq pod wzgledem
obliczeniowym nie charakteryzuje si¢ wielkim skomplikowaniem, raczej zostaly
wykorzystane standardowe metody stosowane powszechnie w klimatologii. Jak stwierdzitem
jednak wczeéniej trudnogé realizacji tematu podjetego w rozprawie doktorskiej wynikata
przede wszystkim z braku ustalonej w literaturze (na dodatek bardzo skromnej) metodyki
prowadzenia badan mikroklimatycznych wewnatrz obiektéw sakralnych o charakterze
zabytkowym, gdzie umiejscowienie czujnikéw w taki sposéb, aby spelnialy wszystkie
wymagania normalnie przestrzegane w obserwacjach meteorologicznych, nie zawsze, a moze
nawet rzadko, jest mozliwe. Na szczg¢écie w obiektach zamknigtych duzo mmiej jest tez
czynnikéw zaburzajgcych pomiar stanu fizycznego powietrza, tak wigc najprawdopodobnie;j
nie do konica standardowe umiejscowienie czujnikéw nie wpltywalo znaczgco na uzyskane
wyniki. Mata liczba prac z zakresu tematycznego podjgtego w pracy stwarza tez trﬁdnos’;ci, nie
tylko w zakresie metodycznym, ale réwniez w zakresie wyboru formy ich przedsfawi_enia, W
taki sposGb, aby podjety problem badawczy ukazany byt w sposéb czytelny, zrozumiaty i
tatwy do wykorzystania do celéw praktycznych przez niespecjalistéw z dziedziny
klimatologii. Trzeba niewatpliwie pochwali¢ Pania mgr E. Flis-Olszewska za odwazne

podjecie tego tak potrzebnego i waznego, a jednoczesnie trudnego, zadania badawczego.



Kazda praca, w wigkszym lub mniejszym wymiarze jest niedoskonata i posiada swoje
zaréwno zalety jak i wady. Rolg recenzenta jest ocena czy recenzowana praca zawiera wiecej
zalet niz wad. Pracg spelniajaca to kryterium jest niewatpliwie rozprawa doktorska mgr Flis-
Olszewskiej. Mgr E. Flis-Olszewska z uwagi na mlody wiek i jeszcze niezbyt duze
doswiadczenie naukowe ma prawo do tego, aby jej pierwsze, powazniejsze dzieto naukowe,
tutaj zaprezentowane w postaci rozprawy doktorskiej, nie byto w pelni doskonate. Nie ulega
dla mnie watpliwosci, iz pod wzglgdem merytorycznym praca jest poprawna. Ponadto, co sig
obecnie rzadko zdarza jest ona napisana bardzo dobrym jezykiem. Gorzej nieco natomiast
wypada jej ocena pod wzgledem edytorskim, szczegélnie w odniesieniu do dokumentacji
tabelaryczno-graficznej, w tym gléwna staboscia sg zbyt mato precyzyjne tytuly. Przede
wszystkim nie zawierajg one odniesienia do czasu. Te drobne krytyczne uwagi, w Zadnej
mierze nie umniejszaja mojej pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej pod wzgledem
naukowym.

Praca, jak wspomnialem, jest napisana w sposéb czytelny i zrozumiaty, i nie zawiera
zbyt duzo literéwek i innych drobnych bledéw. Tabele i ryciny zostaly prawidiowo
wkomponowane w tekst i dobrze go uzupelniaja, chociaz w wielu przypadkach wymagaja
drobnych poprawek, badz uzupelnien. Literatura przedmiotu jest bardzo bogata i obejmuje
112 pozycji, w tym znaczna czgs¢ (47) to pozycje literatury zagraniczne;. Swiadczy to o tym,
ze autorka pracy sumiennie i starannie zapoznala si¢ z aktualnym stanem wiedzy.

Autorka przedstawiajac wyniki badan wykazala sie umiejetnoscia prowadzenia
dyskusji uzyskanych przez siebie wynikéw z danymi innych badaczy. Pomocna jej w tym
byla, wspomniana wcze$niej, bardzo dobra znajomo$¢ literatury przedmiotu. Rozprawa
doktorska mgr E. Flis-Olszewskiej stanowi oryginalny i znaczacy wkiad do poznania 1)
mikroklimatu panujgcego wewnatrz zabytkowych obiektéw sakralnych i przyczyn je
determinujgcych oraz 2) warunkéw biometeorologicznych w nich panujacych. Rozprawa
swiadczy o tym, ze autorka potrafi samodzielnie i w sposéb dojrzaly stawia¢ przed soba
trudne problemy naukowe i umiejgtnie je rozwigzywac.

Konkludujac stwierdzam, iz rozprawa mgr Eweliny Flis-Olszewskiej, zgodnie z
przepisami zawartymi w ,,Ustawie o tytule naukowym i stopniach naukowych” z 14 marca
2003 roku z pdézniejszymi zmianami, spetnia kryteria stawiane pracom doktorskim i dlatego
stawiam wniosek o dopuszczenie jej przez Rade Wydzialu Nauk o Ziemi i Gospodarki

Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej do publicznej obrony.

Rajmund Przybylak
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Aneks do Recenzji

rozprawy doktorskiej mgr Eweliny Flis-Olszewskiej pt. ,, Wplyw warunkow

zewnetrznych na stosunki termiczno-wilgotnosciowe zabytkowych obiektow

sakralnych”

1. Str. 8, w. 9 od dotu —jest ,,....ogrzewane....”, ma by¢ ,,... ogrzewanie....”

Str. 8, w. 1 od dolu — jest ,,...jedynie prac....”, powinno byé prawdopodobnie
»---jedynie kilka prac....” ,

Str. 10 — 16 w. od dotu — tutaj warto byloby okresli¢ czy wilgotnos¢ wzgledna spadata
czy wzrastata, teoretycznie powinna spadaé, jesli jest wiadomy wzrost lub spadek, to
nalezy tak napisa¢, a nie ze zmienita si¢ w zakresie tylu a tylu °C Iub %, uwaga ogélna
takze do innych podobnych miejsc, gdzie warto napisaé czy warto$ci danego elementu
wzrosty czy spadty,

Str. 12, w. 20 od dotu — jesli jest 3 autoréw nalezy pisa¢ Varas-Muriel i in.,

5. Str. 14, w. 20 od dotu — w przypadku publikacji z tego samego roku o kolejnosci

decyduje porzadek alfabetyczny, czyli Benes i in. przed Spolnik i in.,

6. Str. 18, w. 1 od dotu — brak ,,w” przed ,....drewnianym....”,

7. Str. 21, w. 1 pod rycina 2 — jest ,Koscioly polozonej...’

10.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

, ma by¢ ,Koscioty
potozone...”,

Tabela 1 — doda¢ znaki na szerokos$é i dtugosé geograficzna w gléwce tabeli, a
wykreslié n.p.m. z wagtrza tabeli, gdyz ta informacja jest podana w gtéwce tabeli,

Str. 30 — w. 3 pod rycing — ma by¢ ,,...a jego poczatki....”, |
Ryc. 5 — nie ma potrzeby dodawaé przy wiasnych rycinach, tabelach, etc. informacji:
oprac. wiasne. Pani jest autorem i wiadomo, iz jesli nie ma podanego innego autora, to
jest nim autor pracy,

Str. 42, w. 7 od géry — wykaz literatury ustawié chronologicznie,

Str. 42, w. 16 od gbry — stowo ,,Historyczny” napisa¢ z malej litery,

Str. 43, w. 6 od gory — jest ,,...zostala by...”, ma by¢ ,,...zostataby...”, |

Str. 43, w.13 od goéry — brak litery ,,w” przed .,...wielu....”,

Str. 44, tab. 2 — w skrécie ,,wg” nie powinno by kropki na koncu,

Str. 46, w. 7 od gory — obecnie nalezy pisac: w latach 1970.,

Str. 47, w. 1 nad tabela 3, brak spacji przed ,,...w lipcu,

Str. 47, tab. 3 — dodaé na koficu tytotu ,,.....w Lublinie.”,



19. Tytuty w tabelach 4-7 — wyrzucié¢ ,,w ujeciu miesiecznym $redniej”, a dodaé¢ na koncu
miejsce 1 czas (i tak we wszystkich tabelach i rycinach, gdzie tej informacji brak), w
gléwee tez nie powinno by¢ pustych miejsc, nieopisanych kolummn, w tab. 6 zamienié
m/s na ms, _

20. Str. 50 - podrozdziat 5.1.1. — stowo ,,Wartosci” jest niepotrzebne, podobnie w innych
podrozdzialach,

21. Tab. 14 — brak informacji, i na stanowisku ,,Ambona” prowadzono pomiary jedynie
w lecie,

22. Ramki na rycinach sg niepotrzebne,

23.Tab. 15, 19 — w tytule jest ,,Najwigksze réznice....”, ma by¢é ,Najwigksze wartoSci
bezwzgledne réznic....”,

24. Podrozdzial 5.4 zmieni¢ tytul na: Wybrane...... warunkami pogodowymi - a
wngtrzem...”,

25.Str. 108, w. 6-7 od dolu — stwierdzenie nieuprawnione, to sg dwa rdézne elementy
niepordwnywalne jedli nie zrobi si¢ standaryzacji,

26. Str. 112, w. drugi ponizej ryciny — brak litery ,,w” przed stowem ,.Jecie”,

27. Str. 124 - dlaczego czas nie-jest podawany w CET, byloby czytelniej,

28. Str. 127, w. 10 od dolu — niepotrzebne stowo ,tego”,

29.Tab. 37 1 39 - na dwdch réznych stronach,

30. Str. 148 — nowy rozdzial powinien by¢ od nowej strony zgodnie ze spisem tredci,

31. Str. 151, w. 3 od géry —jest ,,...na je...”, powinno by¢ ,,...je na...”,

32.5tr. 160, ryc. 123 i 124 - zle tytuly, lepiej: ,,Cze;stos’é wystepowania zmian
temperatury powietrza z godziny na godzine powyzej.....”, '

33. Str. 164, ryc. 127 — nalezy koniecznie dodac, iz ryc. b jest tylko za okres 1.11-31.01,

34.Str. 172, w. 7 od dolu — jest ,,...od listopad do stycznia.”, powinno by¢ ,,...od

listopada do stycznia.”



