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Recenzja dysertacji doktorskiej:
Pan mgr Mateusz Byra,
Wojna partyjska Trajana (114-117 r. n.e.) jako punkt zwrotny w dziejach ekspansjonizmu
rzymskiego, UMCS 2018, ss. 266

Problem wskazany w tytule dysertacji jest dosy¢ skomplikowany. Postawiono w nim
bowiem kwestie zalezno$ci miedzy dziataniami w sferze polityki zagranicznej, tej
uprawianej za pomocg wojny, a warto$ciami ideologii imperialnej, skonkretyzowanymi w
pojeciu ,,ekspansjonizm rzymski”. W taki tez spos6b autor rozprawy, Pan mgr Mateusz Byra,
okresla jej cel: mianowicie to ,okresSlenie zalezno$ci miedzy wojng Trajana z Partami, a
rzymskim ekspansjonizmem doby pryncypatu” (s. 6)1. Dalej formutuje pytania, na ktére w
swych analizach bedzie poszukiwat odpowiedzi: ,czy podjeta w 114 r. préba rozszerzania
wschodnich granic Imperium wyrastata z zasad rzymskiej ideologii imperialnej i wielkiej
strategii - gdyz to one najpelniej wyrazaty 6w ekspansjonizm - czy tez w jakim$ aspekcie
wykraczata poza nie”, a takze ,czy zapoczatkowane przez Hadriana zmiany w rzymskiej
ideologii imperialnej oraz wielkiej strategii wynikaly z do$wiadczen wyniesionych z

konfrontacji z Arsakidami w 114-117 r., czy tez wyrosty one z innych przyczyn” (s. 6).

Do zrealizowania tak wytyczonych zadan Autor dazy, zasadnicza cze$¢ swej
rozprawy doktorskiej (poza Wstepem, Podsumowaniem, Bibliografig, I[lustracjami i
Mapami) porzadkujgc w cztery rozdziaty, podzielone wewnetrznie na wiele podrozdziatow.
Koncepcja pracy oceniana przez pryzmat spisu tresci sugeruje ujecie chronologiczne, od
bardzo nieokreslonego czasowo okresu ,przed wojnag partyjskg” (rozdziat pierwszy:
Ekspansjonizm rzymski przed wojna partyjska, ss. 55), przez geneze tej wojny prowadzonej
przez Trajana (rozdziat drugi: Geneza wojny partyjskiej 114-117 r., ss. 37), przebieg w
latach 114-117 (rozdziat trzeci: Przebieg wojny partyjskiej 114-117r., ss. 46), po jej koniec

zwigzany ze zmiang w podej$ciu do ekspansjonizmu rzymskiego, wynikajaca z dziatan

! Numery stron podane w nawiasach odnosza sie do maszynopisu rozprawy.
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Hadriana (rozdziat czwarty: Koniec wojny partyjskiej | przefom w ekspansjonizmie

rzymskim, ss. 36).

Enigmatyczny zwrot ,przed wojng partyjska” z tytutu rozdziatu pierwszego znajduje
swe dopowiedzenie we Wstepie (s. 6), gdzie Autor stusznie napomyka, na razie kwestii nie
rozwijajac, o istotnych zmianach w ideologii rzymskiego ekspansjonizmu wyznaczonych
rzadami Augusta. Dolng granice rozwazan wskazuje z kolei poczatek kryzysu 11l wieku (235
r.), kiedy, jak zauwaza Doktorant, 6w kryzys ,odebrat Rzymianom inicjatywe w polityce
zewnetrznej oraz zachwiat ich przewaga nad sasiadami”. Tu mozna zauwazy¢ pewne
niedowarto$ciowanie w tej ptaszczyznie lat wczeéniejszych, zwlaszcza drugiej potowy 11
wieku oraz poczatku wieku I1I2. Mozna w tym kontek$cie pyta¢ réwniez o trafno$é¢ frazy
otwierajacej rozprawe: ,Dazenie do ekspansji stanowilo jedng z najbardziej
charakterystycznych cech panstwa rzymskiego, stato sie takze fundamentem jego potegi,
gdyz to wilasnie podboje uczynily z niewielkiej italskiej polis imperium pretendujace do
wiladzy nad catym $wiatem” (s. 4). Chodzi mi o cze$¢ pierwszg zdania. Tak kategoryczne
postawienie kwestii buduje prostg zalezno$¢ miedzy ekspansjg a potega, jednak nietrafny,

moim zdaniem, zwrot stawia pod znakiem zapytania potege imperium po 118 roku.

W przyjetym przez Autora uktadzie pracy wojna partyjska lat 114-117 jest, owszem,
dominantg strukturalng i treSciowa, ale staje sie ona réwniez pretekstem do oméwienia
bardziej uniwersalnych zagadnien niz tylko te dotyczace bezposrednio konfliktu z Partia.
Dzigki temu nie otrzymujemy jeszcze jednej syntezy wojny w jej faktograficznym ujeciu,
aczkolwiek, co trzeba podkresli¢, w rozdziatach drugim i trzecim mgr M. Byra przedstawit
bardzo solidny i przejrzysty wyktad jej genezy, okoliczno$ci poprzedzajacych dziatania
wojenne i przebiegu poszczego6lnych kampanii oraz charakterystyke uczestniczacych w nich
sit rzymskich. Jednak kluczowe jest tu teoretyczne wprowadzenie do tego szczegdlnego
przypadku dane w rozdziale pierwszym. Doktorant rozwaza w nim ewolucje imperializmu
rzymskiego, zastanawia sie nad trescia pojecia imperium, ktére nabrato dla samych
starozytnych wymiaru geograficznego. Analizuje istote koncepcji imperium sine fine, widzac
w niej narzedzie ideologiczne stuzjce uzasadnianiu witadzy rzymskiej nad innymi oraz
usprawiedliwianiu ekspansji rzymskiej. W tych kontekstach wigze skojarzenia zakreslone

pojeciami: ideologia imperialna - dominacja - aneksja - ekspansja - strategia.

2 Tym bardziej, ze Autor sam w kilku miejscach zwraca uwage np. na dziatania Seweréw, Septymiusza
Sewera i Karakalli, zauwazajac, ze wtedy to ,defensywne warto$ci ksztalttowaly rzymska polityke” (s.
187). Inna wyktadnie przyjeto np. w pracy Krélczyk 2014, oczywiscie w recenzowanej rozprawie
cytowanej ze stosownym komentarzem.
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Celnie Doktorant zasugerowat pewne trudnos$ci zdefiniowania tego, co miesci sie w
pojeciu ideologia imperialna, chociaz byta to mysl tak mocno osadzona w rzymskiej polityce,
akceptowana przez wielu?, co pokazatl, odwotujac sie do konkretnych dawnych autoréw, ale
takze odrzucana, co w Swietle komentowanych $wiadectw stanowito pewien wyjatek (vide
Muzoniusz Rufus, Epiktet, Dion Chryzostom). Obszerne fragmenty rozprawy zostaly
poswiecone strategii. Autor opowiada si¢ za istnieniem ‘wielkiej strategii’, przedstawia
poglady innych badaczy odno$nie jej konkretnej treéci, natomiast jego wtasnym gtosem w
tej dyskusji s3 w zasadzie kolejne rozdzialy rozprawy, w ktérych wskazuje najwazniejsze w

Jego mniemaniu rysy rzymskiej strategii i jej stosunku do ideologii imperialne;j.

Pewien niedosyt w tym rozdziale budzi skromne potraktowanie w tym miejscu
doktrynalnej podbudowy wschodniego kierunku ekspansji. S3 wzmianki (s. 41-42) o
praojcu Eneaszu, przywarach Partéw, imitatio Alexandri, te tropy mozna byto, moim

zdaniem, silniej wyeksponowac+.

Kolejne dwa rozdzialy wypetnia omoéwienie genezy wojny partyjskiej oraz jej
przebiegu w latach 114-117, z uwzglednieniem buntéw zydowskich w Cyrenajce, Egipcie,
na Cyprze. Przedstawiajac pozycje Rzymu na Wschodzie i w tych ramach czynniki
konfliktogenne z Arsakidami, stusznie mgr M. Byra wskazuje na sprawe Armenii.
Relacjonujac zdarzenia z I wieku, oddziela ,prestizowe uniesienia i symboliczne gesty” od
rzeczywistych intereséw Rzymu, co pozwala Mu na opinie, Ze w 66 roku sukces rzymski byt
watpliwy. W zderzeniu Nerona i Wologezesa zwyciezyl ten drugi: na tronie armenskim
zasiadt Arsakida, hotd kréla Tirydatesa byt ,ostatnim prestizowym ustepstwem Arsakidéw”
przed wyprawg Trajana (s. 80). Jednak w kategorii ideologii imperialnej rezultat wojny z
czasow Nerona daje dowéd supremacji rzymskiej na Wschodzie. Takie oceny, nie zawsze
paralelne, narzucane z jednej strony rzeczywistymi wynikami dziatan politycznych i
militarnych, a z drugiej strony ferowane przez interes imperialnej ideologii, beda czesto
pojawiac si¢ na dalszych kartach recenzowanego opracowania. Niemata uwage poswiecono

takze samemu Trajanowi, zgodnie z zatoZeniem, ze w dobie Cesarstwa warunki do

* Uwaga na drugg cze$¢ zdania: ,Powszechne poparcie dla idei ekspansji potwierdzajg zwigzane z nig
treSci, obecne w rzymskiej numizmatyce, sztuce, czy propagandzie” (s. 35). Zdarzyto sie w niej
wprowadzenie poje¢ przywotujacych nauke, dziedzineg zycia, $rodki przekazu (?), w kazdym badz razie
jest tu pewien chaos znaczeniowy.

* Generalnie mato jest w tej czesci teoretycznej charakterystyki Wschodu w jego funkcji obiektu pozgdania
Rzymian czy realizacji idei ekspansji. W pewnym stopniu niweluje ten niedostatek pbZniejsze syntetyczne
wprowadzenie do sytuacji w monarchii Arsakidéw oraz przedstawienie dziejow stosunkéw rzymsko-
partyjskich. Ale jednak np. niejaki Atambelos z Mesene, tak wazny w kontekscie oceny Trajanowych
osiagnie¢, pojawia sie po raz pierwszy nas. 132.
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realizowania idei ekspansjonizmu okre$lata takze osobowo$¢ wladcy. To nota bene réwniez
w ostatnim rozdziale i w Podsumowaniu bedzie wazny pretekstem do okreélenia
poszukiwanego przetomu w rozumieniu idei ekspansjonizmu i odejéciu Hadriana od jej
realizowania. W tym kontekscie bardzo przemawia tre$¢ pierwszego motto wprowadzonego

przez Autora, ktore zostato wybrane ze spuscizny Seneki (De clem. 1.1.2).

Trajan, cesarz wojownik, dazyt - co zakladal, ze osiggnie w czasie kilkuletnich
dziatan - do podporzadkowania Partéw (s. 114). Ewidentnym jego politycznym, militarnym
i ideologicznym sukcesem w kampanii roku 114 bylo opanowanie Armenii, pétnocnej
Mezopotamii i podporzadkowanie mniejszych wtadcow. Jednoczesnie analiza zdarzen, w
tym decyzji cesarza przekonuje Autora, Ze wojna z Partiy miata wysoce ideologiczny
charakter i byla obliczona ,na bezwzgledne podporzadkowanie monarchii Arsakidéw
Rzymowi”, sprawa za$ armenska pozostawata tylko pretekstem do wszczecia krokéw

wojennych przeciw Partii (s. 122).

Dziatania sit rzymskich w latach 115-116 przyniosty szereg sukceséw, wyrazajacych
sie zwlaszcza w aneksji zajetych obszaréw w granice Imperium, ale réwniez w ogéle w
obecno$ci Rzymian w Mezopotamii. Z punktu widzenia realizacji idei rzymskiego
ekspansjonizmu na Wschodzie w pracy wyeksponowano pobyt Trajana w krélestwie
Mesene - to ,apogeum [...] wschodniej ekspansji”, ,opanowano okoto 20 % powierzchni
monarchii  partyjskiej”, nie anektowano krélestwa, zadowalajagc sie uznaniem
zwierzchnictwa przez kréla Atambelosa (s. 132). Natomiast w kontekécie realizacji
ideologicznych ambicji wojny z Partig wskazano na koronowanie na kréla syna Osroesa,
Partmaspatesa (s. 147). Ten rex Parthis datus, wyniesiony przez Rzym, uznawat tegoz
zwierzchnictwo, zatem jego awans i panowanie (nawet jesli nie kontrolowat catej Partii, a
tylko moze Ktezyfont i Babilonie, i nawet jesli pozostawat wiadca tylko ,tytularnym”)

stanowity dobitny dowdd supremacji Rzymu nad wschodnim imperium Arsakidéw.

Okreslenie w taki sposéb osiagnie¢ Trajana, wydobyte z rozdziatu trzeciego
rozprawy, pozwala przej$¢ do skomentowania treéci rozdziatu ostatniego. Juz jego tytut
zawiera tezg, w ktorej koniec wojny partyjskiej przynidst ,przetom w ekspansjonizmie
rzymskim”. Doktorant szeroko oméwit dotyczace spraw wschodnich decyzje nowego
cesarza, Hadriana, oraz ich tlo. Przeanalizowat okolicznosci i warunki porozumienia z
Partami. Zestawit takze zdarzenia $wiadczace o tym, ze uznawano wojne za zwycieska dla
Rzymian, to przede wszystkim pos$miertny tryumf Trajana oraz igrzyska partyjskie.
Podobne, pochlebne dla Rzymu oceny przewazajg w antycznej historiografii. Niemniej to

Autorowi stusznie nie wystarcza i podejmuje on rozwazania nad tym, czy istotnie konflikt
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mozna nazwac zwycieskim dla strony rzymskiej. Dostrzega w tym kontekscie paradoksalna
okolicznos¢, ktéra bylo oddanie podbitych obszaréw. Zastanawia sie nad mozliwymi
przyczynami takiej decyzji, przy tym bardzo krytycznie wskazujgc kolejne mozliwoéci
sugerowane juz w starozytnosci, w tym kwestie KkorzySci i strat, ogdlnej sytuacji
wewnetrznej w panstwie rzymskim, okoliczno$ci poczatku rzadéw Hadriana. Z wywodéw
mgr. M. Byry wytania si¢ posta¢ wladcy ,innowatora”, nieprzekonanego o celowos$ci
ekspansji jako takiej i przywigzanego do ,pacyfistycznych pryncypiéw”, czemu Hadrian dat
wyraz w czasie swego dtugiego panowania (por. s. 176, 180). Zwracajac sie ku mozliwym
zrodtom motywacji cesarza, Autor wskazal takze ,pacyfistyczne postulaty greckich
intelektualistow i mentoréw” i dat przyklady takich mniej lub bardziej gorliwych
wyznawcow od Onasandera i Diona Chryzostoma po Appiana, Pauzaniasza, Eliusza
Arystydesa, Kasjusza Diona. Hadrian jako rzecznik nowych pryncypiéw ideologicznych i
monarchii idealnej realizowat wiec w swej polityce inng koncepcje wtadania niz czynit to
uprzednio Trajan. Pisze zatem Doktorant, ze ,[lJogicznym dopetnieniem zmian w ideologii
imperialnej stata si¢ rewizja wielkiej strategii, ktéra od poczatku panowania Hadriana

przyjeta jednoznacznie defensywng forme” (s. 184).

W momencie gdy czytelnikowi opracowania moga nasunaé¢ sie watpliwosci, czy to
wiasnie wojna partyjska lat 114-117 jest punktem zwrotnym rzymskiego ekspansjonizmu,
a nie po prostu diugie rzady Hadriana (117-138), Autor rozwiewa zastrzezenia,
odpowiadajac w kilku punktach. Primo: wojna prowadzona przez poprzednika i rezultaty w
niej uzyskane stanowity tto, na ktérym decyzja Hadriana wybrzmiata bardzo donoénie, a on
sam ,nie tylko udowodnil, jak powaznie traktuje swoje idee, ale takze sprowokowal swoiste
przesilenie wsrdéd rzymskich elit, ktére zniweczyto pozycje zwolennikéw ekspansji, a w
konsekwencji umocnito zmiane i nadato jej nieodwracalnego charakteru” (por. s. 188).
Secundo: na tle dtugotrwatego procesu ekspansji Rzymu wojna partyjska Trajana stanowita
apogeum rzymskich mozliwo$ci ,zawladniecia znanym woéwczas $wiatem”. Tertio: nie
mozna wykluczy¢, ze wojna ,wzmocnita w jakim§ stopniu pacyfistyczne przekonania
cesarza”, ale jak sam Autor zaraz zauwaza, trudno jest stwierdzié, czy faktycznie to wojna z

Partami byta katalizatorem takich pogladéw Hadriana (s. 188).

Na pytania badawcze sformutowane we Wstepie mgr M. Byra odpowiedziat
wyczerpujgco. Jednak warto podkresli¢, ze problemat relacji: dziatanie - ideologia, przed
ktorym stanat Doktorant w swej rozprawie, sprawia, ze trudno tu o satysfakcjonujgce
wszystkich rozwigzania. W danym przypadku autorska interpretacje trzeba oceni¢ wysoko,

bowiem mgr M. Byra, realizujgc swa prace, przede wszystkim dokonat wiasciwe;j
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konceptualizacji zagadnien. Duzy walor ma przypomnienie i krytyczne oméwienie definicji
poje¢, ktérymi operuja, niekiedy bez glebszej refleksji, historycy w réznym stopniu
dotykajacy aspektow polityki zagranicznej Rzymu i jego obecnosci w $wiecie starozytnym.
Tto faktograficzne, sktadajace sie na wyprawe wschodnia cesarza Trajana, dostarczyto z
kolei Doktorantowi argumentéw do interpretowania idei ekspansjonizmu rzymskiego w
konkretnych okoliczno$ciach historycznych, co dato podstawy réwniez do oceny dzialan
kolejnego cesarza, Hadriana, w tej ptaszczyznie, ale réwniez do sformulowania uwag
konkludujgcych. Autor ma, jak wynika z treéci rozprawy, gleboka $wiadomo$é takich
proporcji uje¢, w ktorych z jednej strony rozwazania nad rzymskim pojmowaniem
Imperium, ekspansjonizmu, ideologia imperialng i wielka strategig stuza jako pomyst do
omoOwienia wojny partyjskiej, a z drugiej strony te w wiekszosci wspétczesne pojecia

pozwalaja na (re-)interpretacje i ocene rzymskiej polityki zagranicznej.

Rzecz jasna, najbardziej dyskusyjne wydaja sie koricowe tezy rozprawy. Wyraziscie,
ale kontrowersyjnie, brzmi opinia o nieodwracalnoéci decyzji Hadriana (vide np. idea
propagatio Imperir i jej realizacja za Seweréw). Podobnie opinia o dazeniu tego cesarza, by
przyjete przez niego pryncypia, na ktére skladaly sie ,dyplomatyczne ustepstwa”,
rezygnacja z agresji na rzecz obrony, wyptata subsydiéw, ,nie miaty efemerycznego
charakteru” (s. 194), z tych zatozen Hadrianowych Autor zrobit pierwsze kryterium w

doborze nastepcy princepsa.

Trudno zgodzi¢ si¢ z argumentacja (s. 15) odno$nie do zasadno$ci postugiwania sie
terminem ,cezar” jako stuzacego ,ogélnemu okreslaniu rzymskich wtadcéw”. W tym
przedziale czasowym, w ktdrym porusza sie Autor, caesar, zatem tez cezar, oznaczat raczej
nastepce, a nie ‘naszego’ cesarza, czyli dawnego augusta (augustus). Zupehie tylko umowne
pozostaje potraktowanie jako synoniméw terminéw cezar, caesar, oraz princeps. Wida¢ w
tym zakresie problemy np. na s. 89. Autor wprowadza tu informacje o sukcesach wojennych
Trajana i zakonczeniu zima 98/99 ,trzeciej wojny panonskiej”, w efekcie, jak pisze,
barbarzyricy m.in. ,uznali prawo cezara [! - AAK] do zatwierdzania u wiadzy plemiennych
krolow”. Kim byt ten ,cezar”? Moze chodzi o Nerwe, ale moze o Trajana, ktory od jesieni 97

roku, po adopcji przez Nerwe, byt imperator caesar Nerva Traianus®.

W swoich rozwazaniach Doktorant pierwszenstwo oddat Zrédtom literackim. W

odniesieniu do tematu Jego pracy i jej celéw jest to jak najbardziej uzasadnione. To przede

> Cf. D. Kienast, Romische Kaisertabelle: Grundziige einer romischen Kaiserchronologie, Darmstadt 1990, s.
122. Ale takze cytowane przez Autora prace dotyczace biografii Trajana.
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wszystkich na podstawie tresci dziet dawnych autoréw mozna bada¢ dzieje konfliktu
rzymsko-partyjskiego za Trajana. Inne kategorie zrédel majg w analizach znaczenie,
owszem, istotne, ale pomocnicze, jak np. materiaty epigraficzne stuzace ilustracji aktywno$ci
rzymskich sit na Wschodzie i liczby (nie ilosci - s. 10) legii oraz oddzialéw pomocniczych
tam rozlokowanych, Zrédla papirologiczne wazne dla rozwazan nad powstaniem
zydowskim w Egipcie, a takze sporadycznie wykorzystane wyniki badan archeologicznych.
W pracy ze zrédtami wida¢ utrwalona maniere Autora, ktéry relacjonuje przekazy autoréw
antycznych, umiejetnie poddajac je krytycznej analizie, potem zestawia opinie
wspotczesnych badaczy, bedace prolub contra przekazéw zrédtowych, wreszcie weryfikuje
i wskazuje najbardziej prawdopodobne mozliwosci lub ustalenia. Wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe, Doktorant oddaje pierwszenstwo zrédtom. Dostrzega ich nieréwng wartosé,
tendencyjnos¢ dawnych autoréw, niepetna wiedze i nie zawsze wiarygodnoéé tworzonego

przez nich obrazu zdarzen (por. np. odno$nie do Malalasa, s. 139 i 146).

Doktorant umiejetnie sigga po tresci niesione przez zrédta réznych kategorii, w
zalezno$ci od analizowanego konkretnego problemu. Zatem wtedy, gdy na warsztat bierze
kwestie dotyczace idei ekspansjonizmu wieksza wage przywiazuje do materiatéw
odzwierciedlajacych ideologie imperialng ‘bezposrednio’ wyrazang w ,oficjalnej
propagandzie cezaréw” (por. s. 10). Czerpie zatem szerzej ze $wiadectw ikonograficznych
(vide reliefy Kolumny Trajana), epigraficznych, a takze tresci monetarnych. Przede
wszystkim to znowu Zrédta literackie umozliwiajg prébe przebadania stosunku
»intelektualnych elit” do idei ekspansjonizmu i realizacji programu podbojéw. Wyliczone juz
we Wstepie imiona dawnych autordéw, ich dzieta i tych charakterystyka pokazuja, ze rzecz
dotyczy bardziej recepcji tej idei po latach i jest oceng sytuacji bynajmniej niedokonywana
na biezaco. Stusznie Autor rozprawy uwzglednia wiec cezure przypadajaca na rzady
Trajana, co daje Mu mozliwo$¢ okreslenia pogladéw starozytnych na rzymski
ekspansjonizm przed i po wojnie partyjskiej. Mocniej mozna zaakcentowaé to, ze np.
Pliniusz i Tacyt (reprezentanci grupy ,przed”) i Eliusz Arystydes, Fronton (przedstawiciele
piszacych po tej wojnie) nalez, biorac pod uwage ich twérczosé, do réznych gatunkowo
Swiatéw pisarskich, zatem inne byty ich cele, a wrazliwoé¢ w odniesieniu do problemu
badanego przez Autora po prostu musi by¢ rézna. Za stabo to uwypuklono, np. odpowiedni
akapit (s. 11-12) zawiera nawet Res Gestae Divi Augusti, tekst o znaczeniu wyjatkowym dla

kwestii mieszczacych sie w tytutowym zagadnieniu.

W ramach komentarza do Zrédet literackich, analizowanych przez mgr. M. Byre,

nalezy zwrdci¢ na btedne postugiwanie sie tytutem ,Historia Augustéw” (s.9, 161,171, 173,
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175, 177, poprawnie s. 170: ,Historia Augusta”), w odniesieniu do dziela znanego w
literaturze jako Historia Augusta, przy czym w dalszej niekonsekwencji Autor stosuje skrot:
SHA (Scriptores Historiae Augustae). Mozna réwniez - chyba tylko retorycznie - pytaé, co
Doktorant ma na mysli, oceniajac biografie Hadriana, zamieszczong w HA, jako ,daleka od

ideatu” (s.9), cdz jest tym ideatem?

Z kolei w przypadku Zrédet epigraficznych moze zastanawia¢ pominiecie w pewnych
miejscach konkordancji inskrypcji publikowanych w /nscriptiones Latinae Selectaei Corpus
Inscriptionum Latinarum, por. np. s. 179, przyp. 61: ,ILS 311 = CIL 6.1233 = CIL 6.31539”,
ale s. 90, przyp. 32 ILS bez konkordancji do CIL 3.1312 (= IDR 3.3.366), na s. 154 w przyp. 2
ILS 1792 z konkordancjg do Smallwood 1966 (cf. CIL 6.1884), podobnie w przyp. 4 ILS 308 z
odsytaczem do Smallwood 1966 (cf. CIL 3.550), ale na s. 157, przyp. 29, 179, przyp. 65, s.
160, przyp. 53 pozostaje ,samotne” cytowane wydawnictwo ILS.

Doktorant w swych analizach postuzyt sie réwniez materiatami numizmatycznymi,
niektore wprowadzajac takze w formie ilustracji do pracy. Podkresli¢ trzeba, ze opart sie na
znakomitym opracowaniu autorstwa Bernharda Woytka, niedawno opublikowanym i
weryfikujgcym typy i warianty numizmatéw Trajanab. Docenié¢ trzeba, ze zauwaza
poznawcza warto$¢ monet dynastéw arsakidzkich, ktére w sumie jako jedyne (por. s. 10)
pozwalajg na spojrzenie cato$ciowe na sytuacje w Partii w dobie jej wojny z Rzymem.
Jednak zastanawia dlaczego Autor rozprawy w najmniejszym zakresie nie wykorzystat
treSci emisji prowincjonalnych. A przeciez produkcja okoto 200 os$rodkéw menniczych
pracujacych na rzymskim Wschodzie za rzadéw Trajana moglaby da¢ pewien wglad w
refleksje elit prowincjonalnych (nawet jesli pozostaja one anonimowe) nad wojng partyjska
oraz nad akceptacjg idei ekspansji na wschdd lub jej odrzuceniem, co mogto wyrazac¢ sie
chociazby w kopiowaniu wypracowanych w mennictwie imperialnym wzorcéw
ikonograficznych albo wprowadzaniu oryginalnych aluzji do obecnoéci cesarza i jego
dziatan przeciw Partii. Co sie tyczy zaproponowanej w pracy interpretacji przekazu
monetarnego, to nie przekonuja w ich obecnym ksztalcie opinie, ze nummi restituti
priypominajqce posta¢ Cezara mozna odczytywaé jako wskazanie ,na zamiar podboju
Partii” (s. 99), temat monet typu Conservator Patris Patriae to ,watek militarny” (s. 96).
Stabo wybrzmiaty takze tresci monet cytowane w akapicie méwiacym o trosce o dobro
mieszkancow panstwa, w dodatku pozostajagcym w ciggu wypowiedzi o realizowaniu

postulatow greckiej koncepcji monarchii idealnej (s. 181-182 i przyp. 83).

® Rowniez co sig tyczy czynionych odwotan do tego katalogu mozna sie zastanawiag, dlaczego niekiedy
(sporadycznie) pojawiaja sie konkordancje do Roman Imperial Coinage (RIC) ?

M



Opracowujac swa rozprawe, mgr M. Byra w zasadzie nie pomingat zadnych istotnych
publikacji. W sumie wykorzystat, co dokumentuja przypisy i zestawienia w Bibliografii,
ponad 630 opracowan. Przedstawiajgc stan badan, stusznie uwypuklil znaczenie dla
podejmowanej problematyki dwéch podstawowych ksiazek, juz dosy¢ historycznych (J.
Guey 1937 ) i (F. Lepper 1948). W kontrascie do skromnej liczbowo grupy opracowan
dotyczacych dziejéow konfliktu wskazuje istnienie ogromnej liczby opracowan dotyczacych
kwestii rzymskiego ekspansjonizmu, w tym zwlaszcza idei imperialnej’ oraz wielkiej
strategii. S3 w tym wszystkim dzieta wielkie rozmiarami tematycznymi, ale tez przyczynki,
s3 prace nowe, ostatnie odnotowane zostaty wydane w 2017 roku, co bardzo dobrze
Swiadczy o podgzaniu przez Doktoranta za najnowszg literaturg przedmiotu i Jego aktualnej
wiedzy w tym zakresie. Ladne jest réwniez nieunikanie literatury polskojezycznej, w tym

takze, co w sumie rzadko sie zdarza, sieganie nawet po recenzje prac.

Bioragc pod uwage temat rozprawy i jej charakter, a takze, raz jeszcze podkredle,
obszerny spis bibliograficzny, trudno w catym zbiorze réznych opracowan wykorzystanych
przez Doktoranta wskaza¢ powazne braki. Jakkolwiek dla $wiezo$ci spojrzenia omawiane
problemy i dla jeszcze innej optyki warto by bylo siegngé po kilka opracowans, to
zgromadzona literatura jest doprawdy imponujgca. Tym bardziej, Ze nie jest ona wylacznie
cytowana w przypisach, ale mgr M. Byra z tezami, pogladami, pomystami wytozonymi w
wielu pracach niejednokrotnie wchodzi w polemike. Jej §lady zachowuje zaréwno tresé
gléwna rozprawy, jak i rozbudowane przypisy. Te konstruowane sa w sposéb bardzo
dojrzaty, zachowuja swéj walor informacyjny, odsylajacy do konkretnego zrédta czy

opracowania, ale maja takze charakter dyskusji naukowe;j.

Doktorant, co trzeba podkresli¢, w wysokim stopniu opanowat sztuke pisania. Pisze
bardzo dojrzale i tadng polszczyzna. Bardzo dobrze panuje nad stylem, ze starannos$cia dba
o prawidtowos$¢ zapiséw. W niewielu miejscach w tekst wdarty sie literéwki, lapsusy
jezykowe lub niefortunne wyrazenia. Kilka przyktadéw: ,[...] oraz Thérése'y Frankfort” (s.
12), ,ttum. W. Mandyda” (s. 43), ,Hirriusz Pansa” ( s. 83, przyp. 83), ,renga” zamiast ranga
(s.. 76), ,conservator partis patriae” (s. 96, przyp. 78), ,wystapit’ (s. 118, przyp. 97),
»~podporzadkowat” (120, przyp. 111), ,cognotmina” (s. 122, przyp. 123), ,ekspansja

drugiego sortu” (s. 19). Zdarza sie zbedne podwodjne wyréznienie (kursywa i cudzystéw, np.

7 W przypisie 38 na s. 14 brak mojej pracy, chociaz jest ona w tekscie gléwnym.

8 Np. Y.A. Dauge, Le Barbare. Recherches sur la conception romaine de la barbarie et de Ia civilisation,
Bruxelles 1981 ;; Traiano ai confini dell'lmpero, ed. G.A. Popescu, Milano 1998 ; A.S. Stefan, Les guerres
daciques de Domitien et de Trajan. Achitecture militaire, topographie, images et histoire, Rome 2005.



s. 16 ,imperium”). W niektorych przypadkach mozna zauwazy¢ brak konsekwencji, np. géra
Kasjos (s. 41) i Kasios (s. 97), s aureii zaraz obok denary (s. 90, przyp. 31). Jednak bardziej
razi okreslenie ,sestercje” (s. 159), por. sestertius. W sumie to drobnostki i rzadkie
zdarzenia w obszernym tek$cie, biorgc pod uwage jego rozmiary, naturalne s3 takie

potkniecia.

Kwestia, przed ktéra stangl Autor rozprawy, byl zapis imion postaci starozytnych
przewijajacych sie na kartach pracy. Wybrnat z niej dobrze, postugujac sie polska lekcja
imion, wskazujac ich brzmienie tacinskie przy pierwszym cytowaniu, zgodnie z zatozeniami
podanymi we Wstepie (s. 15). Tej praktyki trzyma sie niemal we wszystkich wypadkach, ale
np. Korbulo, Cezenniusz Petus, Juliusz Sewerus pozostali bez oryginalnego odpowiednika

swych imion.

Przechodzac do podsumowania, pragne podkresli¢, ze mgr M. Byra bardzo dobrze
porusza si¢ w skomplikowanym temacie swej dysertacji i widzi wieloaspektowo$é
zagadnien. Prezentuje je w sposéb uporzadkowany, wnikliwie i klarownie. Wykazuje
umiejetno$¢ wykorzystywania istniejacej literatury przedmiotu, tadnie streszcza dyskusje
naroste wokot kontrowersyjnych probleméw. Umiejetnie prezentuje w tych przypadkach
rozne opinie, wskazuje ich stabe lub mocne strony i zabiera gtos, przedstawiajac - na bazie
analizy i interpretacji $wiadectw Zrédlowych - swoje wilasne stanowisko, czasem

zachowujac stuszng ostrozno$¢ w formutowaniu wnioskéw oraz hipotez.

Z tresci dysertacji wylania sie¢ - ujeta w sposéb oryginalny - wizja dziejow
imperializmu rzymskiego, ze szczegblnym uwzglednieniem wojny partyjskiej prowadzonej
przez Trajana, a zakofczonej przez Hadriana, dajacej asumpt do wyrazenia autorskiej opinii

o punkcie zwrotnym w dziejach rzymskiego ekspansjonizmu.

W konkluzji powyzszej opinii stwierdzam, ze przedtozona mi do oceny rozprawa
doktorska mgr. Mateusza Byry pt. ,Wojna partyjska Trajana (114-117 r. n.e.) jako punkt
zwrotny w dziejach ekspansjonizmu rzymskiego” odpowiada warunkom okre$lonym w art.
13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, a takze

wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Al

Katowice, 17 lutego 2018 roku
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